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ВІД РЕДАКТОРА 

“Не пишіть про свої пропозиції: “Чи не є це ще один голос 
вопіющого в пустині?” Такі голоси в пустині подавати легко. Значно 
трудніше в пустині зробити , організувати , доконати все, що в твоїх 
силах. Це фальшива уява: ніби в цій пустині є сила, що все може 
зробити, тільки треба її розбудити, або ж коли вона не будиться і не 
виконує твоїх закликів, то винна вона, а ти невинний, бо кричав. Це 
фалш. Треба крім крику конкретної праці власної. Так робив Франко. 
Нарікання і звалювання на інших - це спроба фалшивої самоіндул- 
генції і оправдання власної неспроможносте”, - радив у листі від 8 
січня 1957 р. до 25-річного Любомира Винара Юрій Лавріненко. І на 
превелике щастя так сталось, що зваливши на свої плечі важкий хрест 
наукової діяльносте, видатний український історик Любомир Винар 
впродовж свого життя керувався і керується ідеєю, що потрібно не 
говорити, а “зробити, організувати, доконати все, що в твоїх силах”. 

Любомир Винар народився 2 січня 1932 р. у Львові в сім’ї 
відомих педагогів (батько Іван Винар працював директором дівочої 
гімназії Рідної Школи ім. Кокорудзів, мати Евфрозина - директоркою 
народної школи ім. Б. Грінченка)*. Початкову освіту одержав у народ¬ 
ній школі т-ва “Рідна школа”, навчався у Львівській Академічній 
гімназії. Формування світогляду проходило під впливом родинних 
традицій, особливо розповідей тата (був сотником 1-го Українського 
полку ім. Б. Хмельницького Армії УНР у 1918 - 1920 рр.) про виз¬ 
вольні змагання українців. У 1944 р. родина Винарів виїхала до Пра¬ 
ги, а потім до Німеччини, де з 1949 р. юнак вивчав політичні науки у 
Мюнхенському університеті й історію на Філософічному факультеті в 
Українському вільному університеті (УВУ). Закінчивши останній у 
1955 р. зі ступенем магістра філософії, у 1957 р. після захисту 
дисертації отримав ступінь доктора філософії (у ділянці історії). 

Переїхавши до США, Любомир Винар студіював бібліотечні 
дисципліни у Вестерн Резерв університеті (ХУезІегп Кєзєгує Еіпіуєг- 


Короткий біографічний нарис подано на основі праць: Олександр Баран, 
“Любомир Роман Винар (з нагоди 65-ліття)”, Подвижник української історичної 
науки. Чернівці: Видавництво Золоті литаври, 1999, с. 5-31; Ігор Гирич, “Засновник 
грушевськознавства”. В кн.: Любомир Винар. Михайло Грушевський: історик і 
будівничий нації. Статті і матеріяли. Київ: Фундація ім. О. Ольжича, 1995, с. 18- 
22; Аркадій Жуковський, “Любомир Винар: життя і діяльність (з нагоди 65-ліття 
історика)”. В кн.: Любомир Винар, Біобібліографічний покажчик (1950 - 1997), 
Львів -Київ - Париж - Нью-Йорк - Торонто, 1998, с. 7-27; Його ж. “Любомир 
Винар: життя, діяльність і творчість (3 нагоди 50-ліття наукової діяльности)”, На 
службі Кліо. Збірник праць на пошану Любомира Романа Винара, з нагоди 50-ліття 
його наукової діяльности , Київ - Нью-Йорк - Торонто - Париж - Львів, 2000, с. 15- 
41; Юрій Макар, “Любомир Винар - вчений, організатор науки”, Подвижник 
української історичної науки..., с. 31-30. 
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зіїу) у Клівленді, де у 1959 р. за працю “Історія українського 
раннього друкарства (1491 - 1600 рр.)” отримав ступінь магістра 
бібліотечних наук. У 1962 р. захистив габілітаційну працю про 
Андрія Войнаровського. Впродовж 1959 - 1969 рр. завідував бібліо¬ 
теками Колорадського та Бовлінґ Ґрінського університетів. Розпо¬ 
чавши викладацьку роботу у 1961 р., працював професором у 
кількох американських університетах (з 1969 р. - звичайний профе¬ 
сор Кентського державного університету), викладаючи методологію 
наукового досліду, бібліотечні науки й історію культури. Водночас 
підтримував тісні наукові зв’язки з УВУ в Мюнхені, в якому у 1964 
р. його було обрано доцентом, а в 1974 р. - професором української 
історії на Філософічному факультеті. 

У 1962 р. Любомир Винар одружився з Анною Кузьмич, яка 
стала вірною супутницею його життя, мудрою порадницею й 
берегинею сімейного вогнища. У 1972 р. народилася донька Натал¬ 
ка. І саме родинне щастя слугувало і слугує потужною підпорою 
надзвичайно активної та багатогранної науково-організаційної й 
творчої діяльности вченого. Як справедливо зазначав О. Баран, 
провідною ідеєю його “науково-організаційної праці була розбудова 
української науки, зокрема історії на Заході”, прагнення інтегрувати 
українську історіографію у світову. Видатними досягненнями 
Любомира Винара на цьому поприщі стали: заснування журналу 
Український Історик (1963), який, за словами А. Жуковського, 
“врятував честь української історичної науки в час її поневолення в 
комуністичній Україні і частого фальсифікування на Заході” й ство¬ 
рення Українського Історичного Товариства (1965), наукові осеред¬ 
ки якого постали в США, Канаді, Німеччині, а з 1990 р. і в Україні. 

Вчений виступив співавтором створення Асоціяції українських 
університетських професорів (1961), співзасновником Українського 
Бібліологічного інституту (1961), у 1963 р. очолив Ініціятивний 
Комітет Українського генеалогічного і геральдичного товариства, 
співпрацює з Енциклопедією Українознавства , у 1971 р. був ініціято- 
ром створення Наукового центру з дослідження етнічних проблем у 
Кентському університеті, яким керував до 1996 р. У 1978 - 1984 рр. як 
президент очолював Американську Міжуніверситетську Раду етніч¬ 
них студій в Огайо, що об’єднувала й координувала працю 27 універ¬ 
ситетів і коледжів; його обрано заступником голови Асоціяції для 
студій національностей (СРСР і Східна Европа) і головою Славістич¬ 
ної Східноєвропейської секції Американської бібліотекарської асоція¬ 
ції. Є дійсним членом Наукового Товариства ім. Шевченка (від 1977 - 
1979 р. - заступник голови Історично-Філософічної секції) і Україн¬ 
ської Вільної Академії Наук у США (є її Віце-Президентом; у 1992 р. 
обрано головою Історичної секції). У 1998 р. Любомира Винара було 
вдруге обрано Головою Світової Наукової Ради при Світовому 
Конгресі Українців (очолював у 1983 - 1989 рр.). У 1992 р. заснував і 
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очолив Міжнародне товариство ім. М. Грушевського. Звертає увагу 
на себе активна діяльність вченого у сфері організації проведення 
наукових з’їздів і конференцій (українських, американських і 
міжнародних) в Америці, Канаді, Европі. Саме він виступив 
зачинателем створення Міжнародних комітетів для відзначення 130- 
ліття М. Грушевського й 100-ліття О. Оглоблина, ініціятором 
Першого Міжнародного Конгресу українських істориків, що відбувся 
у 2000 р. у Чернівцях. 

Багатогранністю відзначається й наукова творчість Любомира 
Винара (опубліковано бл. 1700 праць), в центрі якої перебувають 
різні ділянки історії України. Провідними темами досліджень були й 
залишаються козаччина, визвольні змагання XVII - XVIII ст., 
Українська держава середини XVII - XVIII ст., історіографія (насам¬ 
перед вивчення доробку М. Грушевського й О. Оглоблина), джере¬ 
лознавство, культура, державність України XX ст. тощо. З-поміж 
них особливе місце посідають праці, присвячені вивченню станов¬ 
лення й розвитку козацького стану, його боротьби за незалежність 
України, окремих важливих аспектів Національної революції XVII 
ст. й функціонування держави середини XVII - XVIII ст. Попри 
відмінність сюжетних ліній, всі вони прямо чи опосередковано 
формують цілісну авторську концепцію козацької доби. 

Плідну наукову та науково-організаційну діяльність історика 
було відзначено званням “Українця 1984 року” за “визначні 
здобутки в українській історіографії, освіті та бібліографії"” 
(Детройт, Вінзор, 1984). За “досягнення в боротьбі за правду історії 
України і українського народу” історика було нагороджено Медал¬ 
лю Св. Володимира Великого (Світовий Конгрес Українців, Торон¬ 
то, 1993). Рішенням Наукової Ради Наукового Товариства ім. Шев¬ 
ченка у Львові від 1 липня 1994 р. проф. Любомира Винара було 
нагороджено медаллю Михайла Грушевського і “Дипломом лауреа¬ 
та” за його “особистий внесок у дослідження проблем історії Украї¬ 
ни, видавничу та редакторську діяльність”, зокрема за дослідження 
життя і творчосте Михайла Грушевського. Крім того, Любомирові 
Винару Національним університетом “Острозька академія” 
присуджено звання Почесного академіка - Дійсного члена Острозь¬ 
кого академічного братства (1999). А рішенням Вченої ради Черні¬ 
вецького національного університету ім. Ю. Федьковича від 4 липня 
2002 року професора Любомира Винара відзначено званням Почес¬ 
ного доктора (Протокол №6). 

Так склалося у житті Любомира Винара, що за розв’язанням 
щоденних нагальних справ йому не вдалося зреалізувати своєї мрії — 
написати двотомну “Історію українських козаків”. Не виходили у 
світ і збірки його друкованих праць, присвячені дослідженню козац¬ 
тва. Розсипані по різних виданнях у різні роки, вони не створювали 
цілісної панорами творчого доробку вченого, внаслідок чого неспра- 
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ведливо не ставали об’єктом всестороннього аналізу з боку науков¬ 
ців (високі оцінки окремих робіт Н. Полонською-Василенко, О. Ог- 
лоблином, А. Жуковським й ін. авторами не лише не рятують 
ситуації, а, навпаки, підкреслюють гостру потребу у створенні 
подібних досліджень). Ще один немаловажний момент - переважна 
більшість публікацій Любомира Винара і нині продовжує залиша¬ 
тися недоступною для масового українського читача, оскільки поба¬ 
чила світ за межами України. 

Вище висловлені міркування й наштовхнули на думку про важ¬ 
ливість видання збірки праць Любомира Винара, присвячених історії 
козацької доби. Щоб мати повніше уявлення про доробок вченого у 
цій царині, до книги включено як ті з них, що безпосередньо 
висвітлюють проблеми даної теми, так й ті, що хоча мають опо¬ 
середковане відношення, але дозволяють глибше осягнути засадничі 
принципи концептуального бачення автором цієї епохи. До останніх 
належать історіографічні студії: “Михайло Грушевський і держав¬ 
ницький напрям української історіографії”, “Наукова творчість 
проф. д-ра Олександра Оглоблина” й “Видатний дослідник Мазе- 
пинської доби”. Окрім уже опублікованих робіт, до неї ввійшли з 
дозволу Любомира Винара три неопублікованих: частини дипломної 

1 докторської робіт (вони цікаві і за своїм змістом, і з погляду 
бачення процесу становлення вченого) й доповідь, виголошена у 
1991 р. у Сорбоні, присвячена аналізу типології козацької організації 
й періодизації козацької доби. 

Всі праці друкуються мовою оригіналу без зміни правопису, 
їхня редакторська правка полягала у внесенні потрібних уточнень. 
Крім того, до згадуваних у текстах прізвищ осіб іноді додано ініція- 
ли імен і бібліографічні посилання у роботах уніфіковані відповідно 
до вимог світового стандарту. 

Вважаємо, що публікація збірника праць Любомира Винара 
Козацька Україна якісно збагатить наукову літературу про козач¬ 
чину, дозволить українському читачеві осягнути провідні ідеї його 
концепції, а також послугує у річницю відзначення ним 70-ліття 
скромним символом визнання і щирої вдячности Дорогому Ювіляру 
за його безкорисливу подвижницьку працю в царині організації 
українського наукового життя й розвитку історичної науки. 

Кам’янець-Подільський Валерій Степанков, 

2 березня 2002 року професор , доктор історичних наук, 

академік УАІН, 

Лауреат Державної Премії України 

в галузі науки і техніки 
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ПРОБЛЕМИ КОЗАЦТВА ТА ЙОГО БОРОТЬБИ 
ЗА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ УКРАЇНИ 
У ТВОРЧОСТІ ЛЮБОМИРА ВИНАРА 

Інтерпретація історичного процесу та його 
окремих складових поглиблюється разом із інтелекту¬ 
альним ростом людства. Прогомонілі події минулого з 
кожною добою стають підметом переоцінки істори¬ 
ків , які за допомогою нових наукових методологічних 
засобів і нововіднайдених історичних джерел повніше 
висвітлюють і наново інтерпретують історичні яви¬ 
ща. В цьому саме криється суть поступу й динамізму 
історичного досвіду. 


Любомир Винар 

Перші кроки у сфері наукової творчости 

На етапі становлення підвалин сутності наукового “Я” будь- 
якого вченого-гуманітарія (незважаючи на сферу діяльности), окрім 
природних здібностей (таланту), працездатности та працелюбности, 
важливе значення відіграють рівень фахового професіоналізму його 
викладачів під час одержання базової освіти, обрання тематики і ме¬ 
тодології майбутніх студій, особистість наукового керівника, харак¬ 
тер взаємовідносин із ним та свобода творчого пошуку. У цьому 
відношенні талановитому юнакові пощастило. Вивчаючи з 1949 р. 
політичні науки у Мюнхенському університеті та історію на Філо¬ 
софічному факультеті в Українському вільному університеті (УВУ), 
він пройшов чудову фахову школу у таких видатних українських 
істориків як Б. Крупницький, О. Оглоблин, Н. Полонська-Василен- 
ко, котрі приділяли велику увагу роботі зі студентами та молодими 
науковцями. За визнанням самого Любомира Винара, він “перебував 
у ‘добрих руках’ висококваліфікованих професорів, які були у бага¬ 
тьох випадках вченими з міжнародньою науковою репутацією. Я їм 
багато завдячую, якщо ідеться про моє знання історії України і ме¬ 
тодології історичного досліду, а також моє дослідження історіогра¬ 
фічної спадщини Грушевського у зв’язку із моїми семінарійними 
працями, магістерською і докторською дисертаціями та професорсь¬ 
кою габілітаційною працею в УВУ” 1 . 


1 Любомир Винар, “Як я став грушевськознавцем (Замість передмови)”, Михай¬ 
ло Гоушевський: історик і будівничий нації. Статті і матеріяли. Київ: Фундація ім. 
О. Ольжича, с. 10. 
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Глибокий і цікавий виклад ними історії козацтва, Національної 
революції XVII ст. та Української держави XVII - XVIII ст. зіграв, 
вочевидь, істотну роль у пробудженні в студента інтересу до козач¬ 
чини, зокрема періоду становлення й виходу на міжнародну арену у 
другій половині XVI ст. У центрі його студій опинилися питання 
походів козаків у Молдавію, які й визначили тему дипломної робо¬ 
ти, завершеної у 1954 р. У процесі її опрацювання побачили свій світ 
дві перших у житті Любомира Винара публікації, присвячені коза¬ 
цькій тематиці: “Зв’язки Івоні Русина з українськими козаками в 
1574-му році” (1953) та “Дещо про Молдавію, козацькі походи і пу¬ 
бліцистику в історіографії” (1954). 

їх аналіз (включаючи невидану дипломну роботу (104 с. маши¬ 
нопису), третій розділ якої “Рід Івоні Русина в боротьбі за владу в 
Молдавії” друкується на сторінках даного видання) дозволяє помі¬ 
тити кілька рис, прикметних для творчої лабораторії науковця- 
початківця. По-перше, для дослідження було обрано проблему вкрай 
слабко розроблену в історіографії. У зв’язку з чим він мав усі під¬ 
стави стверджувати, що “докладно не висвітлено ще жодного коза¬ 
цького походу на Молдавію”". Такий вибір промовляв як про наяв¬ 
ність в автора інтуїтивного відчуття актуальносте проблем, так і 
прагнення самореалізуватися (далеко не кожний початківець береть¬ 
ся за цілину, значно легше просуватися вже уторованим шляхом). 

По-друге, намагання опрацювати ввесь комплекс існуючої літе¬ 
ратури й джерел, незважаючи на їхню різномовність. При цьому 
центральне місце відводилося критичному аналізу джерел (переваж¬ 
но хронік). Оскільки недосвідченому науковцю було непросто від- 
шуковувати у них достовірну інформацію, він не соромився зверта¬ 
тися за порадами до визнаних фахівців, зокрема І. Борщака. Так, ві¬ 
домий історик, відповідаючи на його запитання, у листі від 11 січня 
1954 р. зауважував: “Як кожна “хроніка”, особливо “старі хроніки”, 
еляборат Урехе , що про нього пишете, заслуговує, очевидячки, обе¬ 
режного відношення до себе. Казати, що хроніка Урехе сфальшова- 
на, це буде надто багато. Просто за тих часів інакше не писали. Тому 
думаю, що можна її в дечому використати. Річ ясна, що ніколи хро¬ 
ніка не може замінити юридичних документів...” 2 3 . В іншому листі 
від 11 травня цього ж року І. Борщак наголошував, що “безперечно 
польські джерела є тенденційні про ранню добу Козаччини. Біда 
лише в тому, що ми не маємо інших джерел. А тому, що історія є в 


2 Його ж, “Дещо про Молдавію, козацькі походи і публіцистику в історіографії”, 
Самостійна Україна , 1954, ч. 6, с. 18. 

Йдеться про молдавську хроніку кінця XVI ст. Грегора Урехе. 

На службі Кліо. Збірник наукових праць на пошану Любомира Романа Винара 

з нагоди 50-ліття його наукової діяльности. Київ - Нью-Йорк - Торонто - Париж - 
Львів: Видавництво Отців Василіян “Місіонер”, 2000, с. 691. 
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кінці кінців наука конжектуральна, цікаво буде побачити Вашу кри¬ 
тику тих джерел” 4 5 . 

По-третє, роблячи перші кроки в науці, Любомир Винар, що 
особливо важливо у процесі формування історика-вченого, не став 
на згубний шлях “історіософічних спекуляцій”, які часто стають 
“джерелом різних псевдонаукових гіпотез” і мало мають “спільного 
з науковим дослідженням” , а суворо дотримувався методів дослід¬ 
жень документальної історіографічної школи, що вимагали повного 
об’єктивізму у зображенні історичних подій, явищ, процесів. За ви¬ 
знанням самого автора, я “побачив, що мої професори часами ідео- 
логізували історіографію і насвітлення певних проблем української 
історії... Як студент і молодий вчений я повністю поділяв скепти¬ 
цизм Грушевського і його принцип “петепі сгесіеге” і уважав, що 
всякий догматичний підхід в науці є непотрібний і навіть шкідли¬ 
вий, якщо ідеться про об’єктивне і всебічне насвітлення історичних 
явищ і історичних діячів” 6 . 

Зміст дипломної роботи “Походи українських козаків на Мол¬ 
давію в другій половині ХУІ-го століття” й названих раніше публі¬ 
кацій засвідчує намагання науковця з’ясувати проблему всесторон- 
нє, а відтак відтворити цілісну картину ролі козацтва у політичному 
житті Молдавії того часу. Зроблено огляд основних напрямів розви¬ 
тку українсько-молдавських відносин, висвітлено перебіг усіх зафік¬ 
сованих у джерелах походів козаків, починаючи від Дмитра Вишне- 
вецького (1563) й завершуючи Петром IV Козаком (1592), розкрито 
їх причини, мотиви й значущість, показано міжнародне тло походів, 
зародження зв’язків козацтва з Австрією та Ватиканом. Центральне 
місце посіло дослідження його ролі у боротьбі за незалежність від 
Порти у 70-х рр. представників роду молдавського господаря Івоні, 
прозваного П. Кулішем “Русином”. Автор висловив міркування, що 
військо І. Сверчовського, яке у 1574 р. прибуло на допомогу Івоні, 
складалося переважно з українців: козаків, покозачених міщан Бара 
й Брацлава та шляхтичів і власне козаки виступали його ударною 
силою 7 . У своїй основі воно знайшло підтвердження і дальший роз¬ 
виток майже через півстоліття у монографії сучасного українського 
історика С. Леп’явка Українське козацтво у міжнародних відноси- 
нах (1561 - 1591 /. 


4 Там же , с. 692. 

5 Любомир Винар, "Олександр Петрович Оглоблин (1899 - 1992). Короткий біо¬ 
графічний нарис”, Український Історик , 1993, т. ЗО, ч. І-4, с. 10. 

6 Його ж, "Як я став грушевськознавцем”..., с. 10-11. 

Його ж, Походи українських козаків на Молдавію в другій половині ХУІ-го 
століття. Дипломна праця (машинопис), 1954, с. 39-46. 

Сергій Леп’явко, Українське козацтво у міжнародних відносинах (1561 — 
1591). Чернігів: Сіверянська думка, 1999, с. 38-48. 
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Варто звернути увагу на висловлені думки Любомира Винара, 
які мали в собі потужну потенцію для подальшого розвитку, але ви¬ 
явилися незатребованими українською радянською історіографією й 
почали ґрунтовно розроблятися в Україні тільки у 90-х рр. XX ст. 
Перша з них полягала у визначенні політичної ролі козацтва у по¬ 
ступі української нації. “В ХУІ-му столітті на історичну арену вихо¬ 
дить новий прогресивний фактор - українське запорозьке і городове 
козацтво, - відзначав автор. - У кожному разі природні потреби для 
вдержання живучости української нації мусіли зродити нову жит- 
тєздібну українську провідну верству (виділено мною. - В.С.), яка 
зуміла б задержати політичну незалежність між швидко зростаючим 
турецьким потенціялом і протиукраїнською політикою Польщі” 9 . 
Друга стосувалася оцінки діяльности козацтва на міжнародній арені: 
“Всі козацькі переговори з чужими державами робили козаків само¬ 
стійним фактором в європейській міжнародній політиці ХУІ-го ст. 
(виділено мною. - В.С.)” 10 . У кінці 90-х рр. XX ст. С. Леп’явко, про¬ 
аналізувавши молдавські походи козацтва у 70-х рр. XVI ст., дійшов 
висновку, що воно “поступово ставало суб’єктом міжнародних від¬ 
носин, на що мусили зважати всі країни регіону” 11 . 

Дослідження проблем формування козацького стану 

Виконання і захист (у 1955 р.) дипломної роботи (отримав дип¬ 
лом магістра філософії в ділянці історії) не вичерпало інтересу мо¬ 
лодого автора до даної тематики. Навпаки, він розширює коло до¬ 
сліджуваних питань, що дозволило вийти на об’ємнішу і складнішу 
проблему - “Українсько-молдавські політичні взаємини в другій по¬ 
ловині XVI ст.”. Ця проблема стала його докторською дисертацією в 
УВУ. Над її виконанням під академічним керівництвом Олександра 
Оглоблина Любомир Винар працював до 1956 р. включно. 

Вочевидь без перебільшення можна сказати, що визначальний 
вплив на розвиток наукової творчосте у цей час (1955 - 1957) мали 
наступні чинники: 

1) Започаткування ґрунтовного опанування спадщини М. Гру- 
шевського, що дозволило йому прийняти схему геніяльного вченого, 
“звичайно із потрібними доповненнями, як схему української науко¬ 
вої історіографії” 1 . За визнанням Любомира Винара: “Приблизно в 


9 Любомир Винар, “Дещо про Молдавію”..., с. 18. 

10 Там же. 

11 Сергій Леп’явко, Українське козацтво..., с. 76. 

Аркадій Жуковський, “Любомир Винар: життя і діяльність (3 нагоди 65-ліття 
історика)”, Любомир Винар , Біобібліографічний покажчик (1950 - 1997). Львів - 
Київ - Париж - Нью-Йорк - Торонто: Видавництво Отців Василіян “Місіонер”, 
1998. с. 18. 
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1954/55 роках я вирішив зайнятися систематичним вивченням життя 
і творчости історика” 13 , яке набрало інтенсивного характеру з 1956 - 
1957 рр. І першою працею “про історичну творчість Грушевського 
була студія “Історичні праці Франка”, що появилися у Збірнику 
Української літературної газети в Мюнхені в 1957 році” г . 

2) Відгукуючись на прохання головного редактора Енциклопедії 
Українознавства В. Кубійовича і редактора її Історичного відділу О. 
Оглоблина, Любомир Винар з 1956 р. почав опрацьовувати гасла до 
Енциклопедії з періоду “Литовсько-Руської держави і козаччини до 
1648 року включно” 15 . Ця діяльність сприяла глибокому опануванню 
ним змісту епохи з середини XIV до середини XVII ст., що дозволя¬ 
ло краще зрозуміти процес становлення козацтва та його історичну 
роль. Не випадково починає проявляти інтерес і до зовнішньої (мол¬ 
давської) політики Б. Хмельницького. 

3) Активна робота з 1955 р. у наукових і професійних організа¬ 
ціях та співпраця з провідними вченими, яка навела молодого дослі¬ 
дника на думку (1956) про необхідність заснування історичного жу¬ 
рналу та організації товариства українських істориків 16 . 

Широкий діяпазон наукових інтересів, всестороннє вивчення 
джерел й літератури дозволили глибоко осмислити сутність наукової 
проблеми. Захищена у 1957 р. докторська дисертація, за визнанням 
О. Оглоблина, “здобула собі найвищу оцінку рецензентів” 17 (ними 
були науковий керівник О. Оглоблин і Н. Полонська-Василенко). 
Вони вважали її однією з найкращих докторських праць, виконаних 
в УВУ 18 і не можна не пошкодувати, що до сьогоднішнього дня вона 
залишається у машинописному варіянті. У цьому збірнику вирішено 
опублікувати лише один із розділів праці - “Молдавська політика 
козаків у 90-тих роках XVI століття”. В ньому вперше в історіогра¬ 
фії дослідник з’ясував, що молдавські походи козаків проводилися 
не для захоплення здобичі й висловив цікаве припущення, що голо¬ 
вним стимулом для них слугувала “природня експансія українського 
населення на південь”. 

Побачили світ у 1956 - 1957 рр. кілька публікацій, прямо чи 
опосередковано пов’язаних із сюжетом дисертації. Серед них на¬ 
самперед слід назвати статтю “Іван Підкова”, що виявилася найґру- 
нтовнішою в історіографії студією, присвяченою висвітленню його 
життя й діяльности. Чи не вперше у науці Любомир Винар звернув 


13 Любомир Винар, “Як я став грушевськознавцем...”, с. 11. 

14 Там же , с. 12. 

15 Олександер Баран, “Любомир Роман Винар (з нагоди 65-ліття)”, Український 
Історик , 1997, т. 34, ч. 1-4, с. 22. 

16 Там же , с. 14. 

17 На службі Кліо..., с. 676. 

18 Аркадій Жуковський, цит. пр., с. 11. 
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увагу на розвиток міжнародних відносин у даному регіоні як важли¬ 
вий чинник спричинення молдавських походів козаків та впливу на 
їх перебіг і наслідки. Аналіз дозволив зробити висновок, що “незва¬ 
жаючи на свої численні успіхи, І. Підкова не міг довго вдержатись 
при владі. Господарювання І. Підкови йшло в розріз з інтересами 
Туреччини, Польщі, Валахії...” 19 . Цілком доречним було твердження 
історика, що для об’єктивного висвітлення виступу І. Підкови по¬ 
трібно з’ясувати політичну ситуацію як в Україні, так і в Молдавії 20 . 
Воно перекликається із критичним закидом, зробленим у кінці 90-х 
рр. С. Леп’явком, що “в історіографії склалася помилкова традиція 
розглядати їх (молдавські походи козацтва кінця 1570-х рр. - В.С.), 
виходячи насамперед з внутрішнього розвитку козацтва. Але річ у 
тім, що принципово важливе значення для розуміння причин коза¬ 
цьких виправ має ситуація, яка склалася в другій половині XVI ст. в 
самій Молдавії” 21 . Вивчення джерел дозволило Любомиру Винару 
висловити правдоподібне припущення, що І. Підкова “був козаком з 
походження господарського роду Івонь” (до речі, С. Леп’явко також 
не відкидає факту ймовірної споріднености Івоні й І. Підкови 22 ), ко¬ 
трий, не виключено, народився в Україні 23 . Виявилося слушним тве¬ 
рдження автора про існування зв’язків І. Підкови з групою бояр, 
опозиційно налаштованих до господаря Петра Хромого. Було дове¬ 
дено, що претендент на молдавський стіл опирався переважно на 
козацтво, представники якого й склали його найближче оточення 24 . 

Досліджуючи феномен розправи польського короля Стефана 
Баторія з борцем проти Османської імперії, історик встановив, що 
по-перше, “стинаючи І. Підкову, Баторий грубо промахнувся в своїх 
політичних розчисленнях. Козаки не лише незаперестали ходити в 
Молдавію, але навіть посилили свої походи” 25 . До аналогічного ви¬ 
сновку дійшов у своїй докторській дисертації С. Леп’явко. “Ув’яз¬ 
нення І. Підкови, - констатував він, - принципово не змінило ситуа¬ 
цію на молдавському напрямку. Залишилися причини, які провоку¬ 
вали нові виправи і люди, які були готові до дій. На відмінну від по¬ 
передніх років, нові претенденти на молдавський престол, як і 


19 Любомир Винар, “Іван Підкова (3 історичних студій)”, Музейні Вісті , 1957, т. 
III, ч. 2, с. 14. 

20 Там же , с. 11. 

21 С.А. Леп’явко, “Молдавські походи українського козацтва 1577 - 1579 рр.: 
нові аспекти подій”. Міжнародні зв'язки України: наукові пошуки і знахідки. Між¬ 
відомчий збірник наукових праць. Київ, 1999. Вип. 8, с. 72. 

“ 2 Його ж, Українське козацтво..., с. 62. 

23 Любомир Винар, “Іван Підкова...”, с. 12. 

24 Там же, с. 12-13. 

25 Там же, с. 15. 
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І. Підкова, опиралися переважно на козацтво” 26 . По-друге, Любомир 
Винар показав бездоказовість поширеної в польській історіографії 
думки, що саме Польща у цей час відігравала роль єдиного щита 
проти загрози з боку Туреччини. “Смерть І. Підкови, - зазначав ав¬ 
тор, - засвідчила нечесну гру Польщі супроти цілої християнської 
Европи, яка в цей час готувалася до широкої протитурецької акції, в 
якій очевидно Баторий з уваги на “дружні зв’язки” з Портою відмо¬ 
вився брати участь. Тому немає великої підстави доводити, що 
Польща ХУІ-го століття була єдиним оборонним валом християнст¬ 
ва перед турецькою експансією” 27 . 

Ретельне вивчення зовнішньої політики козацтва у другій поло¬ 
вині XVI ст. дозволило опублікувати ґрунтовну студію про його зв’яз¬ 
ки з Австрією та Ватиканом у 1593 - 1595 рр. У ній розкриваються 
причини появи “концепції військового союзу східньо-европейських 
держав” проти Османської імперії, у складі якої австрійський уряд хо¬ 
тів бачити і козаків. Правда, їх перше посольство взимку 1592 - 1593 
рр. до Праги (резиденції імператора), як встановив дослідник, успіху 
не мало, бо Рудольф II мав намір спочатку “через своїх безпосередніх 
післанців докладніше розвідати про козацьку організацію, а заразом 
боявся наразити собі Польщу, що напевно не була б вдоволена його 
позитивним наставленням до козаків” 28 . 

З’ясовуючи налагодження контактів козацтва з австрійським 
урядом, дослідник, всупереч панівній на той час в історіографії дум¬ 
ці про поїздку шляхтича С. Хлопіцького до Праги без порозуміння з 
козацькою старшиною, висловив міркування, що він, “виїжджаючи з 
Києва до Праги, переговорював в цій справі з деякими козацькими 
старшинами і мав їхню згоду допомагати Австрії в протитурецькій 
кампанії” 29 . Це ствердження не знайшло заперечення і в найновіших 
роботах 30 . Любомиром Винарем глибоко проаналізовано зміст листів 
Папи Кпиментія VIII до козаків та інструкцій, наданих для перего¬ 
ворів з ними нунцію О. Комуловичу, що дало підстави зробити ви¬ 
сновок про приділення Ватиканом великої уваги залученню козаків 
до створюваної коаліції з Молдавії, Валахії й Семиграддя, а також 


26 Сергій Анатолійович Леп’явко, Військово-політична діяльність українського 
козацтва в контексті міжнародних відносин (1561 - 1595), Автореф. дис... доктора 
історичних наук. Київ, 2000, с. 20. 

7 Любомир Винар, ‘‘Іван Підкова...”, с. 15. 

28 Його ж, “Козацькі зв’язки з Австрією і Ватиканом в 1593 - 1595 роках”, На 
слідах, 1956, ч. 4, с. 17-18. 

29 Там же, с. 18. 

30 Сергій Леп’явко, Козацькі війни кінця XVI ст. в Україні. Чернігів: Сіверянська 
думка, 1996, с. 102; Його ж, “Дії козацтва проти турків і татар у першій половині 
1594 р., Середньовічна Україна. Збірник наукових праць. Київ, 1997. Вип. II, с. 72-73. 
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дотримання в цій акції належної обережности у стосунках з польсь¬ 
кими магнатами й урядовцями 31 . 

Торкнувшись характеру відносин Олександра Комуловича з ко¬ 
зацьким отаманом Северином Наливайком, Любомир Винар піддав 
доречній критиці погляд Михайла Антоновича на дії вояків його за¬ 
гону, які, мов, “не різнилися від звичайних розбишаків”. На його 
переконання, “спонтанна піддержка Наливайка брацлавськими мі¬ 
щанами враз із спільним намаганням створити своєрідну самоуправу 
на їхніх посілостях під протекторатом козаків і без підпорядкування 
польській адміністрації, виразно вказують на глибші політичні пля- 
ни Наливайка і його сучасників, ніж звичайні грабунки” 32 . Цей умо¬ 
вивід, що дозволяв глибше з’ясувати сутність козацького повстання 
у 1591 - 1596 рр. і спростовував тезу (особливо поширену в польсь¬ 
кій історичній літературі) про грабіжницький характер козацької 
діяльности, знайшов повне підтвердження у сучасній розвідці С. Ле- 
п’явка, спеціяльно присвяченій розкриттю змісту поняття “козаць¬ 
кого хліба” в останній третині XVI ст. “У порівнянні з шляхетськи¬ 
ми наїздами можна твердити, що козаки, незважаючи на свою чисе¬ 
льність і безконтрольність у 1594 - 95 роках, - відзначав дослідник, 
- мали, так би мовити, внутрішні гальма і цим принципово відрізня¬ 
лося від звичайних грабіжників. Відповідно це сприймало і місцеве 
населення. Очевидно, що не випадково багатомісячні постої козаків 
в десятках шляхетських маєтків і містах майже не зустрічали опору і 
викликали лише поодинокі скарги на них до судових органів і коро¬ 
ля з приводу матеріяльних збитків. Можна зробити припущення, що 
розміри вибируваних козаками стацій в цілому не виходили за тра¬ 
диційно допустимі межі щодо окремих маєтків і поселень” 33 . 

Любомир Винар з’ясував, що О. Комулович “перший нав’язав 
зносини з Наливайком”, котрий, не без впливу переговорів з папсь¬ 
ким послом, вчинив у червні 1594 р. похід у володіння Османської 
імперії. Не заперечував він також можливосте його контактів з ін¬ 
шими козацькими ватажками. На його думку, хоча місія О. Комуло¬ 
вича “закінчилась без бажаних наслідків, проте вона мала свій вплив 
на козаків, які наглядно бачили, що поступнево підготовляється ве¬ 
лика п^отитурецька війна, що в ній зможуть вони відограти певну 
ролю” . І є підстави погодитися з цією думкою. Дослідник слушно 
добачив у вивченні руху брацлавських міщан у 90-х рр. XVI ст. 


31 Любомир Винар, “Козацькі зв’язки...”, с. 19-20. 

32 Там же , с. 20. 

33 Сергій Леп’явко, “Формування світоглядних засад українського козацтва (по¬ 
няття “козацького хліба” в останній третині XVI ст.)”, Україна в Центрально- 
Східній Європі. Студії з історії XI - XVIII століть. Київ: Інститут історії України 
НАНУ, 2000, с. 143, 154. 

34 Любомир Винар, “Козацькі зв’язки...”, с. 21. 
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ст. окремішню наукову проблему, що вимагала спеціяльного дослі¬ 
дження 35 . Одним з перших з-поміж істориків він підтримав також 
версію М. Антоновича про спрямування зимового походу Г. Лободи 
(грудень 1593 - січень 1594) до м. Юргієва (Оргієва), а не до міст 
Джурджева й Орсови 36 . Нині це остаточно доведено С. Леп’явком 37 . 

Висвітлюючи відносини козацтва з Австрією, автор дійшов вис¬ 
новку, що його березнева виправа (1594) у Білгородщину стала пер¬ 
шою військовою дією “в протитурецькому союзі з Австрією”. Не 
обійшов мовчанкою значимості одержання запорожцями клейнодів 
від Рудольфа II, які “справді мали величезний вплив на козацьку 
психологію того часу”, оскільки імператор, окрім всього іншого, ви¬ 
ступав ще і “символом боротьби з Тогочасним мусульманським сві¬ 
том” 38 . Чимало уваги приділив аналізові переговорів Запорозької Сі¬ 
чі з австрійським послом Е. Лясотою. При цьому, по-перше, наголо¬ 
сив на лицарському характері козацької організації (на жаль, цей 
аспект проблеми знайшов подальший розвиток у працях істориків 
України значно пізніше - лише у 90-х рр. XX ст. 39 , оскільки в 50 - 
80-х рр. підкреслювався селянський характер походження козацтва), 
вживаючи термін “лицарський орден запорожців”, а по-друге, піддав 
критиці погляд М. Антоновича на незаможних козаків як таких, кот¬ 
рим “байдужі були гасла оборони віри та боротьби з магометанст¬ 
вом” 40 . 

Важливе наукове значення мав зроблений наступний висновок: 
“Переговори Рудольфа II з козаками наглядно виказують повну са¬ 
мостійність козацької політики в останньому десятилітті ХУІ-го 
стол. Незважаючи на явне невдоволення й протидію Польщі, запо¬ 
розький козацький орден узяв участь у протитурецькій лізі східньо- 
европейських держав” 41 . До подібного логічного підсумку міркувань 
через 43 роки прийшов і С. Леп’явко: “Укладенням угоди з Лясотою 
завершився переговорний процес між козацтвом і представниками 
“Священної ліги”. Це корінним чином змінювало статус козацтва у 
міжнародних військово-політичних відносинах. Вперше в своїй іс¬ 
торії козаки стали визнаними самостійними учасниками антитурець- 
кої коаліції*” 42 . 


35 Там же, с. 21. 

36 Там же, с. 22. 

37 Сергій Леп’явко, Козацькі війни..., с. 99-102. 

38 Любомир Винар, ‘‘Козацькі зв’язки...”, Музейні Вісті, 1957, т. III, кв. І-ІІ, с. 15. 

39 Див.: Сергій Леп’явко, Козацькі війни..., с. 34-42; П.М. Сас, Політична куль¬ 
тура українського суспільства (кінець XVI - перша половина XVIII ст.). Київ: “Ли- 
бідь”, 1998, с. 119-143; Віталій Щербак, Українське козацтво: формування соціаль¬ 
ного стану. Друга половина XV - середина XVII ст. Київ, 2000, с. 194-201. 

40 Любомир Винар, “Козацькі зв’язки...”, Музейні Вісті, с. 16. 

41 Там же, с. 17. 

42 Сергій Анатолійович Леп’явко, Військово-політична діяльність..., с. 27. 
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З’ясовуючи антитурецькі виправи козаків до Молдавії, Любо- 
мир Винар розкрив роль у них Северина Наливайка, характер його 
взаємин із Січчю. На його переконання, успішний листопадовий 
(1594) похід козаків відіграв вирішальну роль у приєднанні Молдавії 
до антитурецького союзу. Водночас спростував твердження румун¬ 
ського історика Н. Йорґи про утримування молдавським господарем 
Ароном на службі козаків й довів факт замовчування ним помітної 
ролі козацького сотника. Демковича у політичному житті Молда¬ 
вії 43 . 

Як уже мною відзначалося, опрацювання джерел та наукової лі¬ 
тератури дозволило Любомиру Винару окреслити як самостійну нау¬ 
кову проблему виступи брацлавських міщан у 90-х рр. XVI ст. Її 
розробка привела до появи у 1957 р. статті “Северин Наливайко й 
революційний рух брацлавського міщанства”. У ній автор слушно 
виділив оформлення в останньому десятилітті XVI ст. трьох органі¬ 
заційних форм козацького руху: “Це перш за все запорозькі козаки зі 
своєю Аіта Маїег - Січчю, які діяли в формі своєрідного незалеж¬ 
ного, лицарського ордену. Другу групу творило городове козацтво, 
яке формально було підпорядковане польсько-литовському управ¬ 
лінню. Незалежна військова дружина Наливайка творила третю ко¬ 
зацьку формацію” 44 . Любомир Винар піддав при цьому критиці по¬ 
гляди М. Грушевського та представників його школи, які добачали у 
діях козацтва XVI ст., включаючи 90-і рр., лише “хаотичність” й 
“безпрограмовість”, “плюндрування” й “здобичництво”, запере¬ 
чуючи існування в них “глибинного політичного підложжя”. На пе¬ 
реконання автора, епізод співпраці Северина Наливайка з брацлав- 
ським міщанством “вказує на політичну програму козацтва” 45 . 

У розвитку “революційного руху” міщан автор виділяє два пе¬ 
ріоди: доналивайківський (час до 1594 р.) і наливайківський (1594 - 
1596). Відзначається той факт, що Брацлав “від давніших часів був 
осередком революційного кипіння незадоволення тодішньою вла¬ 
дою” 46 . Спільно з козаками Наливайка міщани у кінці вересня 1594 
р. розігнали місцеву шляхту і встановили у Брацлаві “правдиве на¬ 
родоправство на чолі з міським посадником Тиковичем”, яке трива¬ 
ло до весни 1595 р. Воно характеризується у роботі також “респуб¬ 
лікою брацлавських міщан”. Аналіз окремих джерел дав підстави 
Любомиру Винару висловити нову в історіографії гіпотезу про мож¬ 
ливість появи у козацькому середовищі середини 90-х рр. XVI ст. 


43 Любомир Винар, “Козацькі зв’язки...”, с. 19-20. 

Його ж, “Северин Наливайко й революційний рух брацлавського міщанства 
(1594- 1596)”. Розбудова держави , 1957, р. IX, ч. 20, с. 15. 

45 Там же , с. 16. 

46 Там же, с. 17. 
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ідеї “утворення козацької республіки” 47 , яка не втратила своєї нау¬ 
кової актуальносте і в сучасній історіографії. 

Кінець 50-х - перша половина 60-х рр. склали “золотий час” у 
творчості вченого у царині дослідження козацтва та його ролі у виз¬ 
вольних змаганнях української нації. Інтенсивна розробка обширно- 
го кола питань, що стосувалися різноманітних сюжетів історії козац¬ 
тва й Української держави від середини XVI до початку XVII ст., 
сприяла формуванню цілісного погляду на проблему, викристалізо- 
вуванню концептуально нових підходів до висвітлення її багатьох 
аспектів, вела до переосмислення окремих усталених в історіографії 
оцінок, поглядів, суджень. Як можна судити з окремих опосередко¬ 
ваних свідчень близьких Любомиру Винарові осіб, виникало чимало 
труднощів із відшуканням необхідних джерел і літератури. Ось, на¬ 
приклад, що писав йому 12 серпня 1956 р. О. Оглоблин: “Спершу 
кілька слів про матеріяли для Твоїх дослідів над Молдавією і Кром- 
велем. Справа з Грушевським, т. IX, не безнадійна. II половина цьо¬ 
го тому є в РиЬІіс ЬіЬгагу в Нью Йорку (мені зробили фотостат з ньо¬ 
го - себто з відповідного розділу його, - коли я працював над Пере¬ 
яславською Угодою). І половина того тому, здається, є в СЬіса§о 
РиЬІіс ЬіЬгагу, Й Ти міг би дістати книгу через бібліотеку в Сієує- 
Іепсі. Немає сумніву, що цей том є ще десь в Америці і в Канаді - в 
бібліотеках, університетських і приватних (здається його має проф. 
Падох). Крім того, НТШ (Сарсель) має фільми з цілої Історії Украї- 
ни-Руси Грушевського, отже й з IX тому” 48 . А в листі від 11 грудня 
1963 р. констатував: “Дуже зрадів я, коли довідався про мікрофіль¬ 
мування “Киевской Стариньї” (у Швеції)...” 49 . 

Одним із провідних напрямів дослідницької роботи вченого за¬ 
лишалося з’ясування процесу становлення козацького стану в другій 
половині XVI ст., його зовнішньополітичної діяльносте. Вивчаючи 
погляди відомого вченого Володимира Антоновича на ґенезу козац¬ 
тва, Любомир Винар у 1959 р. дійшов важливого висновку: “Розгля¬ 
даючи феномен козаччини, треба чітко відмежувати його, як явище 
побутове, що проявило себе набагато раніше перед формацією коза¬ 
цької суспільної верстви”. Воднораз вперше в історіографії відзна¬ 
чив необхідність враховувати при висвітленні формування козацтва 
роль “держави, державницький інстинкт українського народу...” 50 . 

Цього ж року вийшла з друку його стаття, присвячена аналізу 
дипломатичної місії Олександра Комуловича 1594 р. в Україну, яка 
до того часу не ставала об’єктом спеціяльного дослідження. У ній 


47 Там же, с. 17-18, 20. 

48 На службі Кліо..., с. 695. 

49 Там же, с. 702. 

50 Любомир Винар, “Володимир Антонович про генезу і ріст козаччини до 1-ої 
половини ХУІІ-го століття”, Новіш шлях, 1959, 10 квітня, ч. 29. 
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відзначалося, що власне хорватський священик Комулович розробив 
концепцію створення антитурецької ліги (переважно слов’янських 
народів), до складу якої мало увійти козацтво. Вона знайшла схва¬ 
лення з боку Папи Климента VIII, котрий і направив його з дипло¬ 
матичною місією до України. Аналіз папських інструкцій дозволив 
автору поставити під сумнів твердження О. Галецького, що О. Кому¬ 
лович та Ватикан “не розбиралися в складній північно-східно-евро- 
пейській політиці...” 51 . Він з’ясував також, що Польща не підтрима¬ 
ла ідеї створення антитурецької ліги, прагнула зберегти приязні від¬ 
носини з Портою і перешкоджала козакам “включатися у протиту- 
рецьку війну”. А відтак “про моральне обличчя польського лицарст¬ 
ва в тому часі, як “оборонців християнської віри”, мабуть, не прихо- 
диться говорити” 52 . 

Осмислення процесу становлення козацького стану дозволило 
Любомиру Винару внести певні уточнення у зроблену раніше харак¬ 
теристику існуючих трьох організаційних козацьких формацій. За йо¬ 
го визначенням, це були “запорізькі козаки зі своїм головним осідком 
на Січі під проводом Криштофа Косинського... Другу формацію тво¬ 
рили реєстрові козаки - під проводом шляхтича Яна Орішовського й 
шляхтича Миколи Язловецького. Третю групу козацької організації 
творили незалежні дружинні козацькі формації під проводом окремих 
отаманів. Найважливішою козацькою дружинною організацією того 
часу була козацька дружина Северина Наливайка...” 53 . Зміст уточнень 
полягав у наступному: по-перше, автор відмовився від характеристи¬ 
ки запорожців як “своєрідного незалежного лицарського ордену”; по- 
друге, замість терміна “городове козацтво” вжив термін “реєстрові 
козаки”; по-третє, до складу третьої формації, окрім дружини Севери¬ 
на Наливайка, включено дружини й інших отаманів. 

З’ясування характеру відносин козацтва з Австрією дало під¬ 
стави вченому висловити міркування (якого, до речі, не вдалося 
спростувати жодному з дослідників), що вони “фактично підкрес¬ 
лювали незалежність козацької організації від польського правлін¬ 
ня...” 54 . Науково доказовим виявилося припущення, що О. Комуло¬ 
вич, перебуваючи у Кам’янці-Подільському, зустрічався і вів пере¬ 
говори з посланцями Наливайка 55 . Вперше в історіографії розкрито 
складність їх “співпраці”. Було зроблено крок по шляху до вияснен¬ 
ня причин провалу походу козаків М. Язловецького проти татар во¬ 
сени 1594 р. На думку Любомира Винара, їх “слід добачувати в пер- 


51 Його ж, “Дипломатична місія Александра Комуловича в Україну 1594 року”, 
Апаїесіа ОгЛіпіз 5. Вазіїіі Ма§пі , 1963, т. 4 (X), № 3/4, с. 514-517. 

52 Там же, с. 517, 518. 

53 Там же , с. 518-519. 

54 Там же, с. 519. 

55 Там же , с. 520-523; Див.: Сергій Леп’явко, Козацькі війни..., с. 108. 
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шу чергу в неохоті служити під рукою польського шляхтича” 56 . Ця 
теза знайшла подальший творчий розвиток у сучасній історіографії: 
“Що стосується невдалого походу Язловецького, - відзначає С. Ле- 
п’явко, - то його можна розглядати як останню спробу прямого ке¬ 
рівництва козацтвом представником позакозацьких кіл. Її безславне 
закінчення зайвий раз засвідчило, що часи гетьманування старост і 
магнатів назавжди минули” 57 . 

Важливою віхою в розвитку української історіографії козаччи¬ 
ни стала поява у 1963 р. (у 1964 р. вийшла окремою книгою) моно¬ 
графічного дослідження Князь Дмитро Вшиневецький , яке видатні 
вчені О. Оглоблин і Н. Полонська-Василенко назвали “дуже цін¬ 
ним” 58 . Наукова актуальність піднятої проблеми зумовлювалася не 
тільки відсутністю біографії однієї з найзагадковіших постатей укра¬ 
їнського політичного олімпу XVI ст., але й нагальною потребою 
об’єктивного висвітлення ролі князя у вкрай складному процесі фо¬ 
рмування козацтва як стану українського суспільства, зародження 
його самосвідомости, виникненні Запорізької Січі. Адже у радянсь¬ 
кій історіографії із середини 50-х рр. утверджується панування по¬ 
гляду про “селянсько-міщанський” характер ґенези козацтва й не¬ 
причетність до неї української панівної верстви - шляхти й князів. У 
монографії Запорозьке козацтво (1957 р.) В. Голобуцький рішуче 
висловився проти ототожнення Д. Вишневецького з героєм знамени¬ 
тої думи Байдою і заперечив навіть гіпотетичну можливість причет¬ 
носте князя до появи першої Січі. “Запорозька Січ, потрібно сказати 
зі всією рішучістю, - підкреслював автор, - виникла не з волі “ясно¬ 
вельможних” магнатів, на зразок кн. Дм. Вишневецького, а в бороть¬ 
бі з ними. Вона була заснована не панами, а безіменними народними 
героями, котрі піднялися на боротьбу проти феодально-кріпосниць¬ 
кого гніту й іноземного поневолення” 59 . Правда, і це необхідно від¬ 
значити, О. Апанович та К. Гуслистий не замовчували факту керів¬ 
ництва князем боротьби козаків проти татар і турків, опорним пунк¬ 
том якої і виступав збудований ним замок. Автори визнавали, що “в 
одній з популярних українських народних пісень він виступає під 
ім’ям Байди” 60 . 

Приступивши до з’ясування проблеми, Любомир Винар ґрунто¬ 
вно вивчив усі опубліковані джерела й наукові праці, що дозволило 
йому на цій основі підготувати дослідження, в якому знайшли гар- 


56 Любомир Винар, “Дипломатична місія...”, с. 525. 

57 Сергій Леп’явко, Козацькі війни ..., с. 122. 

58 На службі Кліо ..., с. 680. 

59 В.А. Голобуцкий, Запорожское казачество. Київ, 1957, с. 71-87. 

60 К. Гуслистий, О. Апанович, Запорозька Січ та її прогресивна роль в історії 
українського народу. Київ: Державне видавництво політичної літератури УРСР, 
1954, с. 11-12. 
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монійне поєднання цікаво подані фактологічні матеріяли й теорети¬ 
чний виклад дискусійних та нез’ясованих питань. Прикметно: увага 
читача приковувалася до змісту книги вже з першої сторінки не вио- 
пукленням якогось емоційно яскравого інтригуючого чи сенсаційно¬ 
го епізоду із життя Д. Вишневецького (яких, до речі, не бракувало), 
а пройнятими новизною характеристикою сутности доби, в якій до¬ 
велося йому діяти, й оцінкою значення української еліти у станов¬ 
ленні козацтва. “Життєвий шлях Дмитра Вишневецького тісно по¬ 
в’язаний із формуванням і кристалізацією нової української суспіль¬ 
но-політичної сили - українського козацтва. В цьому аспекті можна 
вважати часи, в які він проживав і діяв, - підкреслював автор, - пе- 
реломовими в українському історичному процесі. Цей перелом ви¬ 
значається постанням козаччини, яка вилонилася з усіх суспільних 
верств українського населення, починаючи від українського аристо¬ 
кратичного середовища - українських панів, і кінчаючи селянством і 
взагалі народними низами. Козаччина явище барвисте й сукупне, а 
тому історичні гіпотези, що зв’язують ґенезу української козаччини 
з одною суспільною верствою, не витримують критики в світлі істо¬ 
ричних джерел. Характеристична в цьому відношенні теза радянсь¬ 
ких істориків, які виводять українську козаччину від селян і міщан¬ 
ських низів та заперечують будь-який вплив української аристокра¬ 
тії на формотворчий процес козаччини. Така однобічна настанова 
виключає об’єктивну оцінку суспільно-політичного явища козаччи¬ 
ни, як комплексного та з погляду соціяльної стратифікації різнорід¬ 
ного феномену. 

Участь кн. Дмитра Вишневецького та його магнатських і шля¬ 
хетських сучасників у формуванні української козаччини вказує на 
великий вплив тодішньої української провідної верстви на розвиток і 
творення нової суспільної верстви” 61 . Так було окреслено принципово 
новий підхід в історіографії до розв’язання проблеми ґенези козацтва, 
який отримав розвиток у подальшій творчості автора та у працях вче¬ 
них України кінця 80 - 90-х рр. XX ст. (Я. Дашкевича, М. Кравця, С. 
Леп’явка, Ю. Мицика, П. Саса, В. Смолія, В. Сергійчука, В. Щербака, 
Н. Яковенко та ін.) й приніс нині вагомі наукові здобутки. 

Вивчивши генеалогічне коріння князівського роду Вишневець- 
ких, Любомир Винар схилився до думки, що він походив з генеалогі¬ 
чної лінії турово-пінських Рюриковичів (сучасна дослідниця Н. 
Яковенко, поділяючи погляди Ю. Пузини, виводить його походження 
від литовського роду Гедиміновичів 62 ), якого родоначальником ви¬ 
ступав князь Федько Несвіцький - прабатько князівських родів 
Збаразьких, Вишневецьких, Порицьких і Воронецьких. Не випадково 


61 Любомир Р. Винар, Князь Дмитро Вишневецький. Мюнхен, 1964, с. 9. 

62 Н.М. Яковенко, Українська шляхта з кінця XIV до середини XVII ст. (Волинь і 
Центральна Україна). Київ, 1993, с. 88-89, 95. 
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його герб сформувався на основі родового знаку Ф. Несвіцького і 
“складався із срібного Хреста з рівними й перехрещеними раменами, 
півмісяця, зверненого ріжками золотої барви вниз, і золотої шестира- 
менної звізди. Всі ці знаки були вложені на червоне щитове поле” 63 . 

З’ясовуючи чинники формування лицарського світогляду Д. 
Вишневецького, вчений виділив з-поміж них два головніших. По- 
перше, це родинне споріднення Вишневецьких із албанськими, серб¬ 
ськими й молдавськими родами; по-друге, міцна сімейна традиція бо¬ 
ротьби з татарами (батько і мати Дмитра зазнали татарської неволі), 
напади яких у XVI ст. стали великим лихоліттям для українців. Слід 
визнати правильність ствердження Любомира Винара про те, що вла¬ 
сне “родова традиція, у цьому випадку боротьба з мусульманським 
світом, відограла дуже важливу ролю і часами була стимулом певних 
життєвих виявів представників знатних родів” 6 . У зв’язку з чим він 
вперше в історіографії показав помилковість погляду М. Грушевсь- 
кого (та й інших дослідників) на постать князя як на “степового аван- 
тюрника”. “Це правда, що він, як і багато його сучасників, був шука¬ 
чем пригод, - відзначав автор, - проте заходи Вишневецького мали 
глибшу мотивацію і аж ніяк не зводилися до звичайної “авантурничо- 
сти”. Ідея слави, як одна з основних ідей Князівської і Галицько-Во¬ 
линської держави, культивувалася і продовжувалася українськими 
княжими родами XV та XVI віків. Тому гонитву за славою і бравур¬ 
ними пригодами можна уважати за вияв лицарського світогляду Д. 
Вишневецького - він їх знаходив у боротьбі з татарами” 65 . 

Жоден із серйозних дослідників історії козацтва не обходив мов¬ 
чанкою ролі боротьби з татарською загрозою як важливого фактору 
його формування. Однак, лише Любомир Винар виокремив в окрему 
актуальну наукову проблему значимість у цьому процесі української 
еліти. Ця проблема, на жаль, не знайшла монографічної розробки до 
сьогоднішнього дня. Роль еліти, на його переконання, насамперед по¬ 
лягала у тому, що “українське козацтво без безпосередньої участи 
українських аристократичних родів не могло б стати, за відповідно 
короткий час, такою сильною організацією, яка відограла згодом ви¬ 
рішальну ролю в політично-суспільному житті України”. Окрім цьо¬ 
го, участь Д. Вишневецького й інших магнатів “внесла в ранню коза¬ 
цьку ідеологію елемент лицарськости, як однієї із основних прикмет 
козацького життя” 66 . Як засвідчують дослідження С. Леп’явка, П. Са- 


63 Любомир Р. Винар, Князь Дмитро Вишневеиький.... с. 10-13. 
м Тамже,с. 12-13. 

65 Там же, с. 17; Див. також: Олександр Ситник, “[Рецензія на] Любомир Винар, 
Силуети епох. Дмитро Вииіневецький, Михайло Груиіевський. Історичні розвідки. 
Дрогобич: Відродження, 1992, 184 с.”, Український Історик , 1993, т. ЗО, ч. 1-4, с. 214. 

66 Любомир Р. Винар, Князь Дмитро Вииіневецький..., с. 14, 16. 
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са та В. Щербака, справді комплекс лицарських цінностей відіграв 
важливу роль у політичній самосвідомості козацтва 67 . 

Розглядаючи під таким кутом зору діяльність у 50-х рр. XVI ст. 
князя Дмитра, автор констатував, що саме він “став головним про¬ 
мотором організації козацького руху, головним завданням якого бу¬ 
ло унешкідливити татарську експансію і поставити твердий фунда¬ 
мент під козацьку організацію” 68 . З цією метою князь займався орга¬ 
нізацією “козацької дружини” і збудував, найвірогідніше у 1556 р., 
козацький замок на о. Мала Хортиця, який, однак, на думку вченого, 
немає підстав вважати “за першу Козацьку Січ, яка постала в 1570- 
их роках на острові Томаківці”. На його переконання, козацький за¬ 
мок на Малій Хортиці виступав “першим прототипом козацької Сі¬ 
чи, в якій розвивалося військове й господарське життя Запорож¬ 
ців” 69 . Водночас Л. Винар висловив оригінальну здогадку, що обран¬ 
ня даного острова князем для розбудови замку стало результатом не 
збігу випадкових обставин, а врахування його традиційно важливої 
ролі у боротьбі українців з кочовиками, починаючи з X ст. “Не диво, 
що Вишневецький перебрав традицію Київської княжої доби, - за¬ 
уважує дослідник, - і вирішив побудувати козацьку твердиню на 
тому самому острові. Цим ще раз наглядно підкреслюється генетич¬ 
ний зв’язок між українським середньовіччям і козацькою добою. В 
козацьку добу, як і в княжу, - основною проблемою була боротьба з 
нападами степовиків” 70 . 

Підкреслюючи той факт, що Д. Вишневецький увійшов в ук¬ 
раїнську історію “передусім як організатор Запорозької козаччини, 
фундатор першої козацької твердині за Дніпровими порогами, що 
була прототипом пізнішої Запорозької Січі”, вчений вперше в істо¬ 
ріографії вкрай лаконічно, але дуже точно розкрив зміст її історич¬ 
ного значення в українській історії. “Прикріплення запорожців до 
сталого осередку на о. Хортиця, - писав він, - безперечно приспіши- 
ло кристалізаційний процес української козаччини як нової суспіль¬ 
ної верстви. Не можемо забувати й того, що за Дмитра Вишне- 
вецького українська козаччина перший раз виходить на міжнарод¬ 
ний форум - як самостійний фактор і поважніша мілітарна сила. Рів¬ 
ночасно Вишневецький, як представник старого українського арис¬ 
тократичного роду, пов’язував в одну органічну цілість традиції 
української княжої держави і української козаччини, яка безперечно 
своїм корінням сягала в українське середньовіччя” 71 . 


67 Сергій Леп’явко, Козацькі війни..., с. 28-44; П.М. Сас, Політична культура..., 
с. 119-142; Віталій Щербак, Українське козацтво..., с. 40-43, 196-203. 

68 Любомир Р. Винар, Князь Дмитро Вишневецький..., с. 22. 

69 Там же, с. 26. 

70 Там же. 

71 Там же, с. 64. 
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Наступні дослідження науковців сповна підтвердили вірність 
даного висновку. Дозволимо собі навести кілька міркувань з приво¬ 
ду значимости утворення “першої козацької твердині”. На переко¬ 
нання С. Леп’явка, князь “став не тільки хресним батьком Запорозь¬ 
кої Січі, але й заклав основи власної політичної діяльности козацтва. 
Після загибелі князя козацтво поступово навчилося діяти на власний 
розсуд” 72 . На думку В. Щербака, “проживання єдиною общиною в 
специфічних умовах південного порубіжжя сприяло зародженню 
своєрідної суспільно-політичної організації запорозького товарист¬ 
ва, її моделі” 73 . М. Кравець не сумнівається у тому, що “діяльність 
Дмитра Вишневецького залишила глибокий слід в історії українсь¬ 
кого козацтва. Організована боротьба проти татаро-турецької агре¬ 
сії, що спиралась на постійне укріплення (замок), напівнезалежна 
політика, яку проводив Вишневецький, опираючись на козацтво, 
його міжнародні зв’язки - все це не могло не бути зразком для роз¬ 
гортання дальших дій українського козацтва” 74 . Найбільш розгорну¬ 
ту характеристику ролі цієї події дав В. Сергійчук: організаторська 
діяльність князя дозволила “згуртувати дніпровську вольницю нав¬ 
коло Січі, зробити її авторитетним ядром, свого роду притягальною 
силою для всіх тих, хто не хотів визнавати над собою влади магна¬ 
тів, ладен був стати на герць з гнобителями українського народу. 
Саме Вишневецький, заклавши на Хортиці перший укріплений за¬ 
мок, поводячи себе незалежно щодо прикордонних старост, які на¬ 
магалися тримати Січ у повному підпорядкуванні, спираючись на 
підтримку російських прикордонних воєвод і бойових побратимів з 
Дону, почав відособлювати запорозьке козацтво в автономну, неза¬ 
лежну від польсько-литовської держави, а згодом і в самостійну ор¬ 
ганізацію, поступово висуваючи її на арену міжнародних відно- 
син” 75 . 

З’ясувавши, що центральною ідеєю діяльности князя виступала 
ідея “протитатарської боротьби”, Любомир Винар вперше дослідив 
усі аспекти його зовнішньої політики, намагаючись віднайти причи¬ 
ни загадкових, на перший погляд, вчинків. Зокрема, проаналізував¬ 
ши наявні джерела про виїзд у 1553 р. Д. Вишневецького до Порти й 
різноманітні тлумачення вчених мотивів цього кроку, автор моно¬ 
графії висловився на користь гіпотези М. Грушевського, котрий 
стверджував, що у князя “була ідея союзу на два фронти: опираючи- 


72 Сергій Леп’явко, Українське козацтво..., с. 12. 

73 В.О. Щербак, Формування козацького стану в Україні (друга половина XV - 
середина XVII ст.). Київ, 1997, с. 38. 

М.М. Кравець, Роль Запорізької Січі у визвольній боротьбі українського наро¬ 
ду. Вінниця, 1999, с. 17. 

75 В.І. Сергійчук, Іменем Війська Запорозького. Українське козацтво в 
міжнародних відносинах XVI - середини XVII століття. Київ: Вид-во “Україна”, 
1991, с. 18. 
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ся на Литовсько-Польську державу і підтримувати добрі відносини з 
Туреччиною, держачи в руках Крим”. Розвиваючи цю думку далі, 
Любомир Винар констатував: “У цьому не було нічого дивного, бо 
між Туреччиною і Кримом час від часу доходило до тертя і непоро¬ 
зумінь. Таку тактику стосувала деколи Московщина, яка проводила 
часто війну з Кримською ордою, а заразом утримувала тісні зв’язки 
з Портою”. 

Враховуючи факт утворення союзу Польщі й Литви з Кримом 
проти Московії, Д. Вишневецький, як слушно відзначено в моно¬ 
графії, проявивши дипломатичні здібності, пішов на зближення з 
московським урядом, намагаючись схилити його до широкомасшта¬ 
бних воєнних дій проти ханства. Тому у 1556 р. послав частину сво¬ 
їх козаків на допомогу підрозділам московського дяка М. Ржевсь- 
кого, які вчинили спільний похід проти кримських татар, а також 
турецької фортеці Очаків. Не одержавши допомоги від Литви у бо¬ 
ротьбі з кримсько-турецькими військами у 1557 р., що завершилася 
захопленням ворогами хортицького замку, князь восени цього ж ро¬ 
ку подався на службу до царя Івана IV. Ставши в останнього “голо¬ 
вним дорадником у татарських справах”, він, як встановив Любомир 
Винар, не позалишав наміру домогтися розриву кримсько-литовсь¬ 
кого союзу й “втягнути в протитатарську лігу Литву”. А відтак до¬ 
кладав зусиль до досягнення порозуміння між Московією та Лит¬ 
вою. Але на цьому поприщі зазнав невдачі. Не вдалося йому схили¬ 
ти царя до активних масштабних дій проти Криму. Мало цього, пі¬ 
дозрілий і неврівноважений Іван IV усунув князя від керівництва 
воєнними операціями на Запоріжжі. За таких обставин він у 1569 р. 
порвав з Москвою і повернувся на Батьківщину 77 . 

Вивчаючи причини молдавської виправи Д. Вишневецького 
влітку 1563 р., Любомир Винар дійшов думки, що князь хотів ово¬ 
лодіти господарським престолом, маючи на меті перетворити Мол¬ 
давію у незалежне князівство й політичний осередок “створення но¬ 
вої протитурецької и протитатарської сили на Сході Европи”. Як 
відзначав автор, “якщо Грушевському “волоська авантура” здавала¬ 
ся неясною, то для нас молдавська концепція Дмитра Вишневецько¬ 
го набагато виразніша та органічно пов’язана з його основною ідеєю 
протитатарської боротьби, знищення кримського ханату та організа¬ 
ції української козаччини” 78 . Проте цей намір розбився, як з’ясовано 
в книзі, об зрадливість молдавських бояр, очолюваних Томшею. 
Останній, претендуючи на трон, раптово напав на князя, розгромив 
його підрозділи, а самого захопленого до полону Дмитра (його хво¬ 
рого привіз на возі до молдавської столиці молдавський селянин) 


76 Любомир Р. Винар, Князь Дмитро Вишневецький ..., с. 24. 
11 Там же, с. 30-36. 

78 Там же, с. 38-39, 66. 
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відіслав у подарунок султанові. Незважаючи на повний провал мол¬ 
давської виправи, Любомир Винар, як на мій погляд, цілком слушно 
зауважив, що “молдавська концепція Вишневецького мала виріша¬ 
льний вплив на пізніші походи українських козаків у Молдавію в 70- 
их і 80-их роках XVI століття. Тому князя Дмитра можна зовсім 
справедливо назвати “батьком” української молдавської політики” 79 . 

Мученицька й воднораз нечувано-мужня смерть князя вочевидь 
21 жовтня 1563 р. (він три доби провисів живим, зберігаючи свідо¬ 
мість, на гаку, зачепившись під час падіння з башти ребрами за ньо¬ 
го, проклинаючи чужинську віру), як відомо, відразу ж породила різ¬ 
ні легенди й перекази в Україні та за її межами. Не можна не пого¬ 
дитися з думкою історика, що він “в очах свого народу та чужинців 
став символом відваги, одчайдушного геройства і самопосвяти” 80 . І 
цілком слушно в книзі присвячено спеціяльний розділ аналізу обра¬ 
зу Байди Вишневецького у народній творчості й поезії. Адже саме у 
“народній творчості віддзеркалюється душа народу - його радощі й 
смутки, перемоги й поразки, що становлять основну частину істори¬ 
чного існування народу”. Тому вона виступає “допоміжним факто¬ 
ром у відтворенні даної історичної доби та її духовного обличчя, а 
зокрема народної психології*’’ 81 . 

Під цим кутом зору велику увагу приділено дослідженню зміс¬ 
ту найвідомішої народної думи про “Байду” під кутом зору з’ясуван¬ 
ня питання тотожности її героя Байди з Д. Вишневецьким, з приводу 
чого серед істориків та літературознавців існували різні міркування. 
Щоб отримати на нього правдиву відповідь, Любомир Винар вирі¬ 
шив встановити час виникнення думи та розкрити зміст дефініцій 
байда”, “байдувати”. Так, по-перше, вдалося вияснити, що вірогід¬ 
ніше всього вона з’явилася невдовзі після смерті князя. Враховуючи, 
що історичні дані про обставини його загибелі частково збігаються 
із описом смерті в пісні, автор схильний вважати це доказом того, 
що “Байда” з думи покривається з історичним Дмитром Вишневець¬ 
ким”. По-друге, вивчаючи етимологію названих слів, вчений встано¬ 
вив, що в староукраїнській мові слово “байдувати” мало подвійне 
значення: “лінюхувати”, провадити веселе, гуляще життя (“Байда” - 
“гуляща, безпечна людина”) та “іти на байдаки”, керувати байдаком, 
козацьким човном. При цьому звернув увагу на наступні рядки в 
деяких варіянтах думи: 

Лучче ж мені сім рік байдувати, 

Аніж твою дочку та за себе брати. 


79 Там же , с. 40-44, 66. 

80 Там же , с. 46. 

81 Там же , с. 48. 
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Тобто “краще сім років бути прив’язаним до байдака і весь час 
бути на воді та веслувати, як женитися на султанській дочці. Це по¬ 
яснення більш логічне, бо ж сім літ “байдувати” себто “лінюхувати” 
і провадити веселе, гуляще життя - це зовсім не тяжка праця”. І далі 
автор монографії висловлює, як на мій погляд, цілком резонне за¬ 
уваження: “А творцеві пісні про “Байду” саме йшлося, щоб підкрес¬ 
лити контраст між тяжкою працею і перспективами легкого життя в 
Туреччині”. Здається, що така інтерпретація значення слова “байду¬ 
вати” спричиниться до кращого розуміння змісту історичної пісні 
“Байда”. Заперечити такій логіці міркувань без віднайдення перекон¬ 
ливих аргументів на користь іншої думки вкрай важко. Тому запро¬ 
понована Любомиром Винаром версія розтлумачення змісту слів 
“Байда”, “байдувати” і на сьогодні виглядає найпереконливішою з- 
поміж усіх існуючих у науковій літературі. 

Виходячи з того, козаки “своїм співтоваришам надавали прибра¬ 
ні прізвища, що своїм змістом підкреслювали певну здібність, або 
спеціяльну рису характеру даної людини”, він висловив також при¬ 
пущення, що можливо Д. Вишневецький, “як визначний провідник 
козацьких водних і суходольних походів, саме мав надане ім’я Байда і 
під тим народним прізвищем увійшов в українську народну твор¬ 
чість”. І, що важливо, висловлюючи власне бачення цієї проблеми, 
вчений не наполягав на його вичерпній повноті й правдивості. “Зви¬ 
чайно, наші висновки не претендують на непомильність і вичерпність, 
- писав він. - Одначе віримо, що при співпраці істориків, літературо¬ 
знавців і мовознавців цю проблему вдасться розв’язати” 8 . Торкнувся 
автор і висвітлення образу Байди в поетичних і прозових творах укра¬ 
їнських і польських поетів та письменників XIX - 20-х рр. XX ст. 

Підсумовує дослідження емоційно яскравий й воднораз глибоко 
осмислений висновок Любомира Винара про історичне значення в 
українській історії діяльности Д. Вишневецького. Так як окремі її 
теоретичні положення вже використовувалися раніше, вважаю доре¬ 
чним виокремити зроблені ним оцінки значимости зусиль князя по 
обороні українських земель від татарських нападів та його лицарсь¬ 
кого світогляду. Зокрема, неможливо не погодитися з твердженням 
автора, що “Вишневецький виступив на історичну арену саме у від¬ 
повідний час, коли Україна відчувала нагальну потребу охорони й 
допомоги перед нищівними ударами кримської орди, що спричиня¬ 
ли обезлюднення українських земель і економічну руїну. Побудова 
козацького замку на о. Хортиці, часті наїзди козаків на татарські по¬ 
сілості стримували татарську експансію і приневолювали кримський 
ханат рахуватися із новою мілітарною потугою - українськими ко¬ 
заками. Треба об’єктивно ствердити, що Д. Вишневецькому доводи- 
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лося реалізувати свою концепцію в дуже складних міжнародних об¬ 
ставинах” 8 . Тонким спостереженням стало його зауваження, що ли¬ 
царський світогляд “становив нерозривну частину його особовости. 
Це передусім психологічна настанова кн. Дмитра, що була джерелом 
його динамізму, бурхливого й пригодницького життя, а також стала 
стимулом його героїчних подвигів... його лицарський світогляд пі¬ 
знаємо з його діл, ідейного горіння і самопожертви в ім’я ідеї боро¬ 
тьби з руїнницькими силами Кримської орди” 84 . І справді “для на¬ 
ступних поколінь Вишневецький залишився символом лицарськости 
й героїзму та високих ідейних прямувань і горіння” 85 . 

Позитивною стороною роботи є зроблена в її останньому розді¬ 
лі підбірка джерел, що проливають світло на діяльність Д. Вишне- 
вецького. У ньому ж вміщено також маловідому історичну поему 
талановитого українського поета Г. Чупринки “Байда”. 

Оцінюючи наукове значення монографії, Н. Полонська- 
Василенко цілком доречно підкреслювала, що її автор “критично пе¬ 
реглянув джерела й вперше дав правдивий образ історичного діяча, 
крок за кроком звільняючи його від намулу легенд”, вбачала його ве¬ 
лику заслугу “в тому, що цю напівлегендарну постать він зумів зро¬ 
бити живою, реальною, дати її “плоть і кров” й відзначала поєднання 
науковости дослідження з цікавістю викладу 86 . До сказаного додам, 
що книга започаткувала в українській повоєнній історіографії ство¬ 
рення багатої галереї політичних портретів представників української 
еліти XIV - XVII ст., котрі відігравали важливу роль у політичному, 
культурному й релігійному житті України, Білорусії, Литви, Польщі, 
Молдавії; в організації їх оборони від нападів кримських і ногайських 
татар, турок та боротьбі з нападниками. Вірю, що після довготривало¬ 
го ігнорування цієї тематики у найближчі часи представники серед¬ 
ньої і молодої генерації українських істориків врешті-решт звернуть 
на неї свої погляди. І монографія Любомира Винара має всі підстави 
слугувати для них прикладом творення подібних праць. 

У 1964 р. побачила світ цікава праця автора про початки реєст¬ 
рового козацтва. Вивчення різноманітних джерел спонукало його 
поставити під сумнів слушність поширених в історіографії мірку¬ 
вань М. Грушевського про козацтво першої половини XVI ст. як та¬ 
ке, що не представляло “з себе ніякої замітної, скільки небудь орга¬ 
нізованої суспільної верстви” і було в ці часи “більше зайняте ніж 


83 Там же , с. 65. 

84 Там же, с. 66. 

85 Там же, с. 67. 

86 Н. Полонська-Василенко, “Передмова”, Любомир Р. Винар, Князь Дмитро 
Вишневецький..., с. 5-6. 
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суспільна позиція” 87 . Так, з’ясовано, що у 20 - 30-х рр. XVI ст. прав¬ 
лячі кола Великого князівства Литовського виношували проекти фо¬ 
рмування козацьких підрозділів для охорони південних кордонів 
України, які не були реалізовані через брак коштів. У 1541 р. уряд 
робить спробу вчинити перепис козаків не стільки з метою “органі¬ 
зації козацького війська для протитатарської боротьби”, скільки 
“для стримування протитатарської діяльности козаків і контролю 
розросту козацького руху” 88 . Ця думка перегукується із тверджен¬ 
ням сучасного історика В. Щербака: “Уряд прагнув не так залучити 
козаків на державну службу, як встановити контроль над дедалі зро¬ 
стаючою групою населення, яка не бажала визнавати ніякої влади” 89 . 
Аналіз листування великого литовського князя із прикордонними 
старостами з приводу складання козацького реєстру дав підстави 
Любомиру Винару зробити висновок, що впродовж першої полови¬ 
ни XVI ст. відбувалося формування козацького стану й урядове роз¬ 
порядження 1541 р. стало першим серйозним документом, який вла¬ 
сне й “стверджував існування козацтва, як окремої верстви населен¬ 
ня”. Це “був ранній період української козаччини, в якому вона по¬ 
чала формуватися в окрему суспільну верству” 90 . Таким чином, впе¬ 
рше в історіографії було визначено роль і місце першої половини 
XVI ст. в історії становлення козацького стану. 

З’ясовуючи заходи польського короля Сигізмунда II Авґуста на 
початку 70-х рр. XVI ст. у сфері створення постійного козацького 
війська, автор висловив міркування, що вони стали “значним кроком 
вперед у формуванні козаччини, як окремої легалізованої суспільної 
верстви”. Ґрунтовно розглянуто сутність “козацької реформи” коро¬ 
ля Стефана Баторія 1576 - 1578 рр., що стала наступним етапом “ле¬ 
галізації нової суспільної верстви - козаччини, польською владою”. 
При цьому вчений відзначив її два важливі аспекти. По-перше, “по¬ 
дібно як козацька твердиня Д. Вишневецького на о. Мала Хортиця 
відіграла значну ролю в консолідації і в організації запорозького ко¬ 
зацтва, так дуже подібну ролю відіграв Терехтимирів в організації 
українського реєстрового козацтва”. По-друге, С. Баторій “перебрав 
в основному організаційну схему козацького відділу із попереднього 
реєстру, а не був жадним реформатором організаційної структури 
козацького війська” 91 . Оцінюючи значення появи реєстрового козац¬ 
тва, дослідник зауважив, що “в основних справах не було розхо- 


87 Михайло Грушевський, Історія України-Руси. Київ: Наукова думка, 1995, т. 
VII, с. 82. 

88 Любомир Винар, “Початки українського реєстрового козацтва”, Український 
Історик, 1964, ч. 2-3, с. 13. 

89 Віталій Щербак, Українське козацтво..., с. 64. 

90 Любомир Винар, “Початки...”, с. 14. 

91 Там же, с. 15-16. 
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дження між запорозьким козацтвом і реєстровиками” і саме їхня 
спільна боротьба “привела до створення козацької гетьманської 
держави”. Він порушив також важливу проблему термінології, а са¬ 
ме: назв запорозького і реєстрового козацтва. Цілком слушною ви¬ 
глядала його пропозиція називати козаків з Низу запорозькими, а з 
волості - реєстровими чи городовими 92 . 

Осмислення складного процесу формування, розвитку й занепа¬ 
ду козацького стану дозволило Любомиру Винару розробити якісно 
нову схему його періодизації. Вона була викладена у статті “Пробле¬ 
ма періодизації козацької доби” (1963). У ній було виокремлено чоти¬ 
ри періоди (а в перших з них - 4 етапи) історії козацької доби й окре¬ 
слено їх найголовніші прикметні риси. Так, перший - початковий - 
період, на думку дослідника, охоплював кінець XIV - початок XV - 
кінець XV ст. й характеризувався козакуванням, тобто функціонуван¬ 
ням козацтва як явища побутового (економічного і військового). Дру¬ 
гий - ранній козацький період припадав на перші три чверті XVI ст., 
коли козацтво оформилося як суспільна верства й виступало “як кате¬ 
горія виразно соціяльна”. В свою чергу в обох періодах становлення 
козацтва вирізняються наступні етапи: дружинний козацький (друга 
половина XV - перша половина XVI ст.) - козацький рух проявлявся 
у формі дій окремих незалежних дружин-ватаг під проводом отама¬ 
нів; уходницький етап і поява осілого козацтва (три чверті XVI ст.), 
коли з’являються перші прояви його міської організації; етап запоро¬ 
зького козацтва і заснування Січі (три чверті XVI століття) і етап по¬ 
стання козацького реєстру (хронологічні межі не вказано) 93 . 

Третій - період розквіту козаччини - хронологічно припадає на 
останню чверть XVI - першу половину XVII ст. Він відзначався пе¬ 
ретворенням козацтва у керівну політичну й державну силу (“висту¬ 
пає як категорія політична”), творенням його власної ідеології, пере- 
бранням на себе ролі керівника визвольної боротьби українського 
народу. Четвертий - період козацько-гетьманської держави - обій¬ 
має другу половину XVII - XVIII ст. (“від Хмельниччини майже до 
кінця XVIII століття”). Козацтво стає керманичем утвореної Україн¬ 
ської держави й виступає “як категорія державно-політична”. Зазна¬ 
вши поразки у визвольній боротьбі з Росією, вона “поступово втра¬ 
чає” як керівне, так і політичне значення 94 . 

Зрозуміло, запропонована періодизація не доконечна (за ви¬ 
знанням її ж автора, “наша схема розвитку українського козацтва не 
претендує на вичерпність” 95 , окремі її положення дискусійні (напри- 


92 Там же, с. 17. 

93 Його ж, “Проблема періодизації козацької доби”. Український Історик , 1963, 
ч. 1, с. 4-5. 

94 Там же , с. 5. 

95 Там же. 
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клад, доцільність віднесення до третього періоду “Хмельниччини”, 
оскільки вже у 1648 - 1650 рр. завершується творення підвалин 
Української держави й козацтво виступало її “керманичем”) і все ж 
вона стала вагомим науковим здобутком й мала всі підстави започа¬ 
ткувати жваве обговорення даної проблеми в історичній літературі. 
Проте, цього не сталося. Як справедливо констатував у 1990 р. В. 
Сергійчук, “радянська наука не почала обговорювати запропоновану 
Л. Винаром періодизацію ранньої історії українського козацтва” 9 . 
Не відбулося його серед дослідників і в 90-х рр. XX - початку XXI 
ст. Лише Ю. Макар і В. Цибульський неодноразово звертали увагу 
на важливість міркувань Любомира Винара для вияснення політич¬ 
ної ролі козацтва в історії України 1 . 

Із середини 60-х рр. XX ст. основний напрям наукового пошуку 
Любомира Винара змістився у сферу дослідження історіографічних 
сюжетів. Лише через чверть століття (на початку 90-х рр.) він повер¬ 
нувся до з’ясування проблем типології козацької організації й пері¬ 
одизації козацької доби. Нове прочитання джерел й аналіз літерату¬ 
ри, що побачила світ впродовж другої половини 60 - 80-х рр., дозво¬ 
лили внести певні уточнення у раніше сформульовані означення, 
розроблені типологію й періодизацію, висловити нові міркування, 
оцінки й гіпотези тощо. Вони матеріялізувалися у тексті неопубліко- 
ваної доповіді “Початки і ранній розвиток української козаччини: 
вибрані питання типології козацької організації і періодизації коза¬ 
цької доби (Деякі гіпотези і висновки)”, виголошеної у березні 1991 
р. у Сорбоні. У ній піддав гострій критиці як радянську модель “ран¬ 
ньої доби української козаччини”, так і термінологічну плутанину в 
американській і західноєвропейській історіографіях у назвах україн¬ 
ського народу й окремих козацьких формацій. Відзначив доцільність 
застосування у дослідженні козацтва “порівняльної методи” із з’ясу¬ 
ванням аналогічних формацій в інших народах (козацтва в Росії, 
гайдуків у Семиградді, “гленцлерів” у Туреччині тощо) 98 . Спросто¬ 
вуючи погляд Л. Гордон на українське козацтво як на явище “суспі¬ 
льного бандитизму”, автор висловив надзвичайно плідну думку, а 
саме: “козацькі формації стали державотворчим чинником в історії 


96 В.І. Сергійчук, “Тема козацтва на сторінках “Українського Історика”, Україн¬ 
ський Історик , 1990, ч. 1-4, с. 133; Людмила Сакада, “Любомир Винар як історик 
України й історіограф (За матеріялами журнала УІТ)”, На службі Кліо..., с. 100. 

97 Юрій Макар, “Любомир Винар - вчений, організатор науки”, Подвижник 
української історичної науки. Чернівці: Вид-во “Золоті литаври”, 1999, с. 34-35; 
Валерій Цибульський, Визвольна війна українського народу середини XVII ст. у 
зарубіжній історіографії. Збірник наукових праць. Рівне: “Перспективи”, 2000, с. 
71, 111. 

98 Любомир Винар, Початки і ранній розвиток української козаччини: вибрані 
питання типології козацької організації і періодизації козацької доби (Деякі гіпоте¬ 
зи і висновки): рукопис, с. 1-3. 
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України”. Водночас відзначив необхідність спеціяльного вивчення 
“ідеології ранньої козаччини” 99 . 

Торкнувшись проблеми періодизації козацтва, Любомир Винар 
підкреслив правдивість твердження М. Грушевського про потребу 
розрізнення козаччини як побутового явища і як організаційної сус¬ 
пільної верстви, а також показав безпідставність прагнень окремих 
науковців зображувати його не українською, а якоюсь міфічною 
міжнародною “понаднаціональною спільнотою” 100 . Початковий пе¬ 
ріод козацтва, на його думку, охоплював “правдоподібно” кінець 
XIV - початок XVI ст. (у попередній періодизації він завершувався 
кінцем XV ст.), коли воно виступало побутовим явищем (категорією 
економічною і мілітарною). Він поділявся на два етапи - дружинний 
та уходницький - що часто себе покривали. В цей час козаччина ви¬ 
ступала стихійною силою, лише проявлялися перші спроби утворен¬ 
ня реєстрового козацтва й формування його міської організації; вона 
не мала “виразної соціяльної і політичної програми” . 

Другий - ранній козацький період - хронологічно припадає на 
три чверті XVI ст. У ньому козацтво оформилося у суспільну верст¬ 
ву й виступало соціяльною категорією. Відбувається заснування За¬ 
порозької Січі, розвивається запорозьке козацтво, кристалізується 
його ідеологія. Власне козацтво виходить, як самостійний фактор, на 
міжнародну арену 102 . 

Третій період - розквіту козаччини - припадає на останні деся¬ 
тиріччя XVI - першу половину XVII ст., коли козацтво перетворю¬ 
ється у політичну силу з власною внутрішньою і зовнішньою полі¬ 
тикою, кристалізується його ідеологія. Завершується він Хмельнич¬ 
чиною, коли воно стає політичною і державною силою в Україні. Іс¬ 
торик з’ясував роль реєстрового козацтва, зокрема в процесі “легалі¬ 
зації нової суспільної верстви”. Водночас ним виокремлено дію кі¬ 
лькох чинників, в яких проходили становлення й розвиток козацтва. 
Це - напади татар і винятково важливе значення козаків у захисті 
українських земель; участь усіх суспільних верств України у форму¬ 
ванні козацтва. Автор поставив під сумнів правдивість гіпотези М. 
Грушевського, що в середині XVI ст. ще не існувало козацької вер¬ 
стви, й відзначив доцільність розробки українськими вченими ідеї 
“пограниччя” американського дослідника Ф. Тернера. Сам же дій¬ 
шов висновку, що: “явище козаччини було продуктом українського 
колонізаційного процесу в сторону Чорного моря, який відбувався 


99 Там же , с. 3-4. 

100 Там же , с. 4-5. 

101 Там же , с. 6. 

102 Там же , с. 7. 
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серед вийнятково важних умовинах пограничного життя, зокрема 
довголітньої боротьби з татарами” 103 . 

З’ясовуючи формування козацького стану у XVI ст., Любомир 
Винар дещо збагатив зроблену раніше характеристику головніших 
осередків цього процесу. Його консолідація відбувалася навколо 
“козацької Січі на Низу з демократичною концепцію влади і демок¬ 
ратичною виборчою системою, і Терехтимирова на волості, який 
стає центром реєстрового, статечного козацтва і репрезентує більш 
консервативне козацьке середовище, базоване більш на автократич¬ 
ному принципі влади, провідницько-отаманському принципі. Січ 
стає виразником революційної думки і чину, а заразом офензивним 
чинником українського козацтва” 104 . 

Четвертий період - “починаючи від Хмельниччини, до майже 
кінця XVIII ст.”, - складає добу “козацько-гетьманської держави” в 
час якої козаччина виступала “як категорія державно-політична” 10 . 

Запропонована періодизація в окремих найголовніших аспектах 
близька до періодизації, розробленої у 90-х рр. XX ст. В. Щербаком. 
На погляд останнього, перший етап охоплює другу половину XV - 
50-60-ті рр. XVI ст., коли “на теренах південного прикордоння 
утворилася окрема група населення з певним видом занять і специ¬ 
фічним способом життя”; другий етап припадає на 70 - 80-ті рр. XVI 
ст. - час одержання козаками специфічних прав і привілеїв; третій 
етап - 90-ті рр. XVI ст. - 1657 р. - пов’язаний з боротьбою за від¬ 
стоювання “вольностей” 106 . 

Наявність двох періодизацій промовляє про позитивні якісні 
зрушення в історіографії осмислення процесу зародження й розвит¬ 
ку козацької верстви. Існуючі відмінності у визначенні хронологіч¬ 
них меж етапів та їхнього змісту спонукатимуть науковців до пода¬ 
льшого з’ясування цієї проблеми. 

Вивчення ролі козацтва у боротьбі 
за незалежність України 
(середина XVII - початок XVIII ст.) 

Паралельно із дослідженням комплексу питань становлення ко¬ 
зацтва та його утвердження як суб’єкту міжнародних відносин у 
Східній і Південно Східній Европі Любомир Винар поглиблено ви¬ 
вчав революційні події середини XVII ст., розбудову Української 
держави Б. Хмельницьким й боротьбу за її збереження у наступні 
десятиріччя після його смерті. В центрі уваги опинилося три наступ- 


103 

104 

105 

106 
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них сюжети: зовнішня політика уряду Богдана Хмельницького 
впродовж 1648 - 1657 рр.; життя й діяльність вождя радикально на¬ 
лаштованих революційних мас у 1648 р. Максима Кривоноса та по¬ 
стать небожа Івана Мазепи Андрія Войнаровського. 

У 1957 р. побачила світ стаття “Молдавська концепція Богдана 
Хмельницького в роках 1648 - 1653”, в якій автор висловив слушне 
міркування, що молдавська політика “великого гетьмана” становила 
собою “вдатне продовження козацької молдавської концепції з дру¬ 
гої половини ХУІ-го (у тексті помилково ХІУ-го) століття” 107 . Про¬ 
аналізувавши геополітичне становище Молдавії, взаємини Б. Хмель¬ 
ницького з Кримом і Портою у 1648 р., він дійшов висновку, що вже 
впродовж перших місяців цього року у гетьмана існували наміри 
“опанувати Молдавію і приєднати на свою сторону населення цієї 
країни”. Водночас з’ясував, що серед політичної еліти Порти й Кри¬ 
му почали кружляти чутки про можливість перетворення гетьмана у 
ленника Туреччини (за зразком молдавського воєводи В. Лупу). Чи¬ 
мало уваги приділено у роботі висвітленню впливу “козацької рево¬ 
люції*” в Україні на розгортання боротьби молдавського населення, 
масштаби якої настільки занепокоїли господаря, що він уже хотів 
“утікати в сусідню Польщу”. На основі аналізу джерел розкрито та¬ 
кож причини, що спонукали В. Лупу загравати з Б. Хмельницьким, 
проводити політику лавірування між Україною і Польщею, вичіку¬ 
ючи, “котра сторона буде сильнішою” 108 . 

Принагідно дослідник порушив складне й малодосліджене пи¬ 
тання: роль українсько-молдавських відносин у реалізації ідеї ство¬ 
рення “мілітарного союзу всіх православних держав як противагу 
лізі католицьких держав”. Вона зазнала невдачі у 1649 р. через від¬ 
сутність зацікавлености у ньому володарів Московії та Молдавії. 
Адже В. Лупу “мріяв, щоб Польща якнайшвидше роздавила його ве¬ 
ликого сусіда, перед яким мусів удавати приятеля і виконувати його 
просьби. Союз православних держав був би для нього небезпечний 
через поширення авторитету гетьманської влади і на молдавські зе¬ 
млі, де молдавани (міщани і селянство) не симпатизували з господа- 
рем”' 69 . 

Чимало місця у роботі відведено висвітленню двох важливих 
проблем: одруженню сина гетьмана Тимоша з донькою господаря 
Розандою та причин походу українсько-кримських військ у вересні 
1650 р. до Молдавії. Любомир Винар не сприйняв скептичного став¬ 
лення М. Грушевського до свідчень деяких джерел про існування у 
гетьмана пляну породичатися з В. Лупу. На його переконання, “вже 


107 Любомир Винар, “Молдавська концепція Богдана Хмельницького в роках 
1648 - 1653”, Розбудова держави , 1957, ч. 21, с. 1. 

108 Там же, с. 4-7. 

109 Там же, с. 8. 
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в перших місяцях 1650-го року Хмельницький снував широкі пляни 
споріднення з домом Лупулів”. Гетьману йшлося, щоб у такий спо¬ 
сіб “якнайшвидше... розірвати молдавсько-польське зговорення, яке 
безпосередньо загрожувало інтересам молодої козацької держави. 
Слід було докорінно змінити зовнішню політику молдавського гос¬ 
подаря”. Тому досягнення згоди господаря на видання Розанди за¬ 
між за Тимоша було для гетьмана “найголовнішою причиною” по¬ 
ходу до Молдавії 110 . Сучасний молдавський історик Е. Байдаус дій¬ 
шов подібного висновку: “Аналізуючи і співставляючи інформацію 
різних джерел, можна із впевненістю стверджувати, що бажання ге¬ 
тьмана нейтралізувати Василя Лупу шляхом укладення династійного 
шлюбу між Тимофієм і Руксандою (Розандою), було розважливим 
політичних маневром, але не в жодному випадку “особливою амбі¬ 
ційною дією”, як трактували деякі історики... Таким чином, весною 
1650 р. Богдан Хмельницький запропонував Василю Лупу віддати 
свою дочку заміж за Тимофія” 111 . 

Любомир Винар піддав критиці погляд М. Грушевського на мо¬ 
лдавський похід Б. Хмельницького як такий, що “відбувся без попе¬ 
редньої дипломатичної підготовки і був для нього самого і козацької 
старшини несподіванкою, а зі становища козацької політики він не 
був потрібний, і в українських кругах такий “розбійницький похід” на 
одновірну православну країну не міг викликати симпатії... Натомість 
М. Грушевський думає, що Хмельницький відвернув татар від походу 
на Московщину й запропонував їм напад на Молдавію”. Відзначив і 
помилковість пояснення радянськими істориками причини цього по¬ 
ходу, котрі добачали її “у промосковській політиці Хмельницького, 
який відвернув татар від походу на Московщину, даючи їм взаміну 
молдавську виправу”. Насправді ж похід був добре підготовлений і 
проведений відповідно до молдавських планів гетьмана 112 . 

Виявлені у 80 - 90-х рр. XX ст. істориками нові джерельні ма- 
теріяли дозволяють висловити з приводу порушених у статті про¬ 
блем кілька міркувань. По-перше, вони підтверджують існування в 
Б. Хмельницького намірів домогтися перетворення Молдавії у сою¬ 
зне Україні князівство й встановлення з родиною В. Лупу династич¬ 
ного зв’язку. По-друге, промовляють про надзвичайно складне гео- 
політичне становище козацької України у липні - серпні 1650 р., 
оскільки Крим і Річ Посполита намагалися втягнути її у війну з Росі¬ 
єю, якої вдалося запобігти лише дякуючи надзвичайній гнучкості 


1,0 Любомир Винар, “Молдавська концепція...”, Розбудова держави , 1958, ч. 22, 
с. 31-32. 

1.1 Здуард Байдаус, “Штрихи к политическому портрету Б. Хмельницкого в 
контексте молдавско-украинских отношений (1648 - 53 гг.)”, Україна в Централь¬ 
но-Східній Європі, с. 199. 

1.2 Любомир Винар, “Молдавська концепція...”, с. 32-34. 
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гетьманської дипломатії. По-третє, ініціятором походу в Молдавію 
виступив не Б. Хмельницький, а калга-султан Крим-Ґірей, оскільки 
татари домагалися здобичі. Інше питання, що гетьман скористався 
цим для втілення в життя своїх молдавських планів . У цьому від¬ 
ношенні доцільно навести слова самого Б. Хмельницького з його 
листа від 26 вересня 1650 р. до Київського воєводи А. Кисіля. “В. м. 
шкодував з (можливої) війни московської! - писав гетьман. - І ми 
жалкували з цього! Внаслідок чого я відразу ж післав із Ірклієва сво¬ 
їх посланців назустріч султан-калзі, щоб він відмовився від свого 
задуму розпочати цю війну. Він вчинив так за нашим бажанням і 
відразу ж повернув на Молдавію, маючи при собі війська татарські і 
черкеські, втричі більші того, що було рік тому назад під Збаражем! 
Не захотіли (ординці) повернутися з порожніми руками! Не відпра¬ 
вив моїх послів, біля Качібея переправилися на другу сторону Дніп¬ 
ра і, пройшовши Чигирин, 10 миль до молдавських країв, повідомив 
мені в Букові місті (Буки?), про які в. м. знаєш, що вже виступив у 
дорогу. Я тут же відправив до нього (послів), щоб він і Молдавію 
залишив у спокої. Але не міг відмовити його від задуманого ні в 
якому разі. Він мотивував це тим, що молдавани не тільки нам, але і 
татарам, але і вам самим є великими зрадниками. Двічі (говорив кал- 
га), коли ми допомагали вам, вони нападали на наші ар’єгарди, що 
поверталися додому. Він прислав до нас, вимагаючи від Війська За¬ 
порозького, щоб і ми вчинили їм взаємну послугу. Я ж, співчуваючи 
християнському війську, не намагаюсь так безжально наступати. Я 
турбуюся лише про те, щоб хто-небудь не вдарив орді по флангу; ми 
йдемо тільки для підмоги орді” 114 . 

Оцінюючи наслідки походу, Любомир Винар чи не вперше зве¬ 
рнув увагу на значимість укладеного українсько-молдавського дого¬ 
вору для перспектив розвитку стосунків козацької України з Вели¬ 
ким князівством Литовським. На його думку, “В. Лупул давав цінну 
заслону на лівому крилі козацького фронту, а на правому - литовсь¬ 
кому фронті мав придбати для Хмельницького нового союзника, 
Януша Радзівіла, який одружився зо старшою дочкою Лупула, Дом¬ 
ні Гелені. Як відомо, посвоячення Хмельницького з Лупулом мало 
значний вплив на литовсько-козацькі зв’язки” 115 . На початку 90-х рр. 
видатний вчений Я. Дашкевич зауважив щодо династичних проектів 
гетьмана: “Далекоглядна політична комбінація цього шлюбу поляга- 


1,3 Див.: В.А. Смолій, В.С. Степанков, Богдан Хмельницький. Соціально- 
політичний портрет. Київ, 1995, 2-ге вид., доп., перер., с. 269-281; В.С. Степанков, 
Антифеодальна боротьба в роки Визвольної війни та її вплив на формування Украї¬ 
нської держави (1648- 1654). Львів, 1991, с. 83-85. 

114 Н.П. Ковальский, Ю.А. Мьїцьік, Методические указания к изучению курса 
“Источниковедение истории СССР. Днепропетровск, 1984, с. 38. 

1,5 Любомир Винар, “Молдавська концепція...”, с. 35. 
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ла не лише у претендуванні Тимоша на молдавський престол, але й 
способі поєднання - шляхом посвоячення - з фактичним правителем 
Литви, литовським великим гетьманом Янушем Радвілою (Радиви- 
лом)...” 116 . Сподіваюсь, що порушена проблема врешті-решт стане 
темою спеціяльного наукового дослідження. 

В статті розкрито потужний спротив встановленню Б. Хмель¬ 
ницьким династичному зв’язку з домом В. Лупула не лише з боку 
власне самого молдавського господаря, але й Речі Посполитої та 
Порти. Висвітлено також заходи гетьмана, спрямовані на створення 
Наддунайської ліги в складі Молдавії, Валахії й Семиграддя (Тран¬ 
сільванії). Фактом весілля Тимоша й Розанди (вересень 1652 р.), як 
вважав Любомир Винар, “молдавська концепція Хмельницького бу¬ 
ла завершена. Вона вводила Україну посередньо в круг дунайських 
держав, а тим самим зміцнювала козацьку державність’^ 17 . Аналіз 
джерел підтверджує висловлене ним міркування, що саме боязнь во¬ 
лодарів Валахії й Семиграддя територіяльних зазіхань з боку під¬ 
тримуваного козацькою Україною В. Лупу стала вирішальною при¬ 
чиною їх спільних воєнних дій проти молдавського господаря. 
Смерть у боротьбі з ними Тимоша перечеркнула “далекойдучі мол¬ 
давські пляни” гетьмана. Все ж вони засвідчували, як відзначається 
у висновках до роботи, що Б. Хмельницький був “одним із визнач¬ 
ніших дипломатів своєї доби” 118 . 

Насамкінець варто торкнутися питання погляду автора на типо¬ 
логію події, що спалахнула в Україні у 1648 р. Він називає її “Вели¬ 
кою революцією”, “українською національно-соціяльною революці¬ 
єю”, “всенародною революцією”, що спрямовувалася на “визволення 
Батьківщини” й створення незалежної держави 119 . 

Важливе місце у науковій творчості історика другої половини 
50-х рр. посідало дослідження проблеми українсько-англійських вза¬ 
ємин у період гетьманування Б. Хмельницького. Йшлося насамперед 
про вияснення вкрай заплутаного в історіографії питання “безпосе¬ 
редніх зв’язків Олівера Кромвеля з Богданом Хмельницьким” 120 . З 
цією метою було уважно простудійовано всі виявлені друковані анг¬ 
лійські й інші джерела та праці істориків. їх критичний аналіз дозво¬ 
лив у 1959 р. опублікувати на сторінках часопису Визвольний шлях 
ґрунтовну працю “Проблема зв’язків Англії з Україною часів гетьма¬ 
нування Богдана Хмельницького (1648 - 1657)”. 


1,6 Ярослав Дашкевич, “Клан Хмельницького - легенда чи дійсність?'’, Україна в 
минулому. Київ-Львів, 1992, вип. 2, с. 83. 

17 Любомир Винар, “Молдавська концепція...”, с. 38. 

118 Там же, с. 39-41. 

1,9 Там же. Розбудова держави, 1957, ч. 21, с. 1,2; 1958, ч. 22, с. 41. 

Любомир Винар, Проблема зв ’язків Англії з Україною за часів гетьманування 
Богдана Хмельницького (1648- 1657). Історична студія. Лондон, 1960, Відбитка з 
журналу Визвольний Шлях, с. 3. 
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З’ясувавши, що англійська громадськість вперше довідалася 
про дії козаків ще в кінці XVI ст., Любомир Винар підтримав висло¬ 
влені в літературі міркування про наміри англійського уряду у 20-х 
рр. XVII ст. використати козаків у своїх інтересах 1 *' 1 . Справді, як 
встановив сучасний історик Д. Наливайко, англійський посол у 
Стамбулі Томас Ро виношував план залучити їх до боротьби “проте¬ 
стантського і католицького таборів, як силу антикатолицьку, спро¬ 
можну серйозно послабити Річ Посполиту, “східний бастіон” като¬ 
лицизму” 22 . А відтак далеко не випадково окремі представники анг¬ 
лійської еліти уважно пильнували за перебігом української револю¬ 
ції у середині XVII ст. У зв’язку з чим в українській і зарубіжній іс- 
торіографіях гостро дебатувалося питання про можливість встанов¬ 
лення зв’язків між вождями української та англійської революцій: Б. 
Хмельницьким і О. Кромвелем. Любомир Винар уважно розглянув 
різноманітні міркування істориків і дійшов слушного висновку, що 
прихильники погляду на їх існування, як правило, оперують “листом 
Кромвеля” до українського гетьмана 1649 р., хоча не подають його 
змісту. Так виникла історична легенда “навколо “листа Кромвеля”, 
що значною мірою притемнює історичну правду” 123 . 

Щоб прояснити ситуацію, вчений обрав вірну методу: досліди¬ 
ти витоки формування цієї легенди, уважно вивчити зміст і форму 
написання листа у контексті політичної епістолярної спадщини про¬ 
тектора Англії. Вона дозволила аргументувати припущення, що 
“лист із записної книги Голінського не належав О. Кромвелеві. Ду¬ 
маємо, що цей лист міг бути фальсифікатом самого Голінського, як 
доказ, що Англія, яка підпирала протестантів у Польщі, має також 
зв’язки з Б. Хмельницьким. Існує й можливість пізнішого фальсифі¬ 
кату з наміром збагатити свідоцтва про зв’язки Б. Хмельницького з 
Кромвелем у ранніх роках козацької революції. В кожному разі т. зв. 
“лист Кромвела” з 1649 року не можна уважати в історичних дослі¬ 
дах за правдиве історичне джерело” 124 . І жодному з дослідників до 
початку XXI ст. не вдалося його спростувати. 

Слід віддати належне Любомирові Винару - він не зупинився 
на констатації висловленого припущення. Осмислення перебігу по¬ 
дій середини XVII ст. в Україні та Англії дозволило помітити наяв¬ 
ність у них окремих спільних рис, а також угледіти певну подібність 
у діяннях обидвох діячів європейського масштабу. “Революційний 


121 Там же , с. 4-5. 

122 Дмитро Наливайко, Козацька християнська республіка (Запорозька Січ у 
західноєвропейських літературних пам’ятках). Київ: “Дніпро”, 1992, с. 110-111; 
Його ж. Очима Заходу. Рецепція України в Західній Європі XI - XVIII ст. Київ: 
Основи, 1998, с. 187-188. 

123 Любомир Винар, “Проблема зв’язків...”, с. 5-6. 

124 Там же , с. 7-8. 
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дух того часу, - писав він, - виніс на своїх крилах Богдана Хмель¬ 
ницького і Олівера Кромвела як великі індивідуальності, що своїм 
творчим генієм зуміли вивести на політичну європейську сцену нові 
прогресивні сили. За допомогою історичної порівняльної методики 
можна устійнити деякі подібні прикмети двох великих революціоне¬ 
рів, які один одного безпосередньо не знали, проте однаково відчули 
і сповнювали своє історичне післанництво”. Виходячи із сказаного, 
зробив важливу для подальшого дослідження української революції 
заувагу: “проблему зв’язків Англії з Україною того часу слід змалю¬ 
вати на широкому полотнищі загальноєвропейської ситуації*”. Окре¬ 
сливши її найголовніші риси, дійшов цікавого і, на перший погляд, 
дещо сенсаційного висновку, що “найзамітнішою подією в Европі 
того часу стала революція Хмельницького і Кромвела, яка мала зна¬ 
чення всеевропейське”. Адже “українська національно-соціяльна ре¬ 
волюція 1648-го року докорінно змінила лад Східньої Европи. У ви- 
сліді постала нова Козацька держава, очолена Б. Хмельницьким” 125 . 
Значно пізніше (у другій половині 90-х рр.), вивчаючи типологію, 
роль і місце української національної революції у європейському 
революційному русі XVI - XVIII ст., до подібних міркувань і тверд¬ 
жень самостійно прийшли В. Смолій та В. Степанков 12 . 

Вивчення різноманітних джерел дозволило вченому визнати ві¬ 
рогідною можливість існування контактів між українськими й анг¬ 
лійськими послами у 1650 - 1651 рр. Але при цьому він аргументо¬ 
вано спростував існуючу в історіографії думку, що відомий полков¬ 
ник М. Кривоніс був “агентом протестантських держав”, зокрема 
Англії. “Якщо б він був чужинцем, - справедливо підкреслює автор, 
- який прибув в Україну на початку 1648 р., чернь за такий короткий 
час не зробила б його народним героєм” Г2 . Оскільки у 1653 - 1654 
рр. уряд О. Кромвеля виступав з програмою створення союзу проте¬ 
стантських держав й пішов на зближення зі Швецією, то Б. Хмель¬ 
ницький, котрий намагався домогтися укладення антипольського 
союзу із шведським королем, міг восени 1655 р., як припускає Лю- 


125 Там же , с. 8-9. 

126 Дивись: В. А. Смолій, В.С. Степанков, Українська національна революція XVII 
ст. (1648 - 1676 рр.): Україна крізь віки. Київ: Альтернативи, 1999, т. 7, с. 339-342; 
В.С. Степанков, ‘'Українська революція 1648 - 1676 рр. у контексті європейського 
революційного руху ХУІ^- XVII ст.: спроба порівняльного аналізу”, Укр. іст. 
журн., 1997, № І, с. 3-21; Ного ж, “Українська революція в контексті європейського 
революційного руху XVI - XVII ст. (спроба порівняльно-історичного аналізу”. 
Українська козацька держава: витоки та шляхи історичного розвитку. Матеріали 
Шостих Всеукраїнських історичних читань. Київ - Черкаси, 1997, кн. 1, с. 12-23; 
Ного ж, “Українська революція і європейський революційний рух XVI - XVII ст.: 
спільне і відмінне (до проблеми типології)”, Наукові праці Кам’янець-Подільського 
державного університету. Історичні науки , Кам’янець-Подільський, 1997, т. 1(3), 
с. 32-50. 

127 Любомир Винар, “Проблема зв’язків...”, с. 11-13. 



ВАЛЕРІЙ СТЕПАНКОВ. ПРОБЛЕМИ КОЗАЦТВА... 


47 


бомир Винар, через свого посла до Швеції Д. Грека, зав’язати відно¬ 
сини з О. Кромвелем. Та “на підтвердження цієї гіпотези, - чесно 
визнає Любомир Винар, - не знаходимо жодного історичного доку¬ 
менту” 128 . 

Важко не погодитися з його думкою, що власне 1656 - 1657 ро¬ 
ки стали найсприятливішими для встановлення українсько-англійсь¬ 
ких відносин, бо у цей час “політичні пляни Хмельницького схре¬ 
щувалися з плянами Кромвела. На увазі маємо утворення військово¬ 
го союзу України, Молдавії, Валахії, Семигороду і Швеції*” 129 . Ним 
встановлено, що англійський уряд уважно пильнував за ходом пере¬ 
говорів України зі Швецією, чимало відомостей про боротьбу украї¬ 
нців друкували англійські журнали. Все ж, робиться висновок, що 
“нам не вдалося покищо розшукати історичних джерел, що підтвер¬ 
джували б зв’язки Б. Хмельницького з О. Кромвелем...” 130 . Д. Нали¬ 
вайко також їх не виявив, хоча з’ясував, що в 1656 р. О. Кромвель 
посилав до Бранденбургу генерала Джефсона, котрий, окрім всього 
іншого, отримав доручення “налагодити зв’язок з Хмельницьким” 131 . 
Цікаву інформацію про зовнішню політику українського уряду, зок¬ 
рема щодо Польщі та Швеції, містять опубліковані у роботі матерія- 
ли, зібрані англійськими розвідниками 13 . Вивчення праці француза 
П. Шевальє, присвяченої показу війни українців з Польщею, дало 
підстави зробити слушне зауваження, що вжите у ній порівняння 
постатей і дій Б. Хмельницького й О. Кромвеля “згодом спричини¬ 
лося до створення легенди про безпосередні зв’язки Кромвела з 
Хмельницьким” 133 . 

Підсумовуючи роздуми про українсько-англійські відносини у 
середині XVII ст., Любомир Винар констатував, що гетьман “своєча¬ 
сно думав про союз з Кромвелем, а козацькі дипломати держали 
зв’язки з англійськими амбасадорами”. Однак, “до безпосереднього 
листування і союзу між цими двома великими мужами ХУІІ-го стол. 
не дійшло, головно через несподівану смерть Б. Хмельницького, який 
забрав із собою в могилу грандіозні політичні концепції введення 
України, як самостійної держави, в коло європейських держав” 134 . 

Увагу вченого привернула постать, за словами одного із сучас¬ 
ників революційного вибуху 1648 р., “вождя шаленого плебсу” 135 , - 
наказного гетьмана, черкаського полковника М. Кривоноса. У 1961 

128 Там же, с. 13-14. 

129 Там же, с. 14. 

130 Там же, с. 16-17. 

131 Дмитро Наливайко, Очима Заходу..., с. 260. 

132 Любомир Винар, “Проблема зв’язків...”, с. 18-20. 

133 Там же, с. 20-21. 

134 Там же, с. 21. 

135 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника (далі - ЛНБ). ВР, ф. 5, спр. 
Оссолінських № 189/ІІ, арк. 107. 
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р. під назвою “Максим Кривоніс” побачила світ невелика розвідка 
Любомира Винара. У її вступі в образній формі історик точно пере¬ 
дав одну з найприкметніших рис його діяльносте, а саме: епізодич¬ 
ність у літописі революції. “Мов блискучий метеор, - зазначує ав¬ 
тор, - перелетів він через початкову фазу української революції, за¬ 
лишаючи по собі дуже мало удокументованих слідів свого похо¬ 
дження і життя” 136 . Констатувавши, що М. Кривоніс вкарбувався в 
історію як “безкомпромісовий ворог польської шляхти та здібний 
організатор української черні”, дослідник чітко окреслив основну 
відмінність в оцінці значимосте його постаті представниками дер¬ 
жавницької і народницької шкіл й розкрив причини однобічносте 
такої оцінки. При цьому висловив цінне міркування методологічно¬ 
го характеру: “такий підхід наголошування самих позитивних або 
негативних рис М. Кривоноса не спричинився до правдивої інтер¬ 
претації його життя і боротьби. Правда десь лежала посередині, бож 
майже кожна історична постать, подібно як теж історичний фено¬ 
мен, має додатні та від’ємні сторінки. Лише в синтезі цих двох 
“природних елементів” людського життя наблизимося до правдиво¬ 
го насвітлення аналізованого явища” 137 . 

Виходячи з цієї методи, історик вирішив з’ясувати походження 
й дореволюційну діяльність полковника. Насамперед торкнувся пра¬ 
вдоподібносте поширених серед частини дослідників (В. Липинсь- 
кий, І. Борщак й інші) думок про шотландське походження наказно¬ 
го гетьмана та виконання ним агентурної роботи на користь Англії. 
Відзначивши, що вони залишаються необгрунтованими гіпотезами, 
натомість навів ряд вірогідних свідчень джерел про місцеве (україн¬ 
ське) походження М. Кривоноса 138 . їх аналіз дозволив схилитися до 
думки, що видатний діяч революції “народився в Україні та там мав 
свою родину”. Вчений висловив припущення, що дату народження 
можна віднести до початку XVII ст. Небезпідставним був і його здо¬ 
гад, що в “молодих роках Кривоніс козакував і, мабуть, належав до 
знатніших козаків...”. Не заперечував, що відома польська гравюра- 
карикатура “значного козака Кривоноса” попри карикатурність все 
ж “в деяких рисах має схожість із козацьким полковником”. Отже, 
на переконання Любомира Винара, “Кривоніс був значним козаком, 
який брав участь у численних морських походах. Народився в Укра¬ 
їні, але перед 1647-им роком міг бути на морській службі якоїсь єв¬ 
ропейської держави. В 1648-му році Кривоніс проживав на Січі; там 
і прилучився до Богдана Хмельницького” 139 . 


136 Любомир Винар, “Максим Кривоніс*’, Овид , 1961, ч. 5, с. 21. 

137 Там же. 

138 Валерій Цибульський, цит. пр.. с. 137. 

139 Любомир Винар, “Максим Кривоніс”..., с. 22-23. 
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Подальше дослідження проблеми походження М. Кривоноса 
дозволило присвятити їй спеціяльну статтю, опубліковану на сторі¬ 
нках Українського Історика 1971 р. (перевидана окремим виданням 
у 1973 р.). Констатувавши існування в українській історіографії двох 
основних версій походження М. Кривоноса - шотланської й україн¬ 
ської, - автор проаналізував їх на основі критичного вивчення вияв¬ 
лених джерел. Так, вперше довів очевидну сумнівність інформації 
анонімної німецької реляції 1649 р. як про шотландське походження 
полковника, так і про зміст його діяльносте. У зв’язку з цим дореч¬ 
ним звучав його закид науковцям, що вони “не завдали собі труду 
докладно проаналізувати зміст даної брошури в аспектах зовнішньої 
і внутрішньої історичної критики даного джерела. Це безпосередньо 
причинилося до безкритичного прийняття деяких даних анонімного 
автора...”. І далі підкреслив: “Анонімовий кільканадцять-сторін- 
ковий німецький памфлет не може служити вірогідним джерелом 
про чужоземне походження М. Кривоноса” 140 . 

Дослідивши генеалогію заслуженого шотландського роду 
Кампбеллів, а також підписи листів козацького полковника, Любо- 
мир Винар аргументовано спростував гіпотезу І. Токаржевського- 
Карашевича - В. Перебийноса, що М. Кривоніс належав до названо¬ 
го роду й називався Максом Кампбеллом, а переселившись в Украї¬ 
ну, прийняв прізвище Перебийнос (від назви одержаного володіння 
с. Перебийноси). “Ми не виключаємо можливосте, - пише автор, - 
що Кривоніс міг бути споріднений з якоюсь шотляндською роди¬ 
ною, або навіть походити із зукраїнщеного шотляндського роду - 
проте на це припущення немає тим часом жадного вірогідного під¬ 
твердження, а тому його не можна прийняти” 141 . 

Бездоказовими виглядають і припущення І. Борщака, Ю. Вер- 
надського та В. Липинського про агентурну роботу козацького пол¬ 
ковника “на користь протестанської ліги європейських держав”. До 
того часу, резонно підкреслює вчений, доки “не знайдеться бодай 
посереднє історичне джерело, що вказувало б на агентурну роботу 
Кривоноса, ми мусимо відкинути гіпотезу Липинського і його пос¬ 
лідовників, бо вона не витримує історичної критики” 142 . 

До таких же висновків щодо шотландського походження зна¬ 
менитого полковника прийшов сучасний відомий вчений, найкра¬ 
щий знавець джерельної бази Української національної революції 
Ю. Мицик. Характеризуючи згадувану німецьку реляцію 1649 р., 
назвав її малодостовірною, оскільки її автор (німецький офіцер) ви¬ 
світлював українські події 1648 р. “поверхово, з грубими помилка- 


140 Любо\шр Винар, Питання походження полковника Максима Кривоноса. 
Мюнхен, Ню Йорк, 1973, с. 3-4. 

141 Там же , с. 5-6. 

142 Там же , с. 3-5. 
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ми, нерідко користувався неперевіреними чутками...”. А повідом¬ 
лення про шотландське походження М. Кривоноса “могло бути від¬ 
голоском чуток про службу Кривоноса в Західній Европі у роки 
Тридцятилітньої війни” 143 . 

Належну увагу у статті Любомира Винара приділено з’ясуван¬ 
ню достовірности української версії походження полковника. Ціл¬ 
ком доречним є його зауваження, що ті нечисленні свідчення джерел 
про життя і діяльність М. Кривоноса до 1648 р. “доволі контровер- 
сійні” й це значно ускладнює їх реконструкцію. Розглянуто звістки 
про них сучасників: С. Кушевича, В. Коховського, Л. Рудавського, 
анонімного автора вірша, П. Шевальє, що засвідчували “його авто¬ 
хтонне походження”. Звернув також увагу на листи полковника, які 
“значною мірою розкривають його ідеологічне обличчя і посередньо 
вказують на його українське походження”. Тонко спостеріг, що їхній 
зміст засвідчує “органічний зв’язок Кривоноса із українським наро¬ 
дом”. Наприклад, у листі до князя В.Д. Заславського від 25 липня 
1648 р. згадував “про “віру свою”, “здоров’я своє”, “свою кривду” - 
отже всі ці елементи, які становили основні причини всенароднього 
повстання 1648 року” 144 . 

Дослідник відхилив як не аргументовані версії М. Грушевсь- 
кого попівського походження М. Кривоноса й радянських істориків 
про його боротьбу з польською шляхтою до 1648 р. Справедливим 
був і докір останнім за те, що в їхніх працях полковник “змальову¬ 
ється лише в ясних кольорах і підкреслюється лише самі позитиви в 
революційній діяльності цього найвизначнішого трибуна українсь¬ 
кої черні” 145 . 

У висновках автор скупими, але точними штрихами окреслив 
контури політичного портрету козацького полковника, авторитет 
якого влітку 1648 р. серед значної частини козацтва й поспільства 
був замало не такий як у Богдана Великого. На його переконання, 
“найбільш правдоподібно, він походив із кіл українського міщанства 
або простолюддя й народився на Правобережній Україні” 146 . Ця вер¬ 
сія, якої притримується більшість сучасних істориків, продовжує 
залишатися найаргументованішою, з-поміж інших, хоча не можна 
ігнорувати застереження Ю. Мицика про проживання у XVI ст. у 
Дорогочинській землі в Підляшші української шляхетської родини 
Кривоносів 147 . А відтак беззастережно відкидати можливість його 
шляхетського походження, зрозуміло, м’яко кажучи, нерозважливо. 


143 Ю. Мицик, “Максим Кривоніс", Полководці Війська Запорозького. Історичні 
портрети. Київ: Видавничий дім “КМ АсасІетіа”, 1998, кн. 1, с. 164. 

144 Любомир Винар, Питання походження..., с. 7-8. 

145 Там же, с. 9-10. 

146 Там же, с. 10. 

147 Там же. 
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Уточнюючи висловлені у попередній розвідці здогади, Любо- 
мир Винар констатував, що “в молодих літах він козакував і, мабуть, 
був одним із мандрівних вояків, які побували в Західній Европі на 
військово-морській службі різних держав. Повернувшися в Україну, 
Кривонос, правдоподібно деякий час займався купецтвом..., а згодом 
подався на Січ” 148 . Цілком слушно вбачав у ньому “організатора се¬ 
лянської армії^здібного стратега й полководця, і надзвичайно відва¬ 
жного вояка” 1 9 . Ця лапідарна характеристика військового таланту й 
особистих якостей М. Кривоноса, які сповна проявилися під час ре¬ 
волюційного вибуху 1648 р., знайшла підтвердження і подальший 
розвиток у працях 90-х рр. О. Апанович, Ю. Мицика, В. Смолія, В. 
Степанкова й інших вчених. Мимо уваги автора не пройшла і важ¬ 
лива роль полковника в організації розвідки, “яка віддала великі 
прислуги козацькому військові”. Водночас він не заплющує очей на 
факти кривавих розправ “з польською шляхтою й жидами” 150 . Необ¬ 
хідно підкреслити наукову значимість вміщеного у кінці статті до¬ 
датку, що складається із виявлених головніших джерел, які проли¬ 
вають світло на деякі сторони життя і діяльности М. Кривоноса, до¬ 
зволяють збагнути засадничі принципи його світогляду, тональність 
сприйняття постаті полковника польською громадськістю 151 . 

Ще один штрих. В обох працях, присвячених М. Кривоносу, 
вчений дотично торкнувся проблеми типології подій середини XVII 
ст., називаючи їх “Хмельниччиною”, “українською революцією”, 
“козацькою революцією”, “всенародною революцією 1648 року” 
тощо 152 . В його зображенні полковник, з одного боку, виступає “ор¬ 
ганізатором української черні”, “найвизначнішим трибуном україн¬ 
ської черні”, представником радикальної фракції “української коза¬ 
цької старшини, а також головної маси простолюддя, які в своїй ре¬ 
волюційній програмі висували гасла тотального знищення шляхет¬ 
ської Польщі”, а з другого - одним “з найближчих співробітників 
гетьмана Богдана Хмельницького” 153 . Визначення найважливіших 
підвалин діяльности М. Кривоноса та його ролі у революційних по¬ 
діях 1648 р. стало вагомим доробком у процесі створення об’єк¬ 
тивного політичного портрету цієї легендарної постаті української 
історії. 

Значно більше уваги дослідник приділив вивченню постаті Ан¬ 
дрія Войнаровського - небожа гетьмана Івана Мазепи. Вона, як спра- 


148 Любомир Винар, Питання походження..., с. 10. 

149 Там же, с. 10. 

150 Там же, с. 10-11. 

151 Там же, с. 12-15. 

152 Там же, с. 4, 6, 10; Його ж, “Максим Кривоніс”..., с. 21. 

153 Його ж, “Максим Кривоніс”, с. 21-22; Його ж, Питання походження..., с. З, 5, 


10 . 



52 


ПЕРЕДНЄ СЛОВО 


ведливо зазначав О. Оглоблин у передмов? до опублікованої у 1962 
р. монографії, “контроверсійна. Така-ж, як його химерна доля. Така- 
ж, як Мазепинська Україна, одним з яскравих представників якої був 
небіж Мазепи. Зрештою, така-ж, як ціла доба барокка, доба “звору¬ 
шення, розбурхання, сильного враження” (Д. Чижевський) в усіх 
царинах громадського й людського життя. 

Історик не дуже любить такі епохи й таких людей. Мабуть, то¬ 
му, що вони не легко вкладаються у звичні формули встановлених 
понять, у тугі рамці визначених приписів і оцінок. Тепло й зимно, 
добро й зло - надто різні речі, щоб легко сприймати їх органічну 
сполуку. І саме тому Войнаровський, типова людина барокка, не мав 
досі свого історика” 154 . 

Актуальність обраної теми зумовлювалася наступними чинни¬ 
ками. По-перше, приналежністю А. Войнаровського до близького 
кола осіб-однодумців І. Мазепи, що дозволяло глибше осягнути ат¬ 
мосферу їх взаємовідносин між собою, настрої, що панували серед 
державної еліти, політичні погляди її представників тощо. Одним 
словом відкривало можливість “із середини” краще розпізнати ото¬ 
чення, серед котрого доводилося жити й діяти володарю гетьмансь¬ 
кої булави. По-друге, незадовільним станом вивчення в історіографії 
життя й діяльности А. Войнаровського, а відтак відсутністю об’єк¬ 
тивної характеристики його особи. З цього приводу О. Оглоблин, 
дізнавшись, що незабаром монографія вийде з друку, писав 21 жовт¬ 
ня 1962 р. її автору: “книга конче потрібна, бо навколо постаті Вой¬ 
наровського знову шириться баламуцтво. Ось приміром в “Амери¬ 
ці”, у вересні м., якийсь п. Василь Бачинський (хто це?) переповів - 
аж у трьох “підвалах” - біографію Войнаровського (головно історію 
охоплення його москалями в Гамбурзі) - точнісінько за Борщаком. 
Тут знов-таки й дата народження “біля 1680 року”, й наука в Дрез¬ 
дені (де не було тоді жадного університету!), й щира дружба з Авро¬ 
рою Кеніґсмарк”, і “великий мазепинець” (як легко роздаємо ті ти¬ 
тули!), й т. п. грушки на вербі. Й коли пані Полонська-Василенко, 
вельми поважний історик, гадає, що правда (про дату народження 
В(ойнаровського)) “десь посередині”, то це лише через незнання 
джерел. Бачу, що мені таки доведеться в цій справі виступити публі¬ 
чно, але хочу зробити це після виходу в світ Твоєї праці (можливо, у 
формі рецензії на неї)” 155 . 

Розробляючи проблему, Любомир Винар заторкнув надзвичай¬ 
но значуще питання - методологічних засад дослідження. Наголоси¬ 
вши, що “в українській історичній літературі дуже часто відчуваєть- 


154 Олександер Оглоблин, “Передмова”. В кн.: Любомир Винар, Андрій 
Войнаровський . Історичний нарис. Мюнхен, Клівленд: Видавництво “Дніпрова хви¬ 
ля”, 1962, с. 5. 

155 На службі Кліо..., с. 698. 
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ся односторонній підхід в оцінці історичних діячів і достосування до 
нього власного політичного світогляду”, внаслідок чого постало пи¬ 
тання “об’єктивізму інтерпретації історичних явищ, подій і діячів”. 
Відзначив: підхід підкреслювання лише позитивних чи негативних 
рис особи (у даному випадку А. Войнаровського) не призводить до 
об’єктивного тлумачення її життя та діяльности. “В дійсності, - пи¬ 
ше історик, - майже кожний історичний феномен, кожна історична 
постать має додатні й від’ємні сторінки. І лише синтеза та аналіза 
цих двох природних елементів людського життя наближують до пі¬ 
знання дійсної вартости історичного діяча”. Дослідник підкреслю¬ 
вав: “Історії не треба гльорифікувати - її треба розуміти. Нам не 
треба забронзовувати наших історичних діячів і ставити на них знак 
“табу”, бо такий підхід є питомий лише незрілим народом з невідпо¬ 
відним культурним рівнем” 156 . Виходячи з проголошеної методи 
об’єктивности, він сформулював завдання власного дослідження: 
“зіпе іга еІ зПісііо - простежити діяльність А. Войнаровського та пра¬ 
вдиво її насвітлити” 1 1 . 

Для здійснення цього завдання дослідник проаналізував багату 
(опубліковану) джерельну базу й наукову літературу. Сумлінність 
науковця спонукала автора чесно визнати такий недолік як відсут¬ 
ність використаних архівних матеріялів, що зберігалися у Москві (із 
відомих причин вони були недоступні автору). “Ми свідомі того, - 
констатував він, - що дотепер ще не опубліковані всі історичні до¬ 
кументи відносно діяльности Войнаровського, зокрема, т. зв. Милє- 
рівські папери Московського архіву закордонних справ, якими кори¬ 
стувався М. Костомаров і які вносять багато матеріялу в кінцевий 
життєвий етап Войнаровського в московських тюрмах і на заслан¬ 
ні” 158 . Але і наявних джерел вистачило для створення грунтовної 
монографії, що стала першою науковою біографією А. Войнаровсь¬ 
кого “на тлі доби” 159 . 

Її структура, відповідно творчого задуму, дозволяє відтворити 
цілісну картину (від народження й до смерті) життя й діяльности А. 
Войнаровського. Назви розділів (всього дев’ять, останній слугує за¬ 
ключним словом) і підрозділів виокремлюють й висвітлюють їх ос¬ 
новні віхи, наприклад: “Молоді роки Андрія Войнаровського”, 
“Участь в українсько-московській війні і відхід до Бендер”, “Война- 
ровський і Бендерська комісія” та ін. Перший з них присвячено ви¬ 
світленню дитинства й юности героя книги. Автор спростував тверд¬ 
ження І. Борщака про народження Андрія у 1680 р. й висловив, як на 
мій погляд, найбільш правдоподібний здогад, що він з’явився на світ 


156 Любомир Винар, Андрій Войнаровський. Історичний нарис..., с. 9, 112-113. 

157 Там же, с. 9. 

158 Там же, с. 11. 

159 Олександр Оглоблин, “Передмова”..., с. 6. 
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у 1689 р. Відзначивши родовитість його батьків (мати - сестра геть¬ 
мана І. Мазепи, батько - знаний український шляхтич Київського 
воєводства), зауважив, що через їх нещасливий шлюб й ранню 
смерть матері (1695 р.), він не зазнав щасливого дитинства. Зростав 
під опікою бабки й гетьмана 160 . З ініціятиви останнього одержав 
освіту у Києво-Могилянській академії, де, за слушним зауваженням 
Любомира Винара, “формувалася українська козацька інтелігенція і 
політична ідеологія Козацької Гетьманської Держави та розвивалося 
інтелектуальне життя України” 161 . Саме звідси “вийшла нова гене¬ 
рація старшини, що відіграла таку велику ролю у другій період ге¬ 
тьманування Мазепи, а потім на еміграції (П. Орлик. Ф. Мирович) і 
на Україні за наступних гетьманів (П. Полуботок)” 1 2 . Воднораз ав¬ 
тор спростував, як безпідставні, твердження І. Борщака про навчан¬ 
ня на рубежі XVII - XVIII ст. Андрія в Дрездені, перебування на 
дворі саксонського електора Фрідріха Авґуста й інтимне знайомство 
там з графинею Авророю Кеніґсмарк 163 . 

Характеризуючи ставлення бездітного гетьмана до племінника, 
дослідник підтримав висловлену в історіографії думку про існування 
в нього наміру домогтися передачі булави до рук Андрія. Цей намір 
І. Мазепа завчасно не розкрив перед старшиною, побоюючись обу¬ 
рення з її боку. Справа в тому, що І. Мазепа виступав “прихильни¬ 
ком міцної гетьманської влади на засадах властивого тоді передовим 
європейським країнам абсолютизму...” 164 . Тому почав залучати Анд¬ 
рія з юнацьких років до виконання важливих доручень, вводячи його 
в сферу політичного життя й середовище еліти. Саме його відправив 
у жовтні 1708 р. у ставку одного з командуючих російською армією 
О. Меншикова з метою пояснення причин повільности дій гетьмана 
у справі з’єднання з російськими підрозділами. Зорієнтувавшись у 
російському таборі, він поспішно залишив його і вчасно попередив 
гетьмана про наближення росіян до Борзни, чим не лише врятував І. 
Мазепі життя, але і його плани українсько-шведської співпраці 165 . 

Вивчення джерел дозволило досліднику констатувати важливу 
роль А. Войнаровського у перебігу подій українсько-російської війни 
1708 - 1709 рр. Небіж І. Мазепи не лише виконував функції зв’яз¬ 
кового між гетьманом і шведським королем, але й командував окре¬ 
мими українськими підрозділами в боях з росіянами (під Гадячем, 
Веприком й ін.), займався роз’ясненням населенню міст і сіл намірів 


160 Любомир Винар, Андрій Войнаровський..., с. 12-14. 
ш Там же, с. 14. 

162 Олександр Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба , Нью-Йорк - Київ - 
Львів - Париж - Торонто, 2001, друге доповнене вид., с. 151. 

163 Любомир Винар, Андрій Войнаровський ..., с. 17-18. 

164 Там же, с. 18-19. 

165 Там же, с. 21-22. 
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І. Мазепи і планів Петра І. Разом із гетьманом після катастрофи під 
Полтавою подався у вигнання у турецькі володіння, де впродовж 
останніх місяців життя І. Мазепи у Бендерах був, поряд з П. Орликом, 
його найближчим порадником і виступав найвизначнішим виразни¬ 
ком і реалізатором “гетьманської політичної концепції” . 

Змальовуючи життя свого героя після смерті І. Мазепи, Любо- 
мир Винар торкнувся питань його одруження та боротьби із стар¬ 
шиною за гетьманський спадок. Не приховує того факту, що дружи¬ 
на Ганна чинила “дуже поганий вплив на свого мужа, будучи з вдачі 
самолюбом”; разом із тим вона “дуже любила свого чоловіка” 167 . 
Зроблено успішну спробу об’єктивно висвітлити причини, перебіг й 
наслідки боротьби А. Войнаровського й старшини за згадану спад¬ 
щину. З цією метою подав повністю текст другого пункту “Покірно¬ 
го меморіялу Запорозького Війська” до шведського короля від 22 
жовтня 1709 р., що оспорював правомірність її одідичення А. 
Войнаровським і переповів зміст відповіді останнього на цей “мемо- 
ріял”. Аналіз цих та інших документів обох сторін, що з’явилися 
напередодні та під час роботи створеної Карлом XII комісії для 
розв’язання конфліктної справи, дозволив окреслити ряд важливих 
аспектів політичної культури тогочасної еліти, взаємовідносин геть¬ 
мана й старшини, фінансової політики українського уряду тощо. 
Комісія вирішила справу на користь А. Войнаровського. Її робота, як 
підкреслив автор, виявила “багато негативних рис Войнаровського й 
козацької старшини. Тут в першу чергу впадає наявна погоня сест- 
рінка Мазепи за скарбами та повна нетолеранція до домагань стар¬ 
шини. З другого боку старшина в невластивий час робила закиди 
Мазепі в справі зловживання публічними доходами... Головною 
причиною непорозумінь, як бачимо, були матеріяльні добра” 168 . Є 
підстави погодитися з міркуванням О. Субтельного, що дебати ви¬ 
явили: у козацькій Україні “погано розрізняли приватну й громадсь¬ 
ку власність” 169 . 

Особливу увагу в роботі приділено з’ясуванню такої важливої 
проблеми як політична діяльність А. Войнаровського у 1710 - 1714 
рр. Зокрема, він сформулював власний здогад причин відмови Анд¬ 
рія від гетьманської булави. На відміну від А. Єнсена, Б. Крупниць- 
кого, О. Оглоблина, О. Субтельного й інших вчених, котрі добачали 
їх у його “легкодушності”, прагненні до “багатого й безжурного 


166 Там же , с. 27-28. 

167 Там же , с. 32-34. 

168 Там же , с. 35-48. 

169 Орест Субтельний, Мазепинці. Український сепаратизм на початку XVIII ст. 
Київ: “Либідь", 1994, с. 54. 
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життя” чи навіть у відчуженості до українців 170 , Любомир Винар 
зводив їх до трьох: усвідомлення недоброзичливости до себе з боку 
більшості козацького війська (майже не мав приятелів серед генера¬ 
льної старшини); песимістична оцінка перспектив визвольної боро¬ 
тьби у вигнанні; вплив дружини 171 . На мій погляд, вони глибше роз¬ 
кривають політичну позицію Андрія. Дослідник аргументовано по¬ 
ставив під сумнів твердження І. Борщака про участь гетьманського 
небожа у розробці Бендерської конституції 1710 р., що стала “віко¬ 
пам’ятним документом української політично-державницької думки 
в ХУІІІ-му столітті” 17 . Висвітлив дипломатичну діяльність А. 
Войнаровського в Криму (1710) та в Туреччині (1711 - 1712), що 
дало підстави констатувати його “важливу ролю в дипломатичних 
зв’язках українців і Карла ХІІ-го з чужинецькими дипломатами”. 
Встановлено також, що впродовж 1713 - 1714 рр. він знаходився як 
радник при Карлі XII. Після залишення шведським королем воло¬ 
дінь Туреччини А. Войнаровський подався до своєї сім’ї у Вроцла- 
ві 173 . Оцінюючи політичну діяльність українських емігрантів, вчений 
дійшов значущого висновку: “Відносно в короткім часі українська 
політична думка в державно-творчому аспекті дійшла до своїх вер¬ 
шин і не задовольнялася уже “федераціями” чужих держав. Україн¬ 
ські політичні круги на еміграції видвигнули питання повної неза- 
лежности України...” 174 . 

На основі виявлених джерел авторові вдалося пунктирно окрес¬ 
лити головніші віхи життя й діяльности А. Войнаровського у Вроц- 
лаві, Відні й Гамбурзі. Так, згадано його конфлікту 1715 р. з дружи¬ 
ною, проаналізовано зміст складеного ним заповіту, що дозволило 
відзначити справедливість Андрія у розподілі спадщини серед чле¬ 
нів сім’ї. Не обійдено мовчанкою його знайомства в Гамбурзі з А. 
Кеніґсмарк, зв’язків з англійським дипломатом Матесоном, котрого 
схиляв до підтримки української справи, проявляючи при цьому 
“вийняткову дипломатичну здібність” 175 . Ґрунтовно розкрито при¬ 
чини прагнення Петра І захопити А. Войнаровського й висвітлено 
механізм проведення цієї акції (12 жовтня 1716 р.) російським рези¬ 
дентом у Гамбурзі Ф. Беттіґером. Чимало місця в монографії відве¬ 
дено показу обурення європейських послів цинічним вчинком Росії 
та їх заходи по його звільненню, відзначено виступи західноєвро¬ 
пейської преси у захист арештованого Справа звільнення Андрія з- 


170 Там же, с. 56; Олександр Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа..., с. 328; Любо¬ 
мир Винар, Андрій Войнаровський..., с. 49. 

171 Любомир Винар, Андрій Войнаровський..., с. 49-50. 

172 Там же, с. 51. 

173 Там же, с. 52-57. 

174 Там же, с. 58. 

175 Там же, с. 59-67. 
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під арешту просувалася успішно, але російські дипломати спромог¬ 
лися через А. Кеніґсмарк переконати його в тому, що коли доброві¬ 
льно з’явиться до царя, то не зазнає репресій, отримає право посели¬ 
тися там, де захоче, а його рідних повернуть із заслання до Сибіру в 
Україну; віддадуть конфісковані маєтки. Повіривши в ці обіцянки, 
він 5 грудня попросив гамбурзький магістрат видати його Петру І. 
Так потрапив у пастку, з якої уже не вирвався (за образним, але точ¬ 
ним, висловленням Любомира Винара, “раз жертва попала в москов¬ 
ські тенета, не було відтіля вороття” 176 ). 

Автор талановито змалював тернисту долю А. Войнаровського 
під час п’ятирічного ув’язнення у Петропавлівській фортеці й за¬ 
слання, проявлену ним вражаючу твердість духу й мужність під час 
тортур. Всупереч домаганням Петра І, він на допитах “не зрадив жо¬ 
дних дотепер невідомих таємниць Мазепи”, не “обтяжив нікого з 
живих мазепинців”. Зісланий у 1724 р. до Якутська, він прожив там 
у глухій самоті понад 16 років. Час його смерті залишається невідо¬ 
мим 177 . Як справедливо зауважив О. Оглоблин у “Передмові” до мо¬ 
нографії, “за цих страшних обставин він не заломився, не схилив 
чола перед мстивим переможцем, не сплямував ні своєї особистої 
гідности, ні свого історичного імення. Неволя зробила Войнаровсь¬ 
кого таким, яким йому не судилося бути на волі” 178 . Любомир Винар 
не обминув своєю увагою висвітлення долі сім’ї Андрія. Насамперед 
відзначив енергійність його дружини Ганни, що увінчалася успіхом 
у справі повернення боргу Карлом XII, а після його смерти - коро¬ 
левою й урядом. Прагнула вона також добитися (навіть ціною “го¬ 
лови Пилипа Орлика”) звільнення свого чоловіка, але зазнала невда¬ 
чі 179 . Син Станіслав навчався у 1739 - 1742 рр. у Страсбурзькому 
університеті, служив офіцером у французькій армії, але політикою 
не займався. Кілька разів клопотався перед шведським королем про 
допомогу щодо повернення зі заслання батька 180 . 

Підсумовуючи роздуми над трагічною долею близького родича 
й вірного соратника І. Мазепи, дослідник висловив міркування, з 
яким важко не погодитися: “кожне історичне явище, кожна історич¬ 
на постать повинні стати об’єктом докладної історичної аналізи й 
висновків. Широке тло політичного життя Мазепинської еміграції 
дасть змогу читачеві зрозуміти й запізнатися з важкими проблемами 
скитальців. З відповідної перспективи часу й при відповідному зро¬ 
зумінні ритму доби Мазепи - яскравіше усвідомлюємо й розуміємо 


176 Там же , с. 68-86. 

177 Там же , с. 87-97. 

178 Олександр Оглоблин. '‘Передмова”..., с. 7. 

179 Любомир Винар, Андрій Войнаровський..., с. 98-108. 

180 Там же, с. 108-111. 
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наше минуле” 181 . Рецензуючи дану монографію, Н. Полонська- 
Василенко доречно зауважила, що її автор “вміло поєднує науко¬ 
вість змісту з прекрасною літературною формою викладу, що збіль¬ 
шує вартість цієї видатної праці, яка повинна стати необхідною для 
дослідників доби шукання зв’язків України з Европою XVIII ст.” 182 . 

Історіографічні й джерелознавчі студії 

Важливу роль у науковій творчості Любомира Винара, почина¬ 
ючи з кінця 50-х рр., відіграла розробка різноманітних історіографі¬ 
чних сюжетів 183 . Серед них помітне місце посідало (прямо чи опосе¬ 
редковано) з’ясування стану дослідження істориками проблематики 
становлення козацького стану, його боротьби за незалежність Укра¬ 
їни, у розбудові держави, політичної культури тощо. Висловлені при 
цьому автором міркування, судження й оцінки становлять собою 
складову його концептуального бачення й розуміння сутности коза¬ 
цької доби та її значимости в українській історії. 

Першим вагомими доробком у царині історіографії козаччини 
стала стаття, присвячена аналізу поглядів видатного вченого В. 
Антоновича на зародження й розвиток козацтва до середини XVII 
ст. Вивчення наукової спадщини вченого наштовхнуло Любомира 
Винара на думку, що він “будував свою гіпотезу про походження 
українського козацтва на власному історіософічному розумінні про¬ 
відної ідеї й призначення України”. На його переконання, сутність 
провідної ідеї українців складав “принцип широкого демократизму - 
вічевий принцип, який зміряє до признання “рівного політичного 
права задля кожної одиниці суспільства”. І дана ідея проявила “себе 
головно в заснуванні Запорозької Січі, як і взагалі в ідеології цілого 
козацького руху” 184 . 

Досліджуючи концепцію В. Антоновича щодо формування ко¬ 
зацького стану, Любомир Винар, по-перше, зробив вдалу спробу по¬ 
казати вплив історіософії історика на розробку теоретичних підва¬ 
лин концепції; по-друге, спромігся вловити напрям еволюції погля¬ 
дів вченого. Слушно констатуючи хибність “ранньої концепції” В. 
Антоновича (поч. 60-х рр. XIX ст.) походження козацтва, Любомир 
Винар одночасно звернув увагу на її позитивний аспект (відмічений 


181 Там же , с. 114. 

182 Наталія Полонська-Василенко, “Нова праця про Андрія Войнаровського”. В 
кн.: Любомир Винар. Андрій Войнаровський. В-во “Дніпрова Хвиля”, 1962, с. 127+1, 
Свобода , 1963, 23 січня, № 14. 

183 Ярослав Калакура, “Теоретико-методологічні засади української історіогра¬ 
фії (за працями гіроф. Любомира Винара)”, На службі Кліо..., с. 49. 

84 Любомир Винар, “Володимир Антонович про генезу і ріст козаччини до 1-ої 
половини ХУІІ-ого століття”. Новий шлях , 1959. ч. 29. 
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ще М. Грушевським), а саме: важливу роль в еволюції історичних 
ідей, у скеруванні “студії ґенези козаччини в нове річище історич¬ 
них дослідів”. Відзначив також таку її цінну рису як “намагання 
представити тяглість історичного процесу й органічне пов’язання 
українського середньовіччя з козацьким періодом” 185 . Подальший 
розвиток погляди В. Антоновича, як наголошує автор статті, отри¬ 
мали у праці Бесіди про часи козацькі в Україні (1897), що стала 
“синтезою його довголітніх студій над козацькою проблематикою”. 
Відхиливши гіпотезу про походження козацтва М. Костомарова, Г. 
Карпова, М. Дашкевича й інших істориків, він натомість “висунув 
теорію про воєнно-служебні громади, в яких існував громадсько- 
вічевий устрій”, які підпорядковувалися місцевим старостам і вже 
існували в XV ст. Оцінюючи її, Любомир Винар зауважив, що в XV 
ст. козацьких громад ще не існувало і козацтво не творило “окремої 
верстви” й В. Антонович, “до певної міри, переніс історичний про¬ 
цес кінця XVI-ого і початку ХУІІ-ого століття на кінець ХУ-ого ві¬ 
ку”. І все ж, попри це, міркування вченого “про громадсько-вічевий 
устрій у своїй основі вірні, якщо ідеться про устрій і організацію 
Запорізької Січі”. Цінним він вважає зроблений В. Антоновичем 
аналіз “станового нашарування козаччини”, в якому, окрім селян і 
міщан, виділяв слуг-земян і малоземельних бояр 186 . 

Любомир Винар виділив в окрему проблему з’ясування автором 
причин невдоволення українського населення польською владою, 
яке “мало значний вплив на зріст і скріплення козацької організації"”. 
Ними були: невизнання козацького стану й запровадження кріпацт¬ 
ва; впровадження церковної унії 1596 р. та конфлікт між козацтвом і 
шляхтою “за земельну посілість”. Окрім цього, дослідник з’ясував, 
що В. Антонович розробив цілісну “соціологічно-історичну теорію 
про причини народнього незадоволення, реакцію мас та природу ре¬ 
волюційного руху” 187 . Не приховуючи слабких місць праць історика, 
Любомир Винар став на їхній захист від несправедливого закиду з 
боку М. Драгоманова, мов “коло того матеріалу треба ще багато за¬ 
ходу, щоб став він історією, себто викладом освіченим ідеєю”. З 
приводу чого висловив доречне зауваження, що історик “має зрозу¬ 
міти, проаналізувати й синтезувати історичний процес, а не брати на 
себе ролю його судді” 188 . Це твердження не втратило наукової акту¬ 
альності і в сучасній українській історіографії, оскільки стали про¬ 
являтися негативні наслідки поширення ідей постмодерністської 


185 Там же. 

186 Там же ; Його ж, “Володимир Антонович...”, Новий шлях , 1959, ч. ЗО. 

187 Там же , ч. ЗО. 

,в8 Там же. 
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філософії історії, на що слушно звернув увагу Я. Дашкевич 189 . На 
переконання Любомира Винара, “велика заслуга В. Антоновича саме 
в тому, що він строго придержувався історичних джерел, а не став 
на шлях історика-публіциста” 19 . 

В цілому, Л. Винар оцінював доробок В. Антоновича у дослід¬ 
женні зародження і становлення козацтва позитивно. Адже саме він 
вивів дану проблему “на широкі й перспективні шляхи історичного 
досліду”, а також “з’ясував великий вклад суспільних низів, зокрема 
селянства, в розбудову козацької організації”. Враховуючи досяг¬ 
нення науковців останніх десятиліть, Любомир Винар визначив те 
нове, що збагатило творчу спадщину В. Антоновича. Насамперед, 
“розглядаючи феномен козаччини, треба чітко відмежувати його, як 
явище побутове, що проявило себе на багато раніше перед формаці¬ 
єю козацької суспільної верстви”. По-друге, “новітня історіографія”, 
на відміну від нього, позитивно характеризувала діяльність С. На¬ 
ливайка та “його козацької дружини в процесі формування козацької 
верстви”. По-третє, на його думку, “мусимо підкреслити не лише 
народ, козацьку масу, як основний рушій цього ж процесу, як це ро¬ 
бив Антонович, але рівночасно й ролю держави, державницький ін¬ 
стинкт українського народу в усіх періодах його історичного існу- 
вання” . 

Опрацювання даного сюжету, вочевидь, спонукало Любомира 
Винара до поглибленого вивчення стану досліджености формування 
козацтва в українській і зарубіжній історіографіях. Результатом ко¬ 
піткої праці стала стаття “Огляд історичної літератури про початки 
української козаччини”, що побачила світ у 1965 р. на сторінках жу¬ 
рналу Український Історик (у 1966 р. вийшла окремою публікаці¬ 
єю). Вона виявилася першою роботою, автор якої спромігся не лише 
звернути увагу вчених на актуальність порушеної проблеми, але й 
окреслити у найголовнішому цілісну панораму розвитку поглядів 
літописців, хроністів й істориків впродовж XVI - першої половини 
60-х рр. XX ст. Насамперед він підкреслив важливість з’ясування 
питань зародження й становлення козацтва, “як побутового явища та 
суспільної верстви”, що належать “до найцікавіших проблем полі¬ 
тичних і соціологічних проявів в європейській історії. Формотвор¬ 
чий процес запорозького й городового українського козацтва, що з 
бігом часу стало репрезентантом ідеалу вільної, незалежної людини 
та керманичем долі українського народу, являється однією із основ¬ 
них проблем історії України та Східньої Европи”. Тому не випадко- 


189 Див.: Ярослав Дашкевич, “Постмодернізм та українська історична наука”, 
Україна крізь віки. Київ: Ярославів вал, 2000, с. 15-29. 

190 Любомир Винар, “Володимир Антонович...”, ч. 30. 

191 Там же. 
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192 у- 

во їм присвячена численна історична література . її аналіз дав істо¬ 
рику підстави виокремити три головніші групи гіпотез-теорій про 
походження козацтва: етимологічні теорії, що ґрунтувалися “на се¬ 
мантичних виводах”; теорії етнічної окремішности козацтва, в яких 
його генеза “асоціювалася із неукраїнським етнічним елементом” та 
теорії автохтонности козацтва, в яких воно розглядалося як “інтегра¬ 
льна частина українського народу”. Враховуючи хронологічні й ме¬ 
тодологічні аспекти теорій, поділив їх на теорії доби прагматично- 
описової історіографії (XVI - XVIII ст.) й теорії доби наукової істо¬ 
ріографії (від XIX ст. “по сьогоднішній день”) 93 . 

Розглядаючи прагматично-описову історіографію, дослідник з’я¬ 
сував, що першим істориком, котрий присвятив значну частину своїх 
праць козацтву, був поляк М. Бєльський (1495 - 1575). Він же був пе¬ 
ршим, хто “розглядав козаків, як інтегральну частину автохтонного 
населення України”. Істориком було встановлено, що записки Б. Па- 
процького (1584^ виступають “перводжерелом до студій козацького 
побуту на Січі” . Л. Винар довів, що прихильниками етимологічної 
теорії походження козаків виступали італієць К. Камберіні, поляки М. 
Стрийковський, В. Коховський, француз П. Шевальє та інші автори 
XVI - XVII ст. Відзначено незмінну наукову цінність для вивчення 
ґенези козацтва Щоденника австрійця Е. Лясоти та праці француза 
Г.Л. де Боплана Опис України 195 . Ґрунтовно проаналізовано “хозарсь¬ 
ку”, “чорноклобуцько-черкаську”, “татарську”, “болохівську”, “брод- 
ницьку”, “гуситську” теорії та гіпотези походження козацтва, що до¬ 
зволило виявити їх слабкі сторони, насамперед бездоказовість аргу¬ 
ментації, а відтак спростувати їхні головні ідеї 196 . 

Вивчаючи “наукову історіографію”, Любомир Винар приділив 
значну увагу характеристиці еволюції поглядів на походження коза¬ 
цтва “батька нової української історіографії” В. Антоновича, повто¬ 
ривши основні міркування, висловлені у згаданій вище статті. На 
його переконання, “думки Антоновича про демократичність почат- 
ків козацького руху і про вічевий принцип козаччини в своїй основі 
вірні, якщо ідеться про організацію Запорозької Січі” 197 . Вважаючи 
міркування “Нестора історії Запоріжжя” А. Скальковського щодо за¬ 
порозького устрою цікавими, не позбавленими “певних джерельних 
основ і історичних аналогій”, він критикує його спроби зобразити 
Січ громадою, зорганізованою на зразок лицарських орденів, що іс- 


2 Його ж, Огляд історичної літератури про початки української козаччини. 
Мюнхен - Нью-Йорк, 1966, с. 1. 

193 т г 
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Там же, с. 1-2. 
Там же, с. 3-4. 
Там же, с. 4-9. 
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нували у середньовічній Европі. “Справді, - відзначав Любомир 
Винар, - в запорозькому побуті і устрою знаходимо деякі подібності 
й елементи європейських лицарських орденів, проте ця відносна по¬ 
дібність не дозволяє нам ставити знак рівняння між Запорозькою 
Січ’ю і монашо-військовими орденськими формаціями, які постали 
під впливом різних факторів суспільно-політичного і релігійного 
життя Середньовіччя” 198 . Правдивість сказаного підтверджують 
праці 90-х рр. XX ст. С. Леп’явка, П. Саса та В. Щербака. 

Істориком пунктирно означено позицію П. Куліша у висвітлен¬ 
ні становлення козацтва; підкреслено значимість праць “найкращого 
знавця запорозької старовини” Д. Яворницького, котрий “був одним 
з перших істориків, який шляхом історичної синтези намагався вия¬ 
снити початки козаччини”. Не обійдено мовчанкою теорії І. Кама- 
ніна, що виявилася спростованою “на основі критичної аналізи істо¬ 
ричних джерел”. Вдалося також з’ясувати^ що праці західноєвропей¬ 
ських дослідників К. Гаммерсдорфера, И. Енґеля, Ж. Шерера, М. 
Лєсюра й ін. авторів “мали більш або менш компілятивний характер 
і засадничо не вносили нічого нового в насвітлення початків україн- 

55 199 

ської козаччини 

Заслугою автора стало об’єктивне вияснення значимосте доро¬ 
бку М. Грушевського та його львівських учнів, зробленого впродовж 
першого двадцятиріччя XX ст. Насамперед підмічено, що М. 
Грушевський - найвизначніший учень В. Антоновича - “не утотож- 
нював вічеву організацію українського середньовіччя з устроєм 
української козаччини XVI століття, а лише вбачав певні аналогії в 
житті степовиків княжої доби і українських козаків”. По-друге, ви¬ 
датний історик підкреслював необхідність відрізняти козаччину, “як 
побутове явище і як певну організовану суспільну верству, правно- 
суспільний інститут”, з іншого боку - як “явище і її термін, з яким 
вона спеціялізується і кристалізується”. Тому, “хоча козаччина має в 
своїй діяльності певні подібності із українським життям княжих ча¬ 
сів (зокрема боротьба зі степовими номадами), проте її не можна 
безпосередньо виводити із тих часів”. По-третє, він відзначив “ролю 
української аристократії і простолюддя в формотворчому процесі 
української козаччини й тим самим представив правдивий образ її 
початків”. Воднораз Любомир Винар правомірно поставив під сум¬ 
нів правдивість суджень М. Грушевського, що “козацтво до першої 
половини XVI століття “не представляє з себе ніякої замітної скіль¬ 
ки небудь організованої верстви” й перші його помітні рухи “уважав 
за вияв авантурничого лицарського духа”, бо вони “не завжди від- 


198 Там же, с. 11-12. 
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дають повний образ росту і ідейного підложжя ранньої діяльносте 
українського козацтва” 200 . 

Досліджуючи праці І. Крип’якевича, автор виокремив наукову 
цінність такого його висновку: “козаччина завдячує свою ґенезу не¬ 
звичайним пограничним відносинам південної України. В степах 
виробився оригінальний тип господарки, а в його обороні нова воєн¬ 
на організація; знов під впливом сеї господарки і в війні зі степови¬ 
ми ордами повстала нова козацька суспільність, з своїм окремими 
побутом і окремим світоглядом”. І. Крип’якевич же спростував по¬ 
ширений в історіографії міф про польського короля С. Баторія як 
реформатора і організатора козацького руху, котрий “не лише не був 
“опікуном” козаччини, але старався зупинити її ріст” 201 . Другий 
учень М. Грушевського М. Кордуба, як з’ясував Любомир Винар, 
спостеріг близькість козацтва до турецьких “гренцлерів” і семиго- 
родських гайдуків, не ототожнював ранню козаччину із “бездомни¬ 
ми” людьми”, як це частково робили М. Грушевський й інші істори¬ 
ки. Було розглянуто також погляди Є. Барвінського, В. Доманиць- 
кого й А. Яковліва. Даний аналіз робіт М. Грушевського і його учнів 
дав підстави зробити висновок, що вони “поклали міцні підвалини 
під наукове вивчення генези і ранньої діяльносте української 
козаччини” 202 . 

Торкнувся автор й висвітлення концепцій російських і польсь¬ 
ких дослідників. Вияснив, що перші з них розглядали історію Украї¬ 
ни як частину російської історії. С. Соловйов пов’язував появу укра¬ 
їнських козаків із чорними клобуками, берендеями й іншими “кавка¬ 
зькими племенами”, не брав до уваги відмінності українського коза¬ 
цтва від російського 203 . З-поміж польських істориків найбільшу ува¬ 
гу Л. Винаром приділено вивченню поглядів О. Яблоновського та Ф. 
Равіти-Ґавронського. Вияснено, що О. Яблоновський пов’язував ви¬ 
никнення козацтва з татарами, а його розростання - з колонізацією 
Подніпров’я і Брацлавщини й підтримкою з боку місцевих старост. 
Відзначено наукову цінність його аналізу суспільної стратифікації 
козаччини й розробку питання реєстрового козацтва. Щодо поглядів 
Ф. Равіти-Ґавронського, то вони були пройняті шовінізмом, тому що 
козацтво змальовувалося витвором “українського анархізму”, дово¬ 
дилася його “злочинність” тощо» 04 . 

Дослідивши історіографію 20 - 30-х рр. XX ст., Любомир 
Винар дійшов висновку, що у цей час не знаходимо у ній “спеціяль- 
них студій, присвячених ґенезі українського козацтва”. Цю пробле- 
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му вчені розглядали лише дотично. Зокрема відомий дослідник Д. 
Дорошенко вважав, що козацька громада в Січі “була зорганізована 
на подобу якогось напівчернечого, напівлицарського ордену...”. Л. 
Винар критикує переоцінку “соціяльної рівности” серед козацтва, бо 
“воно постало з різних суспільних верств, і ця соціяльна зрізничко- 
ваність перенеслася в козацькі формації і організації запорозького та 
городового і реєстрового козацтва. І саме найбільш демократична 
установа козацтва - козацька рада виразно підтверджує нашу дум¬ 
ку” 205 . В українській радянській історіографії, як доречно спостеріг 
Любомир Винар, формується група істориків, очолювана Матвієм 
Яворським, який доводив, що козацтво “постало виключно з народ¬ 
них низів, що Січ була першим “вогнищем воєнного комунізму”" 6 . 

Велику увагу автор приділив характеристиці праць воєнного і 
повоєнного часу, коли помітно зріс інтерес до вивчення генезису 
козацтва. Підкреслено помітний доробок здібного молодого історика 
Михайла Антоновича (внука Володимира Антоновича), який підкре¬ 
слював “вплив селянства і суспільних низів на формування козаччи¬ 
ни”, присвятив окрему монографію діяльності Северина Наливайка і 
козаків у 90-х рр. XVI ст. Любомир Винар критично віднісся до не¬ 
дооцінки ним “політичного розуму” в козаків, дії яких, мов, обме¬ 
жувалися вибиранням стацій, звичайними грабунками, а “спроби 
створити якийсь новий устрій залишилися лише в рямках невелич¬ 
ких територіяльних експериментів”. На переконання Любомира 
Винара, саме Наливайко прагнув “прив’язати козаків до території де 
юре під королівським володінням, задержуючи за собою незалеж¬ 
ність дії” і в нього та в його соратників були глибші політичні пля- 
ни, “ніж грабункові цілі” 207 . Позитивну оцінку автор дав працям 
українського радянського вченого К. Гуслистого, котрий вважав, 
що, окрім селянства, лави козаків поповнювали міщани, дрібні боя¬ 
ри й шляхта, визнавав за князем Д. Вишневецьким роль організатора 
козацтва 208 . 

Л. Винар звернув увагу на хибність спроби польського історика 
В. Томкевича довести, що “українська козаччина під оглядом етніч¬ 
ним не творила одности, а складалася із різних народностей, в тому 
числі й польської”. Справді, стверджує Любомир Винар, в “козаць¬ 
ких рядах перебували люди різних національностей, але основну 
масу козацтва становило місцеве українське населення” 209 . Подано 
розгорнуту характеристику монографії німецького автора Г. Штек- 
ля, присвяченої зародженню козацтва. Відзначивши її сильні сторо- 
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ни (ґрунтовний аналіз джерел й гіпотез науковців про його виник¬ 
нення, використання соціологічного методу, висвітлення процесу 
появи українського козацтва у зв’язку із становленням і функціону¬ 
ванням “іншонародніх козацьких формацій” тощо), показав також 
уразливі аспекти: не завжди об’єктивні закиди у бік українських іс¬ 
ториків, штучне пов’язання ранніх українських козаків із татарськи¬ 
ми, неясне з’ясування ролі козацької “Щурової роти”. Сповна пого¬ 
джуюсь із зробленим Любомиром Винарем висновком, що українсь¬ 
ка козаччина “формувалася у зударі із татарськими ордами і степом, 
вона перебрала багато прикмет і звичаїв, як також деяких мовних 
окреслень від татар. Проте це не значить, що татари надали україн¬ 
ському козацтву якусь форму або обличчя. Українська дніпровська 
козаччина була органічно українським історичним явищем, відмін¬ 
ним від козацьких формацій інших народів” 210 . 

Проаналізовано повоєнні роботи І. Холмського (І. Крип’якевича. 
- В.С.) та Б. Крупницького. Перший з них розкрив вплив різних чин¬ 
ників на постання козацтва: уходництва, протитатарської оборони, 
колонізаційного просування українців на південь, соціяльних відно¬ 
син у Литві й Польщі; вважав січове військо “своєрідним лицарським 
орденом” 211 . Б. Крупницький звернув увагу на роль степу у форму¬ 
ванні козаччини; вважав Січ у XVI ст. “організаційним і консоліда- 
ційним центром для усіх козацьких формацій” 212 . Розглядаючи погля¬ 
ди Юрія Вернадського, Любомир Винар зауважив, що той виступає 
частково прихильником “черкаської теорії” появи козацтва, забуває, 
що в ранньому періоді осілі козаки на волості й запорожці “творили 
до певної міри одність” й “забагато надає уваги семантичним виводам 
(наприклад, пояснення назви черкасів і міста Черкас) - коли вони мо¬ 
жуть бути лише допоміжними, а не вирішними в дослідженні істори¬ 
чного явища українського козацтва” 213 . 

Висвітлюючи місце власного наукового доробку, Любомир Ви¬ 
нар наголосив, що “українська козаччина вилонилася із усіх суспі¬ 
льних верств українського населення, починаючи від середовища 
українських панів і кінчаючи селянством і взагалі народніми низами. 
Розвиток козаччини, яка спершу себе виявила, як дефензивний чин¬ 
ник, що при своєму скорому рості швидко набрав офензивних форм, 
був головною реакцією українського населення на татарські походи 
і соціяльний визиск українського населення Литовсько-Польською 
державою. Окрему ролю у формуванні козаччини відіграли уходи і 
взагалі економічний середник”. Ним було виділено у процесі ґенези 
і ранньої діяльности козацтва два періоди: початковий (XV ст.) і 
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ранній козацький (перших три чверті XVI ст.). У другому виокрем¬ 
лено такі етапи як дружинний, уходницький, постання осілого коза¬ 
цтва, запорозький, виникнення Січі та поява козацького реєстру. 
Підкреслив особливість останніх, яка проявлялася у тому, що вони 
дуже часто себе покривали, бо “козаччина розвивалася майже одно¬ 
часно в різних організаційних формах” 214 . 

Окрему увагу приділено Любомиром Винаром розгляду конце¬ 
пції радянської української історіографії. Цілком справедливо він 
підкреслював два властивих їй аспекти. По-перше, наука в Україні 
пристосовується “до директив комуністичної партії, які унеможлив¬ 
люють свобідний і об’єктивний історичний дослід”; по-друге, істо¬ 
рики зобов’язані керуватися “переяславськими тезами ЦК КПСС”, 
які перекреслюють концепцію Козацько-Гетьманської Держави, а на 
перше місце висувають “українсько-російську дружбу”, яка знайшла 
своє кульмінаційне завершення в “возз’єднанні України з Росією”. І 
все ж, незважаючи на надзвичайно важкі умови праці українських 
вчених, з’являються праці, “які заслуговують на докладне обгово¬ 
рення і аналізу” 215 . Так, у першому томі Історії Української РСР 
(1953) відмічено “наявне заперечення попередніх виводів (радянсь¬ 
кої історіографії. - В.С.) про походження української козаччини ви¬ 
ключно з народніх низів. Дуже цікаво, що початок Січі зв’язано із 
козацькою твердинею на Хортиці”. Схвально оцінено ряд висловле¬ 
них міркувань у працях О. Барановича, Д. Мишка, І. Бойка, М. 
Алекберли та Н. Мохова, що проливали світло на окремі питання 
зародження й становлення козацтва 216 . 

Воднораз, як спостеріг В. Сергійчук, Любомир Винар піддав 
особливо різкій критиці погляди на зародження й формування коза¬ 
цтва В. Голобуцького 217 , висловлені ним у монографії Запорожское 
казачество (1957) та в гаслі “Запорозька Січ” в Українській Радян¬ 
ській Енциклопедії (1961). В своїй основі критика була як доречною, 
так і справедливою, однак, за формою, занадто дошкульною, якщо 
не сказати нищівною, чого поважний автор кількох монографій, ко¬ 
трий наважився у ті часи займатися козацькою проблематикою, пра¬ 
вду кажучи, не заслуговував. Адже В. Голобуцький, як і кожен того¬ 
часний український дослідник, був заложником і жертвою тоталіта¬ 
рного режиму й ступінь наукової об’єктивности тієї чи іншої опуб¬ 
лікованої праці безпосередньо залежав, як правило, не від позиції 
автора, а від сили тиску на нього системи у вигляді різних політич¬ 
но-ідеологічних структур, включаючи цензора. Неврахування чи не¬ 
дооцінка трагічносте балансування дослідника “на лезі ножа” пар- 
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тійности науки завжди породжуватиме завищену критичність оцінок 
творчости радянських істориків, а відтак створюватиме дещо викри¬ 
влену картину бачення їхнього місця та ролі у розвитку історичної 
науки. Найбільше гострих стріл потрапило у трактування В. Голо- 
буцьким заснування Січі й діяльносте князя Д. Вишневецького, кот¬ 
рий начебто заснував фортецю на Малій Хортиці “для наступу на 
запорожців”. Він, за словами Любомира Винара, “намагався проти¬ 
ставити козацькому замкові на острові Хортиця неіснуючу ще тоді 
Запорізьку Січ на острові Томаківці” 218 . 

Підсумовуючи огляд історичної літератури в цілому, автор кон¬ 
статував, що дотепер не має “спеціяльної наукової монографії про 
початки української козаччини, в якій повністю була б насвітлена 
проблема ґенези і розвиток козацької організації” 21 . Вони з’явилися 
тільки у другій половині 90-х рр. XX ст., автором яких став відомий 
український дослідник В. Щербак 220 . 

Важко переоцінити значимість доробку Любомира Винара у 
вивченні наукової спадщини геніяльного історика М. Грушевського. 
Як справедливо підкреслював Я. Дашкевич, “без сумніву, найкра¬ 
щим і найвпертішим дослідником Михайла Грушевського, його нау¬ 
кової творчости, громадсько-політичної діяльносте слід уважати 
Любомира Винара. Викладені ним продумані й виважені тези про 
провідні ідеї творчости Грушевського заслуговують великої ува¬ 
ги” 221 . Вони важливі не лише під кутом зору з’ясування історіогра¬ 
фічного доробку вченого у висвітленні історії козацтва, Національ¬ 
ної революції XVII ст. й функціонування Української держави у 
другій половині XVII - XVIII ст., але й для безпосереднього дослі¬ 
дження цих явищ. Найповніше й найглибше, на мій погляд, ці сюже¬ 
ти проаналізовано Любомиром Винаром у роботі “Михайло Грушев- 
ський і державницький напрям української історіографії” (складова 
монографії Найвидатніший історик України Михайло Грушевський 
(1866- 1934) (1985)). 

Торкнуся найістотнішого, що стосується нашої тематики. Лю- 
бомир Винар, обстоюючи державницьку спрямованість концепцій 
М. Грушевського від несправедливої критики представників держа¬ 
вницького напряму (Д. Дорошенка, І. Кревецького, В. Липинського 
та ін.), які ототожнювали висловлені у публіцистично-полемічних 
статтях міркування зі змістом наукових праць, коректно, але дуже 
влучно, на прикладах висвітлення М. Грушевським переломних по- 


2,8 Любомир Винар, Огляд історичної літератури..., с. 28-29. 

219 Там же, с. 31. 

220 Віталій Щербак, Формування козацького стану в Україні...’, Його ж, Україн¬ 
ське козацтво... 

221 Ярослав Дашкевич, “Михайло Грушевський - історик народницького чи 
державницького напряму?", Україна крізь віки..., с. 68. 
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дій української історії, показав суб’єктивність їх поглядів. Насампе¬ 
ред історик зазначив, що “доба Хмельниччини” займає “головне мі¬ 
сце в наукових дослідженнях Грушевського” і він аналізує її на “ос¬ 
нові широкої джерельної бази”. При чому, характер “його аналізи і 
синтези є критичний, а не панегіричний, як це до певної міри бачимо 
в творах Липинського”. М. Грушевський, як доводить Любомир 
Винар, не заперечував “провідницькі прикмети великого гетьмана, 
ані ролі української провідної верстви”, вважав, що “історичний 
процес Хмельниччини охоплював усі верстви і суспільні інституції 
українського народу - тому революція 1648 - 1649 років мала широ¬ 
ку народну базу”. Цілком доречно дослідник підкреслив той факт, 
що видатний історик був проти “звеличування історичних постатей і 
подій, і тому писав, що “Богдан був людиною високих здібностей, 
але я не хотів би, щоб його історичне “щастє” засліпляло наші очі й 
не дало оцінити великих здібностей також і тих людей, що його 
окружали” 222 . Дослідження істориків другої половини 90-х рр. XX - 
початку XXI ст. підтвердили слушність сумнівів Любомира Винара 
у правдивості тверджень окремих істориків-державників про “недо¬ 
оцінку” М. Грушевським ролі гетьманів 223 . Останній проаналізував 
також державницькі концепції Б. Хмельницького та його соратників, 
“обговорив” роль українського козацтва, духовенства, міщанства й 
шляхти в революції й державному будівництві 224 . 

З-поміж обширного кола проблем, що торкалися висвітлення 
М. Грушевським і яскравим представником державницького напря¬ 
мку В. Липинським діяльносте Б. Хмельницького, Любомир Винар 
виокремив і проаналізував їхні погляди на державницькі концепції 
гетьмана України. Внаслідок чого було встановлено, що “народник” 
М. Грушевський спростував “погляди “державника” Липинського, 
які стосуються до хронології і еволюції державницької концепції 
Хмельницького”. Чому? Тому що, як виявилося, В. Липинський “об¬ 
стоював автономізм Хмельницького та його співробітників до 1654 
року, а Грушевський - концепцію незалежносте козацької держави 


222 Любомир Винар, ‘‘Михайло Грушевський і державницький напрям українсь¬ 
кої історіографії”, Михайло Грушевський: історик і будівничий нації. Статті і ма¬ 
теріями. Київ: Фундація ім. О. Ольжича, 1995, с. 89, 92-93. 

223 Там же , с. 93; Див.: Віктор Горобець, Еліта козацької України в пошуках по¬ 
літичної легітимації: стосунки з Москвою та Варшавою , 1654 - 1665. Київ, 2001; 
В. А. Смолій, В.С. Степанков, Українська державна ідея XVII - XVIII століть: про¬ 
блеми формування, еволюції, реалізації. Київ: “Альтернативи”, 1997; Вони ж, Украї¬ 
нська національна революція XVII ст. (1648 - 1676 рр.): Україна крізь віки. Київ: 
Видавничий дім “Альтернативи”, 1999, т. 7; Н.О. Савчук, Українська держава за 
гетьманування Ю. Хмельницького (1659 - поч. 1663 рр.). Кам’янець-Подільський: 
“Каліграф”, 2001; Тетяна Яковлева, Гетьманщина в другій половині 50-х років XVII 
століття. Причини і початок Руїни. Київ: Основи, 1998. 

224 Любомир Винар, “Михайло Грушевський і державницький напрям...”, с. 93. 
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Хмельницького з кінця 1648 р. ” А відтак “цілком ясно, хто з цих 
двох істориків, - зауважує автор, - сильніше наголошував держав¬ 
ницькі концепції Хмельницького в даний період. Дивно, що “істори- 
ки-державники” не помітили або зігнорували ці погляди Грушевсь- 
кого на державницьку ідеологію Хмельницького та її еволюцію” 225 . 
На думку історика, критично було оцінено М. Грушевським і слабкі 
сторони діяльності гетьмана 226 . 

Звертає увагу на себе виваженість оцінок Любомиром Винаром 
поглядів обох видатних вчених та глибоке розуміння ним значимости 
їхніх робіт для з’ясування Української революції. “На марґінесі мо¬ 
жемо лише зазначити, - пише він, - що під методологічним оглядом 
монографія Липинського Україна на переломі є багато слабша від до¬ 
слідження Грушевського. Липинський хоч наводить джерела й літе¬ 
ратуру, але не піддає їх потрібній критиці, що є основою історичної 
методології. В Історії України-Руси Грушевського історик навпаки 
перевіряє й критикує історичні джерела та на їхній основі подає істо¬ 
ричну аналізу й синтезу. Не зважаючи на слабку методологію, праці 
Липинського вносять нову інтерпретацію ролі української шляхти в 
народній революції 1648 р. і побудові Козацької держави. Під цим 
оглядом вони є цінним доповненням до Історії України-Руси Гру¬ 
шевського” 227 . Таким чином, Любомир Винар виступив проти проти¬ 
ставлення поглядів обох істориків, оскільки різниця між ними прояв¬ 
лялася лише “у ставленні кожної із шкіл до ролі й місця народних мас 
та провідної верстви в українському історичному процесі” 2 8 . 

Не можна обійти мовчанкою оцінку власне Любомиром 
Винаром подій середини XVII ст. На його переконання, в цей час в 
Україні стався “грандіозний вибух української всенародної револю¬ 
ції” й проходило “творення української Козацько-Гетьманської дер¬ 
жави”. Б. Хмельницький виступає для нього “керманичем всенарод¬ 
ної революції і будівничим держави”. Він не заперечив і не поставив 
під сумнів висновок М. Грушевського, що “концепція незалежносте 
і самостійносте козацької України сформувалася в Хмельницького 
наприкінці 1648 р.”, а також висловлене ним зауваження, що І. Ви- 
говський, І. Богун, І. Золотаренко й інші діячі та полководці “віді¬ 
грали провідну ролю в українській революції і в закріпленні козаць¬ 
кої державносте”. Сповна і цілком слушно підтримав ідею геніяль- 
ного вченого, що “співпраця козацької провідної старшинської верс- 


225 Там же , с. 93-94; Ігор Гирич, “Біля джерел наукового грушевськознавства”, 
На службі Кліо..., с. 91. 

226 Там же , с. 94-95. 

227 Там же , с. 95. 

228 Ігор Гирич, “Засновник грушевськознавства”. В кн.: Любомир Винар, Михай¬ 
ло Гоуиіевський історик і будівничий нації. Статті й матеріяли. Київ: Фундація ім. 
О. Ольжича, 1995, с. 20-21. 




70 


ПЕРЕДНЄ СЛОВО 


тви з народними низами 1648 р. запевнила успіх революційної дії 
Хмельницького та привела до розгорнення всенародної української 
революції і до побудови Козацької держави” 229 . 

Аналізуючи погляди М. Грушевського на діяльність І. Мазепи, 
Любомир Винар переконливо довів, що “історики-державники в 
1920-х роках несправедливо й суб’єктивно висвітлювали “знецінен¬ 
ня” істориком діяльности українських гетьманів на користь “фети¬ 
шизації*” народних мас”. Зокрема, звернув увагу на існування спіль¬ 
них рис у діяльності таких визначних гетьманів як І. Виговський та І. 
Мазепа, котрі виступали “речниками, носителями політичних зма¬ 
гань, якими глубоко пройняте було все українське суспільство, вся 
свідоміша верства українського народу, вся інтелігенція їх часів”. 
Виявив подібність також в орієнтаціях Б. Хмельницького й І. Мазе¬ 
пи на союз із Швецією, провідним мотивом яких була “ідея власнос¬ 
те, суверенносте українського народу”. В даному випадку, конста¬ 
тує Любомир Винар, не підлягає сумніву, що “маємо справу з 
об’єктивною інтерпретацією державницької ідеології українських 
гетьманів і козацької старшини від Хмельницького до часів Мазе¬ 
пи”. Й історики-державники 30-х рр. XX ст. не могли цього не помі¬ 
тити чи замовчати. А відтак формується думка, що власне праці М. 
Грушевського й В. Липинського остаточно “установили в українсь¬ 
кій історіографії погляд на Мазепу як на українського патріота й по¬ 
борника самостійносте” 230 . 

Підсумовуючи роздуми над науковою спадщиною М. Гру¬ 
шевського, Любомир Винар виокремив кілька провідних ідей. По- 
перше, в творчості видатного дослідника мали місце “народницькі” 
й “державницькі” елементи. По-друге, негативне ставлення до “дер¬ 
жави” було “перш за все звернене проти російської держави, яка фа¬ 
ктично спричинилася до поневолення українського народу та була 
знаряддям русифікації української історії і культури”. По-третє, на¬ 
голошення ним, можливо, й надмірне “ролі простого українського 
народу в історії було виправдане, якщо йдеться про зрусифіковану й 
спольонізовану українську дідичну аристократію”. По-четверте, ви¬ 
знання провідної ролі народних мас. Як історик, М. Грушевський 
бачив, що “всі козацькі повстання, спрямовані проти польської дер¬ 
жавної влади в Україні від кінця 16 ст. до вибуху революції Хмель¬ 
ницького, були неуспішними, бо їх не підтримували українські на¬ 
родні маси”. По-п’яте, створена власна держава “повинна боронити і 
репрезентувати інтереси українського народу”. Якщо ж державна 
влада “йде врозріз з національними і соціяльно-економічними інте- 


229 Лїобомир Винар, “Михайло Грушевський і державницький напрям...”, с. 92- 
94, 97. 

230 Там же , с. 95-96. 
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ресами свого народу, це значить, що вона не витримала державни¬ 
цького іспиту зрілости” 231 . 

Велику увагу Любомир Винар приділив дослідженню наукової 
творчості одного із своїх Вчителів - видатного українського істори¬ 
ка О. Оглоблина. З-поміж значної кількості робіт, присвячених різ¬ 
ним аспектам його діяльности, головнішими є дві: “Наукова твор¬ 
чість проф. д-ра Олександра Оглоблина”, написана як вступна стаття 
до опублікованої у 1995 р. збірки його праць Студії з історії Украї¬ 
ни. Статті і джерельні матеріяли та вступна стаття “Видатний до¬ 
слідник Мазепинської доби” до другого видання знаменитої моно¬ 
графії О. Оглоблина Гетьман Іван Мазепа та його доба (2001) (під¬ 
готовлена у співавторстві з Аллою Атаманенко). В них вагоме місце 
посідає аналіз поглядів О. Оглоблина на цілий комплекс питань, що 
стосуються історії козацтва, зокрема його боротьби за незалежність 
України у середині XVII - поч. XVIII ст., становлення й кризи Укра¬ 
їнської держави впродовж цього часу, внутрішньої і зовнішньої по¬ 
літики її урядів, формування політичної еліти та її програм, соціяль- 
но-політичних відносин, діяльности Б. Хмельницького, І. Мазепи й 
інших гетьманів, впливу геополітичного чинника на результати виз¬ 
вольних змагань українців та ін. Висловлені міркування, судження, 
оцінки й висновки дозволяють скласти як об’єктивну картину зна-- 
чимости наукового доробку О. Оглоблина, так і глибше зрозуміти 
погляди на ці проблеми самого Любомира Винара. 

Так у праці “Наукова творчість проф. д-ра Олександра Оглоб-- 
лина”, торкаючись висвітлення ним доби “Хмельниччини”, історик 
підкреслив, що вона виступає однією “з найвизначніших епох украї¬ 
нської історії”. Цілком обгрунтованою є заувага, що дослідження 
передреволюційного десятиріччя (1638 - 1648 рр.) надзвичайно важ¬ 
ливе “для зрозуміння політичного та ідеологічного підложжя украї¬ 
нської революції, очоленої Богданом Хмельницьким в 1648 році’’ 232 . 
Під цим кутом зору Любомир Винар розкриває сутність запропоно¬ 
ваної О. Оглоблином концепції розвитку України у 1638 - 1648 рр., 
що спростовувала панівні в історіографії думки про тяжкий еконо- 
мічний гніт і занепад українського господарства у цей час. Відповід¬ 
но її стрижневій ідеї, в Україні творилися нові цінності - політичні, 
економічні, культурні; проходив інтенсивний колонізаційний процес 
у південному і східному напрямах; спостерігався розвиток українсь¬ 
кої національної ідеології й української культури; проходило фор¬ 
мування ідеології української держабности у трьох центрах 23 *. Мож- 


231 Там же , с. 97. 

232 Любомир Винар, “Наукова творчість проф. д-ра Олександра ОглобяйнаГ. В 
кн.: Олександер Оглоблин, Студії з історії України. Статті і джерельні Матерія- 
ли. Нью Йорк - Київ - Торонто, 1995, є, XXX. 

233 Там же, с. ХХХ-ХХХІ. 
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на дискутувати як з приводу наявности трьох центрів становлення 
державної ідеї, так і ступеню її зрілости, але, як засвідчують праці 
90-х рр. XX ст. Ю. Мицика, П. Саса, В. Щербака та Н. Яковенко, 
справді у різних сферах життя українського суспільства 20 - 40-х рр. 
XVII ст. проходили докорінні якісні зрушення, а відтак підтверд¬ 
жується правдивість (частково чи повністю) значної частини мірку¬ 
вань О. Оглоблина 234 . 

Любомир Винар відзначив вагомий доробок історика у студію¬ 
ванні діяльности Б. Хмельницького як державного діяча й людини, 
характеру державної влади в утвореній державі, змісту українсько- 
російського договору 1654 р. тощо. Так, у зображенні О. Оглоблина 
гетьман виступає складною особистістю, надзвичайно здібним дип¬ 
ломатом, визначним державним діячем, одним із найкращих полко¬ 
водців в усій історії України. Історик сформулював дві концепції 
державної влади у козацькій Україні, які Грунтувалися на ідеях дво¬ 
владдя та єдиновладдя, а боротьбі яких перемогу здобула ідея єдиної 
влади. Ретельно вивчив історичні передумови укладення договору 
1654 р., хід переговорів у Переяславі й Москві, зміст договору. На 
переконання О. Оглоблина, останній виступав “договором мілітар¬ 
ного союзу двох самостійних держав - України і Московщини, га¬ 
рантованою протекцією московського царя над Україною...”. Харак¬ 
теризуючи його погляди на “Хмельниччину”, Любомир Винар роз¬ 
крив властиві їм риси. “Підсумовуючи значення праць проф. Оглоб¬ 
лина, присвячених Хмельниччині, - зауважував він, - хочемо насам¬ 
перед підкреслити їх синтезуючий характер. Автор на основі джерел 
і літератури висуває нові гіпотези, дає нову інтерпретацію й характе¬ 
ристику тодішньої державно-політичної думки українських керівних 
кіл і діячів. Майже на всіх працях Оглоблина з цього циклу позна¬ 
чився ідейний вплив Вячеслава Липинського, репрезентанта держав¬ 
ницької течії в українській історіографії. Оглоблин продовжує і роз- 


234 Юрій Мицик, “Політичні концепції Богдана Хмельницького: деякі аспекти 
реалізації - ”, Доба Богдана Хмельницького (До 400-річчя від дня народження велико¬ 
го гетьмана). Збірник наукових праць. Київ, 1995, с. 25-29; П.М. Сас, Політична 
культура українського суспільства (кінець XVI - перша половина XVII ст.). Київ: 
“Либідь”, 1998; В.С. Степанков, “Українська державна ідея”, Українське суспільст¬ 
во на зламі середньовіччя і нового часу: нариси з історії ментальності та націона¬ 
льної свідомості. Київ, 2001, с. 72-76; Тегеза СЬупсгешзка-НеппеІ, №іа1іа 
Іакомепко, “ 8 ро 1 ес 2 ЄпзІ\Уо-ге 1 і§іа-ки 1 иіга”, Мщсіїу зоЬа, 8г.кісе кізіогусте роїзко- 
икгаіпзкіе. ЬиЬІіп, 2000, з. 111-151; Віталій Щербак, Українське козацтво..., с. 160- 
246; Його ж, “Формування козацької самосвідомості (кінець XVI - перша половина 
XVII ст.)”, Наукові записки. Історичні науки. Київ: Видавничий дім “КМ 
Асабетіа”, 2000, с. 50-55; Наталя Яковенко, "Чоловік добрий” і “чоловік злий”: з 
історії ментальних установок в Україні-Русі кінця XVI - середини XVII ст.”, Месіі- 
аеуаііа икгаіпіса: ментальність та історія ідей. Київ, 1992, т. 1, с. 47-91; Її ж, “Роз¬ 
тятий світ: культура України-Руси в переддень Хмельниччини”, Сучасність , 1994, 
№ 10, с. 59-70. 




ВАЛЕРІЙ СТЕПАНКОВ. ПРОБЛЕМИ КОЗАЦТВА... 


73 


виває його концепції, а також дає свої, нові інтерпретації Хмельнич¬ 
чини. Зокрема, він наголошує монархічну ідеологію Б. Хмельниць¬ 
кого, а також органічний зв’язок між традицією княжої України і 
новою козацькою державою” 235 . 

Любомир Винар виокремив вагоме значення праць О. Оглоб- 
лина для з’ясування сутности виступу Петрика (Петра Іваненка) - 
одного з “найбільш динамічних діячів” кінця XVII ст. Історик вва¬ 
жав, що вивчення його діяльности “надзвичайно важливе, щоб зро¬ 
зуміти внутрішні відносини” і “розвиток політичної думки” в Украї¬ 
ні цього часу. Відзначивши багатство джерельної бази О. Оглобли- 
на, який ввів до наукового обігу чимало нового архівного матеріялу, 
Любомир Винар наголосив на справедливості висновку вчителя про 
те, що Петрик “у своєму виступі був пов’язаний з певною суспіль¬ 
ною верствою, з певними політичними колами, які не були задово¬ 
лені з внутрішньої і зовнішньої політики Москви і (в той час) 
Мазепи в Україні”. Аналіз договору Петрика з Кримом (1692) дав О. 
Оглоблину підстави стверджувати, що “основним його мотивом бу¬ 
ла ідея державної незалежности України, визволення українських 
земель з-під московської влади і створення незалежного Українсько¬ 
го князівства” 236 . 

Оцінюючи доробок вченого у висвітленні доби І. Мазепи, Лю¬ 
бомир Винар висловив принципово важливе міркування, що він дав 
на основі “нового архівного матеріялу, численних друкованих дже¬ 
рел та літератури, нову інтерпретацію українського історичного 
процесу Мазепинської доби”. Кількадесятирічне дослідження ним 
даної епохи увінчала монографія Гетьман Мазепа та його доба 
(1960), що стала однією з найпомітніших праць української історіо¬ 
графії після Другої світової війни. На думку Любомира Винара, їй 
були притаманні такі риси: базування на “великому архівному мате- 
ріялі”, зібраному в архівах Києва й Москви у 20 - 30-х рр.; суворий 
об’єктивізм автора у висвітленні діяльности І. Мазепи, його оточен¬ 
ня й складної політичної обстановки; детальне зображення внутрі¬ 
шніх і зовнішніх обставин, в яких перебувала Україна в кінці XVII - 
початку XVIII ст.; з’ясування змісту політичної концепції І. Мазепи, 
стрижень якої полягав у досягненні возз’єднання Правобережжя й 
Лівобережжя у межах єдиної Української держави; всесторонній 
аналіз зовнішньої політики гетьмана; вияснення причини невдачі 
його планів 237 . 

Принагідно Любомир Винар виразив власне розуміння причини 
провалу політики гетьмана. На його погляд, І. Мазепа “не зумів пси¬ 
хологічно підготовити українське населення (старшинські круги і 


235 Любомир Винар, “Наукова творчість...”, с. ХХХІ-ХХХІУ. 

236 Там же , с. ХХХІУ-ХХХУ. 

237 Там же, с. ХХХУІ-ХХХУІІІ. 
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інші суспільні верстви населення) до його шведської концепції”. 
Водночас гетьману не вдалося домогтися національної солідарности, 
“з’єднати опозиційні групи козацької старшини ще перед переходом 
на шведську сторону і одержати беззастережну підтримку і відда¬ 
ність рядового козацтва та простолюддя... В ситуації внутрішніх по¬ 
літичних напружень і суспільних антагонізмів годі було очікувати 
нової Хмельниччини” 238 . 

Незрівнянно більше уваги дослідженню значимости даної мо¬ 
нографії було приділено Любомиром Винаром у спільній статті з 
Аллою Атаманенко “Видатний дослідник Мазепинської доби”. Важ¬ 
ливу історіографічну цінність становить висвітлення історії напи¬ 
сання й публікації тексту монографії. Виходячи з того, що “важливе 
значення для виявлення рівня науковости будь-якого дослідження 
має вивчення його наукового апарату та системи використання дже¬ 
рел”, вони ґрунтовно проаналізували її джерельну основу. Реконст¬ 
рукція джерельної бази дозволила вияснити, що її складали як архі¬ 
вні, так й опубліковані документальні джерела, а також численні 
наративи. Сповна поділяю висловлене вченими зауваження, що до¬ 
слідження джерел, використаних О. Оглоблиним, “дозволяє сучас¬ 
ним історикам отримати інформацію стосовно існування у минуло¬ 
му певних документальних комплексів з історії України XVIII ст., 
значна частина яких, на жаль, сьогодні втрачена”. Масштаб їх вико¬ 
ристання “продемонстрував справжню високу фахову ерудицію іс¬ 
торика, його глибокі знання джерел та літератури” 239 . 

Констатувавши, що дослідження О. Оглоблиним Мазепинської 
доби “є інтегральною частиною його схеми українського історично¬ 
го процесу, що її з певними доповненнями він прийняв від Михайла 
Грушевського”, історики підкреслили, що перед ним “стояло засад- 
ниче і головне завдання - дати врівноважено-об’єктивний образ Ма¬ 
зепинської доби і її творця гетьмана Мазепи на фоні внутрішньої і 
зовнішньої політики української держави...”. Розв’язуючи його, О. 
Оглоблин проявив себе з щонайкращого боку, оскільки не пішов 
“второваними шляхами “забронзування” або “заболочування” діяль- 
ности гетьмана”. Він прагнув “критично проаналізувати діяльність 
Мазепи, його однодумців і противників на основі глибинної аналізи 
джерел, відкидаючи трафаретні історіографічні схеми і реконстру- 
юючи та синтезуючи український історичний процес Міазепинеької 
України”. При цьому виходив із ним же сформульованого принципу: 


238 Там же , с. XXXVIII. 

239 Любомир Винар, Алла Атаманенко, “Видатний дослідник Мазепинської до¬ 
би”. В кн.: Олександр Оглоблин, Г етьман Іван Мазепа та його доба. Нью-Йорк - 
Київ - Львів - Париж - Торонто, 2001, Друге доповнене вид., с. 26-301 
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“Не суд над Мазепою, а спроба об’єктивно-наукової^історичної) 
характеристики його як державного діяча й як людини”" . 

Дослідники слушно акцентують увагу читача на міркуванні О. 
Оглоблина, що І. Мазепа отримав від попередників “сумну спадщину: 
роз’єднання українських земель (Правобережна і Лівобережна Украї¬ 
на під владою гетьмана), напруження соціяльних відносин і боротьби 
серед українського населення, опозиційні настрої української стар¬ 
шини, непорозуміння з Запоріжжям і, нарешті, послідовну політику 
Московської держави, яка змагалася до знищення державно-право¬ 
вого статусу Козацько-Гетьманської держави”. І в такій складній си¬ 
туації гетьман домагався “об’єднання українських земель (Гетьман¬ 
щини, Правобережжя, Запоріжжя) в одну державу...”. Вони перекон¬ 
ливо показали цінність монографічного дослідження у висвітленні 
стану економічного розвитку козацької України у кінці XVII - почат¬ 
ку XVIII ст., ролі у цьому процесі господарської політики І. Мазепи, 
вихованого “у принципах модного меркантилізму” 241 . 

З’ясовуючи погляди О. Оглоблина на політичну діяльність геть¬ 
мана, історики розкривають сутність концепції вченого про “двото- 
рову політику” І. Мазепи щодо Москви. На перших порах, на думку 
О. Оглоблина, він “вважав можливим співжиття з Москвою на заса¬ 
дах Переяславської угоди Богдана Хмельницького”. Але, коли цей 
“промосковський тор” завів його у “глухий кут і створив велику не¬ 
безпеку для Української держави”, то переводить “українську дер¬ 
жавну політику на другий тор відокремлення від Москви і збройної 
боротьби з нею” 242 . Доречно наводять визначені вченим типові 
штрихи політичного портрету гетьмана як володаря, виділяють його 
“виняткові дипломатичні здібності”, зупиняються на характеристиці 
означених О. Оглоблиним провідних політичних орієнтацій в украї¬ 
нському політичному житті кінця XVII ст., що впливали на діяль¬ 
ність І. Мазепи. Підмічають факт об’єктивного ствердження істори¬ 
ком, що близькі зв’язки І. Мазепи з Петром І не були популярними в 
Україні, а його опінія “промосковської політики” була для нього не¬ 
безпечною, зокрема для далекосяжних політичних плянів 243 . 

Вперше в історіографії дослідники виявили й належним чином 
оцінили зроблений О. Оглоблиним глибокий аналіз становища полі¬ 
тичної еліти, її угрупувань, генеалогічних ліній і зв’язків, характеру 
взаємин з гетьманом, впливу на внутрішню і зовнішню політику 
уряду, а також соціяльної стратифікації українського народу. Він до¬ 
вів, що діячі Мазепинської доби часто виступали “творцями важли¬ 
вих ідеологічних і політичних концепцій того часу”, були “правди- 


^ Там же, с. 33-35. 

241 Там же, с. 36. 

242 Там же, с. 37. 

243 Там же , с. 38. 
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вими будівничими Козацько-Гетьманської держави і “козацької рес¬ 
публіки” на Запоріжжі”. Як підкреслили історики, автор наголошу¬ 
вав на ролі людини (Ношо Ьізіогісиз), історичних родів і генерацій, 
“як головних двигунів історичного процесу”. А продуковані О. 
Оглоблиним історично-генеалогічні дослідження “винятково важли¬ 
ві у розумінні родинних зв’язків окремих родів козацької аристокра¬ 
тії, соціяльної стратифікації українського народу і впливів історич¬ 
ної людини, родів на українське державотворення часів гетьмана 
Мазепи”. Дослідники мали всі підстави стверджувати, що “без цієї 
історично-соціологічної аналізи ролі козацьких родів і генерацій 
важко зрозуміти перманентне явище козацької старшинської опози¬ 
ції до гетьманської політики, діяльність і революційний зрив “анти- 
гетьмана” Петра Іваненка (Петрика), наставлення і діяльність і, в 
кінці, трагедію полковника Палія, некоронованого гетьмана Право¬ 
бережної України, діяльність Василя Кочубея і так званої “полтавсь¬ 
кої опозиції” і, нарешті, мілітарну і політичну поразку гетьмана і 
його прихильників, яка закінчилася Полтавською катастрофою” 244 . 

Огляд наукової спадщини Любомира Винара, присвяченої ви¬ 
вченню епохи козаччини, виглядатиме неповним, якщо обминути мо¬ 
вчанкою його Грунтовну джерелознавчу монографію Габсбурхи і за¬ 
порозьке козацтво. Щоденник ЕріхаЛяссоти з Стеблау, 1594 (1975). 
Безсумнівно, по сьогоднішній день вона може слугувати зразком у 
підготовці робіт такого характеру. Автор у вступній статті вперше в 
історіографії детально дослідив текст рукопису і схильний вважати, 
що він написаний жаргоном, типовим для сілезької знаті XVI ст., і 
характеризується цікавим змішуванням німецьких, латинських і 
слов’янських слів 245 . Він коротко охарактеризував публікації рукопи¬ 
су із відзначенням їхньої специфіки 246 і подав вичерпну біографію йо¬ 
го автора, який належав до однієї із найстаріших родин моравської 
знаті, навчався у Ляйпцігському і Падуанському університетах, а зго¬ 
дом виконував різноманітні дипломатичні (й розвідувальні) доручен¬ 
ня австрійського двору. Як з’ясував Любомир Винар, за короткий час 
Е. Лясота піднявся до рівня визначного і вправного дипломата, екс¬ 
перта зі східноєвропейських міжнародних відносин 247 . 

З метою глибшого розуміння змісту публікованого джерела, на¬ 
самперед його даних про функціонування Січі, непростих взаємин 
різних козацьких формувань, ходу переговорів козаків з австрійсь¬ 
ким послом, автор центральне місце у статті відвів всесторонній ха¬ 
рактеристиці основних процесів формування козацького стану у 


244 Там же, с. 38-39. 

245 ЬиЬошуг \¥упаг, НаЬзЬиг§5 апсі ТлрогоіНіап Соззаскз. Тке Оіагу о/ Егіск Ьаз- 
зоїа уоп ЗіеЬІаи , 1594. ЬіШеІоп, 1975, р. 15. 

246 ІЬШ., р. 17-21. 

247 ІЬШ., р. 21-26. 
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другій половині XVI ст., його діяльности на міжнародній арені. Зок¬ 
рема чітко окреслив чинники впливу на розвиток козацтва (колоні¬ 
зація Півдня України; боротьба з набігами татар; роль Дикого поля; 
невдоволення нижчих соціяльних прошарків своїм становищем й 
економічним визиском; згодом релігійний гніт тощо), проаналізував 
термінологію, яка стосувалася козацьких формувань (“козаки”, “ко¬ 
заки низові запорожці”, “низове козацтво”), підкреслив, що в етніч¬ 
ному відношенні козацтво складалося у своїй переважній більшості 
з українців (у тогочасній термінології “русинів”) . 

Дослідник розкрив становлення й функціонування основних ко¬ 
зацьких формацій: запорожців, реєстровиків та незалежних козаць¬ 
ких дружин. Він відзначив, що створена князем Д. Вишневецьким 
фортеця на о. Хортиця не була першою Січчю, а виступала лише її 
прототипом. Січі відрізнялися від неї своїми адміністративними і 
політичними структурами. Розглянув різні аспекти формування ре¬ 
єстрового козацтва, за допомогою якого польський уряд хотів конт¬ 
ролювати процес розвитку козацького стану, обмежувати зростання 
його чисельности. Серед козацьких дружин (ватаг) виокремив два 
типи: незалежні групи козаків зі своїм власнообраним лідером (ота¬ 
маном) і групи козаків, котрі співпрацювали з місцевою прикордон¬ 
ною адміністрацією 249 . 

Любомир Винар детально висвітлив (чи не найповніше в історі¬ 
ографії) дипломатичну місію до Січі Е. Лясоти. Насамперед охарак¬ 
теризував геополітичну ситуацію у першій половині 90-х рр. XVI ст. 
у Центрально-Східній і Південно-Східній Европі, розкрив заходи 
Австрії й Ватикану по створенню антитурецької ліги країн й показав 
перші кроки з боку козацтва, спрямовані на порозуміння з ними. Чі¬ 
тко визначив причини посольства Е. Лясоти та його мету, а також 
ставлення до нього польської політичної еліти. Ґрунтовно охаракте¬ 
ризував хід козацько-австрійських переговорів у Січі, звернувши 
увагу на маневрування Е. Лясоти. Автор зробив обгрунтований ви¬ 
сновок, що їх результатом стали укладення союзу з Австрією й ак¬ 
тивна молдавська політика козаків у 1594 та у наступних роках 250 . 

Дослідивши джерелознавчу цінність Щоденника Е. Лясоти, 
вчений довів, що в ньому зроблено один із найбільших і найкращих 
описів козацтва другої половини XVI ст. Його автор спромігся гли¬ 
боко заглянути у внутрішнє життя козаків, а відтак показати їх соці- 
яльну організацію, елементи політичної культури, звичаї й інші сто¬ 
рони буття як соціяльного стану, що інтенсивно формувався 251 . 


248 ІЬШ., р. 27-30. 

249 ІЬШ., р. ЗО, 32-33. 

250 ІЬШ., р. 35-46. 

251 ІЬШ., р. 24, 46. 
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Необхідно також підкреслити, що Любомир Винар видав текст 
Щоденника Еріха Лясоти не на основі попередніх публікацій, а з йо¬ 
го оригіналу, що дозволило вивірити кожне слово й уникнути допу¬ 
щених раніше неточностей. Саме це надає йому важливої джерело¬ 
знавчої цінності, а відтак робить проблему перевидання Щоденника 
українською мовою особливо актуальною. 

Головні ідеї концепції становлення козацького стану 
та його боротьби за незалежність України 

Підсумовуючи творчий доробок вченого у дослідженні різно¬ 
манітних аспектів даної проблеми, зроблю спробу з’ясувати (у най¬ 
головнішому) його провідні думки. Насамперед відзначу, що, розви¬ 
ваючи методологічні засади історичного дослідження, сформульо¬ 
вані М. Грушевським та О. Оглоблиним, Любомир Винар рішуче 
виступав як проти догматизму, так і “історіософічних спекуляцій”, 
завжди притримуючись наукової історичної методології, що перед¬ 
бачає “зовнішній і внутрішній критичний аналіз архівних джерел”. 
Його праці ґрунтуються на суворо документальній методі історич¬ 
ного досліду, що “полягає перш за все в глибинній аналізі історич¬ 
них джерел і літератури, а вслід за цим в історичній синтезі. Істори¬ 
чна синтеза базована лише на цій аналізі і лише в її рамках” 252 . У 
розумінні історичного процесу він зумів органічно поєднати силь¬ 
ніші сторони основних наукових шкіл української історіографії. 
Внаслідок чого знайшли об’єктивну оцінку ролі у ньому народних 
мас, еліти, особи, держави й геополітичного чинника. 

Розроблена концепція формування козацького стану і його бо¬ 
ротьби за незалежність Грунтується на таких провідних ідеях: 

■ необхідність чіткого відмежування козацтва як побутового 
явища, від козацтва як суспільної верстви й врахування ролі “держа¬ 
ви, державницького інстинкту українського народу” у формуванні 
його як стану; 

■ козаччина - продукт українського колонізаційного процесу у 
бік Чорного моря, який проходив в умовах прикордонного життя, 
зокрема тривалої боротьби з татарами; 

■ формування в основних рисах козацького стану відбувалося 
впродовж трьох четвертей XVI ст.; 

■ козацтво сформувалося “з усіх суспільних верств українсь¬ 
кого населення, починаючи від українського аристократичного се- 


252 Любомир Винар, “Як я став грушевськознавцем...”, с. 11; Його ж, “Олексан- 
дер Петрович Оглоблин (1899 - 1992). Короткий біографічний нарис”..., с. 9-10; 
Його ж, “Наукова творчість проф. д-ра Олександра Оглоблина”..., с. ХІХ-ХХ. 
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редовища - українських панів і кінчаючи селянством і взагалі на¬ 
родними низами”; 

■ великий вплив на становлення козацького стану вчинила то¬ 
гочасна українська провідна верства (еліта), яка внесла в його ідео¬ 
логію елемент лицарськости - “однієї із основних прикмет козацько¬ 
го життя”; 

■ організатором запорозької козаччини й фундатором першої 
козацької твердині на о. Хортиця (що стала прототипом Запорізької 
Січі) був князь Д. Вишневецький, котрий, “як представник старого 
українського аристократичного роду, пов’язував в одну органічну 
цілість традиції української княжої держави і української козаччини, 
яка безперечно своїм корінням сягала в українське середньовіччя”; 

■ саме в 50-х рр. XVI ст. під проводом Д. Вишневецького ко¬ 
зацтво вперше виходить на міжнародну арену як самостійний чин¬ 
ник і поважна військова сила; 

■ в другій половині XVI ст. козацтво відіграє все важливішу 
роль у захисті українських земель від татарських нападів; 

■ в останній третині XVI ст. козацтво проводить активну зов¬ 
нішню політику, яка у 90-х рр. стала повністю самостійною, зокрема 
у стосунках з Молдавією, Австрією, Ватиканом, Польщею; 

■ молдавські походи козаків 70 - 90-х рр. XVI ст. - це не типо¬ 
ві грабіжницькі напади з метою захоплення здобичі. їх головна при¬ 
чина полягала у “природній експансії українського населення на 
південь” й козаки намагалися заснувати тут “козацько-молдавську 
державу”, що мала захищати Україну від її неспокійних сусідів; 

■ спростувавши поширені в історіографії погляди на дії козац¬ 
тва в останній третині XVI ст. лише як “хаотичні”, “здобичницькі й 
грабіжницькі”, з’ясував наявність у козаків політичних плянів (зок¬ 
рема у С. Наливайка) й виловив гіпотезу про можливість появи в 
середовищі козацтва у середині 90-х рр. XVI ст. ідеї “утворення ко¬ 
зацької республіки”; 

■ витворення реєстрового козацтва відіграло важливу роль у 
розвитку козацького стану і в основних справах між реєстровиками і 
запорожцями розходжень не було; 

■ визначив існування у 90-х рр. XVI ст. серед козацтва трьох 
організаційних формацій: запорожців, реєстровиків і незалежних 
козацьких дружин. Всі вони “стали державотворчим чинником в іс¬ 
торії України”; 

■ в процесі становлення й розвитку козацького стану виділено 
чотири періоди: початковий, ранній козацький, розквіту й доба “ко¬ 
зацько-гетьманської держави”; 

■ провідна державотворча роль козацтва в українській рево¬ 
люції XVII ст.; 
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■ у 1648 р. спалахнула “українська революція”, що спрямову¬ 
валася на “визволення Батьківщини”, створення незалежної держави 
й докорінно “змінила лад Східньої Европи”; 

■ Б. Хмельницький - “керманич” всенародної революції і бу¬ 
дівничий держави; 

■ існування державницької ідеології в українських гетьманів і 
старшини, починаючи від Б. Хмельницького й до часів 1. Мазепи; 

■ молдавська політика Б. Хмельницького спрямовувалася на 
встановлення династичного зв’язку з домом В. Лупу й створення 
Наддунайської ліги в складі Молдавії, Валахії й Трансільванії; 

■ гетьман думав про союз з О. Кромвелем, мали місце контак¬ 
ти з англійськими послами, але до безпосереднього листування й 
союзу між ними не дійшло в основному через смерть Б. Хмельниць¬ 
кого; 

■ М. Кривоніс - українського, а не шотландського походження 
- виступав “найвизначнішим трибуном української черні”; був орга¬ 
нізатором селянської армії, здібним полководцем, дуже відважним 
вояком, представником радикальної фракції “української козацької 
старшини” й водночас одним “з найближчих співробітників гетьма¬ 
на Богдана Хмельницького”; 

■ І. Мазепа - прихильник міцної гетьманської влади - не спро¬ 
мігся домогтися національної солідарносте, об’єднати опозиційні 
групи козацької старшини, отримати беззастережну підтримку з бо¬ 
ку рядового козацтва й простолюду, психологічно підготувати укра¬ 
їнське населення до своєї “шведської концепції”; 

■ Бендерська конституція 1710 р. - “вікопам’ятний документ 
української політично-державницької думки” у XVIII ст. 
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МОЇ “ЗУСТРІЧІ” 

З ЗАПОРОЗЬКИМИ КОЗАКАМИ 
(АВТОБІОГРАФІЧНІ НОТАТКИ) 

У 1985 році Олександер Петрович Оглоблин, провідний україн¬ 
ський історик, запропонував видати збірник моїх праць з козацької 
тематики під назвою “Історія українських козаків: вибрані проблеми 
(дослідження і матеріяли)” за його редакцією. Проте тоді цей проект 
не було зреалізовано: редагування Українського Історика , праця для 
Українського Історичного Товариства, викладання в університеті, 
науково-дослідницька діяльність та інші справи не дозволили мені 
зосередитись над збиранням моїх праць, присвячених феномену 
української козаччини в 16 - 18 століттях. 

Ідея цього проекту відродилась і реалізується тепер в 2002 році 
завдяки видатному українському історикові, фахівцю з історії козач¬ 
чини Валерію Степанкову, редактору цього видання. На його про¬ 
хання пишу і цей короткий автобіографічний нарис з надією, що він 
допоможе сучасному поколінню істориків запізнатись з моєю нау¬ 
ково-дослідною працею, присвяченою Козацькій Україні. 

Родинні традиції і перша “зустріч” із запорожцями 

З перспективи багатьох років зарисовуються на моєму життєво¬ 
му шляху перші “зустрічі” з українською козаччиною. Це були дні 
мого дитинства у Львові в кінці 1930-их і початку 1940-их років, ко¬ 
ли я “відкрив” для себе козацьку Україну і захопився боротьбою ук¬ 
раїнських козаків за свободу української нації. Тоді я звернув увагу 
на козацьких провідників, зокрема Дмитра Вишневецького, Богдана 
Хмельницького, Івана Мазепу й інших гетьманів. Моє раннє захоп¬ 
лення козаччиною безпосередньо в’язалося з родинним вогнищем. 
Мій батько Іван Винар, директор дівочої гімназії Рідної Школи Фун¬ 
дації Кокорудзів у Львові, мама Ефрозииа Винар, директорка народ¬ 
ної школи ім. Б. Гріпченка у Львові і мої вуйки о. Роман і о. Іванко 
Дорики, брати мами і учасники Визвольної боротьби за державність 
в 1918 - 1920-х роках, брат Богдан створили відповідну “історичну 
атмосферу” в нашому домі зі своєрідним культом предків і героїв, 
які здобували волю українському народові і змагалися за його неза¬ 
лежну державу. Козацькі провідники відігравали в цій традиції важ¬ 
ливу ролю. До сьогодні пригадую цікаві оповідання мого батька - 
колишнього сотника 1-го українського полку ім. Богдана Хмельниць¬ 
кого - про гетьманів Богдана Хмельницького й Івана Мазепу та про 
їхніх нащадків новітніх “запорожців” - “Богданівців” 1918-20 років, 
які продовжували боротьбу за українську державність. Ці оповідання 
батька й інших членів моєї родини глибоко западали в молодечу 
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душу, полонили мою уяву. Вони мали великий вплив на формування 
мого “козацького” світогляду і залишили тривалий слід в моїй душі. 

Другим джерелом мого зацікавлення козаччиною було ознайом¬ 
лення з творами українських письменників і Кобзарем Тараса Шев¬ 
ченка з його прекрасними історичними поемами. Я залюбки читав 
історичні оповідання А. Чайковського, Ол. Лотоцького і А. Кащен- 
ка. Пригадую, що в 1940 році я натрапив на Оповідання про славне 
військо запорозьке низове А. Кащенка, а дещо пізніше - на Ілюстро¬ 
вану історію України М. Грушевського з чудовими зображеннями 
козацьких гетьманів. Вже тоді мою увагу привернули постаті коза¬ 
цьких провідників і я старався віднайти якнайбільше інформацій про 
діяльність кн. Дмитра Вишневецького-Байди та Івана Підкови, стра¬ 
ченого королем Баторієм на ринку мого рідного міста Львова в 1574 
році. Я хотів зібрати якнайбільше даних про цих козацьких діячів і 
написати про їхню діяльність і боротьбу. Звичайно, це була лише 
мрія молодого гімназиста, який сподівався стати оповідачем козаць¬ 
кої бувальщини. 

В 1941 році я започаткував навчання в Академічній Гімназії у 
Львові і продовжував його до 1944 року. Одним із завдань гімназис¬ 
тів було опрацювання т.зв. “шкільної лектури”, себто написання зві¬ 
ту про прочитані книжки, серед яких мали бути повісті, оповідання і 
поезія. Опікун нашої гімназійної кляси професор Василь Пачовський 
був задоволений моєю шкільною лектурою, і мої записки навіть да¬ 
вав учням матуральної кляси як приклад написання оглядів прочи¬ 
таних творів. Це додало мені охоти до дальшого читання книг з ко¬ 
зацької тематики. 

Після закінчення Другої світової війни я продовжував навчання 
в таборових гімназіях, спершу в Карльсфельді, а опісля в Берхтесґа- 
дені, яку закінчив на початку 1949 року. Еміграційні таборові гімна¬ 
зії продовжували академічну традицію середніх шкіл в Україні. Час¬ 
то нашим завданням було підготовити критику різних творів. При¬ 
гадую, що я взяв для обговорення поему Ігоря Костецького про Бай- 
ду-Вишневецького, а також різні повісті з козацької тематики. Вже в 
шостій клясі я звернув увагу на козацькі літописи Самовидця, Гра- 
бянки і Величка, які ми обговорювали коротко на викладах історії 
української літератури. Так я запізнався з ідеологією козацької доби. 
Спершу ми вживали як підручник Історію української літератури 
Володимира Радзикевича, директора нашої гімназії в Берхтесгадені, 
а вже в 1947 - 48 році я мав доступ до Історії українського письмен¬ 
ства Сергія Єфремова та до інших історичних і літературних нари¬ 
сів, що значно поширило мої знання про козацьку добу. В той час я 
також цікавився козацькими думами й історичними піснями. Мріяв 
написати повість про Байду-Вишневецького і Северина Наливайка, 
цих двох видатних організаторів української козаччини. Проте це 
були лише мрії. Приналежність до пластового куреня ім. полковника 
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Івана Богуна, як і взагалі пластове виховання впливало на оформ¬ 
лення мого характеру і світогляду. В 1948 році я вирішив стати укра¬ 
їнським письменником та істориком і головну увагу присвятити ко¬ 
зацькій добі. 

З перспективи років бачу, що родинне гніздо, гімназійне на¬ 
вчання, читання художніх та історичних творів безпосередньо впли¬ 
вали на мої часті “зустрічі” із запорожцями та їхніми провідниками. 
Тоді я ще не знав, що у відносно короткому часі започаткую істори¬ 
чні студії і систематичне наукове вивчення феномену козаччини. 

Університетські студії 
і початок наукових дослідів козаччини 

Моє покоління, насильно відірване від рідної землі, оформлювало 
свій національний і науковий світогляд уже на еміграції. Після закін¬ 
чення гімназійного навчання я вирішив студіювати суспільні і полі¬ 
тичні науки (гегит роїііесагит) у німецькому університеті в Мюнхені 
(Ьисі\¥І§-Махіті1іап5 ііпіуєгзіШ МипсНеп) в 1949 році, а вже зимового 
семестру того ж самого академічного року (1949 - 50) започаткував 
студії історії й української культури в Українському Вільному Уні¬ 
верситеті в Мюнхені. З німецьких професорів пригадую фон Гайде (V. 
Неісіе) з його викладами науки про державу, фон Цвіднека (V. 
2\уіесііпеск), який викладав історію суспільних рухів, Ґрассі (Огаззі), 
що викладав політичні науки, фон Мартіна (V. Магііп) з соціологічни¬ 
ми викладами й інших професорів, спеціялістів суспільних наук. У 
1950 році я мав щастя слухати виклади провідного європейського фі¬ 
лософа Хозе Ортеги-і-Ґассета (.Іозе Огіе§а у Саззеї) про ролю соціяль- 
них верств в історичному процесі. Немає сумніву, що ці виклади зна¬ 
чно поглибили моє розуміння ролі суспільства в історичному, соціо¬ 
логічному і філософічному аспектах і допомогли краще зрозуміти го¬ 
ловні рушійні сили історичного процесу. 

В той час постало питання акредитації УВУ баварським мініс¬ 
терством культури. Професори просили студентів німецького уні¬ 
верситету, щоб вони записалися на УВУ і збільшили число кваліфі¬ 
кованих студентів. Я це зробив із задоволенням, беручи до уваги мої 
гімназійні зацікавлення історією і літературою. Думаю, що це було 
одне з моїх найважливіших рішень. 

В УВУ тоді викладали провідні науковці та професори з Києва, 
Львова, Праги, Берліна й інших українських наукових осередків. 
Серед них - історики Дмитро Дорошенко, Олександер Оглоблин, 
Наталія Полонська-Василенко, Борис Крупницький, археологи Пет¬ 
ро Курінний, Вадим Щербаківський, Ярослав Пастернак та інші ви¬ 
датні вчені. Вони дуже добре знали історичні джерела, історичну 
методологію, і багато з них були спеціялістами козацької доби в іс¬ 
торії України. 
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Борис Крупницький у своїх викладах обговорював основні про¬ 
блеми історії України з перспективи державницької історіографічної 
школи і наголошував важливість порівняльної методи в історичних 
дослідженнях. Олександер Оглоблин провадив семінар з історії 
України і викладав джерелознавство і методологію. Окрему увагу 
він присвячував Козацько-Гетьманській державі XVII - XVIII сто¬ 
ліття й окремий курс присвятив українському автономізмові XVIII 
стол. Наталія Полонська-Василенко викладала історію Запоріжжя і 
заселення Південної України в XVIII столітті, а також провадила 
семінар з новітньої історії України. Виклади О. Шульгіна, В. Щерба- 
ківського, М. Терлецького, В. Кубійовича, І. Мірчука, Ю. Бойка й 
інших спеціялістів значно поширювали наше знання різних ділянок 
українознавства в контексті розвитку української культури і науки. 
Назагал можна сказати, що ми були в “добрих руках” українських 
професорів, які переважно були ідеалістами наукової й академічної 
праці. Вони жили у великих матеріяльних еміграційних злиднях, але 
присвятили своє життя вихованню нових кадрів істориків та інших 
спеціялістів, які мали колись їх заступити і продовжувати кращі тра¬ 
диції української історіографії. В той час я вирішив зайнятися дослі¬ 
дами розвитку української козаччини в XVI столітті та Козацько- 
Гетьманської держави. Козацьку Україну я знав із праць Д. Явор- 
ницького, М. Грушевського, І. Крип’якевича, О. Оглоблина, Н. По- 
лонської-Василенко, М. Слабченка, Д. Дорошенка та інших видат¬ 
них істориків. 

В УВУ одним із найбільш популярних професорів був Олексан¬ 
дер Петрович Оглоблин, якого шанували студенти і професори за 
глибоке знання історичних джерел і методології історичного дослі¬ 
ду. На еміграції його вважали найвидатнішим знавцем історії козач¬ 
чини, зокрема держави Богдана Хмельницького й Івана Мазепи. Са¬ 
ме він став моїм головним дорадником і мав вплив на мої студії і 
ранню наукову діяльність. 

Важливо згадати, що в другій половині 1940-их - на початку 50- 
х років в УВУ відродилася державницька історична школа завдяки 
Дмитрові Дорошенку, Борисові Крупницькому, Олександрові Ог- 
лоблину, Наталії Полонській-Василенко, переважна більшість яких 
поділяла історіософічні концепції В. Липинського. Незважаючи на 
те, вже будучи студентом, я вважав, що український історичний про¬ 
цес не можна вимірювати будь-якою догматично-історіографічною 
концепцією, пов’язаною виключно з ролею української провідної 
верстви в українській княжій (князі і бояри) та Козацько-Геть¬ 
манській державі (гетьмани, козацька старшина). Я уважав, що істо¬ 
ричний український процес включав усі суспільні верстви українсь¬ 
кого населення, в тому числі міщан, селян і козацькі низи. Кожна 
соціяльна кляса відігравала свою питому ролю у розбудові українсь¬ 
кої культури та в різних ділянках суспільного життя України. Коли 
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українська провідна верства сполонізувалася, зрусифікувалася або 
змадяризувалася в різних історичних епохах України, середні і ниж¬ 
чі верстви українського населення часто сприяли національному 
відродженню. Пригадую, як часто приходилося мені боронити “на¬ 
родницькі” концепції Грушевського з його розумінням примату на¬ 
роду як рушійної сили історичного процесу, звичайно з узгляднен- 
ням ролі української провідної верстви в Козацькій Україні. Я ви¬ 
ключав будь-який історіографічний догматизм у дослідженні явища 
української козаччини XVI - XVIII століть. 

Семінарійні праці “Діяльність Дмитра Вишневецького в кон¬ 
тексті організації української козаччини”, “Іван Підкова і українсь¬ 
ко-молдавські взаємини”, “Северин Наливайко і концепція незалеж¬ 
ної козацької дружини”, “Зв’язки Богдана Хмельницького з Захід¬ 
ними європейськими державами”, “Історичні джерела до ранньої 
української козаччини XVI століття” віддзеркалювали мої тодішні 
наукові зацікавлення. Моєю першою друкованою працею була стат¬ 
тя “Англієць про Україну в XVII стол.”, що появилася в паризькому 
журналі українознавства Україна за редакцією Ілька Борщака (ч.ІО, 
1953 рік). В ній було коротко проаналізовано життя і діяльність анг¬ 
лійця Едварда Бровна, перекладача праці П’єра Шевальє про україн¬ 
ських козаків. Треба зазначити, що починаючи від 1950 року, я зби¬ 
рав матеріяли про неукраїнських авторів, які досліджували козаччи¬ 
ну, як також описи України неукраїнськими мандрівниками, з наді¬ 
єю колись опублікувати на цю тему окрему працю. 

В 1952 році Олександер Петрович Оглоблин затвердив тему мо¬ 
єї дипломної магістерської праці “Походи українських козаків на 
Молдавію в другій половині XVI століття”, яку я захистив у наступ¬ 
ному році. Тема була цікавою для мене і важливою для української 
історіографії. Козацькі походи на Молдавію в XVI столітті не були 
належно досліджені. Совєтські історичні видання були тенденційні, 
як і румунські та молдавські, а з західних українських істориків спе- 
ціяльно цією темою ніхто не займався. Я вирішив, у міру можливо¬ 
го, опрацювати цю тему, спираючись на доступні мені джерела та 
літературу. У зв’язку з цією працею почав вивчати румунську мову, 
бо хотів ознайомитися з деякими творами румунських істориків. В 
той час мене також зацікавив вплив румунської мови на українську і 
навпаки. З латинськими текстами джерел не мав проблем. Мій бать¬ 
ко був філологом клясичних мов і завжди наполягав, щоб я вивчав 
латину. Це мені дуже пригодилося при дослідженні джерел і підго¬ 
товці пізніших історичних праць. Отже, я міг використовувати відо¬ 
мі на той час публікації документів у різних мовах - українській, 
латинській, польській, румунській, французькій, німецькій, російсь¬ 
кій та ін. 

Загально був прийнятий звичай, що докторанти повинні подава¬ 
ти цитати джерел мовою оригіналу. Цю засаду я застосував у маґіс- 
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терській праці й усіх пізніших дослідженнях. Я мав нагоду розгля¬ 
нути діяльність молдавського господаря Івоні Жорстокого, кн. Дми¬ 
тра Вишневецького, Івана Підкови, Северина Наливайка й інших 
козацьких і молдавських діячів у контексті військових походів коза¬ 
ків на Молдавію в XVI столітті. Магістерське дослідження дістало 
позитивну оцінку від моїх професорів (О. Оглоблин, Н. Полонська- 
Василенко), і я започаткував працю над докторською дисертацією 
про молдавсько-українські взаємини в другій пол. XVI ст., яку захи¬ 
стив у 1956 році г . Я прийшов до висновку, що Молдавія мала велике 
значення для розвитку українського козацтва в XVI столітті. В 
останньому десятилітті XVI століття народжується козацька конце¬ 
пція військового та політичного підпорядкування Молдавії козаць¬ 
кою зброєю і утворення козацької держави. Саме козацькі походи і 
боротьба за молдавський господарський престіл ілюструють цю ко¬ 
зацьку військово-політичну ідею. Правдоподібно, Молдавія мала 
стати буферною державою українського Півдня, захищаючи Україну 
від татарських і турецьких походів. Козацька ідеологія XVI століття 
в’язалася безпосередньо з українсько-молдавськими взаєминами то¬ 
го часу. 


Дальші дослідження Козацької України 

Після захисту дисертації, що була винятково позитивно оцінена 
моїми рецензентами (О. Оглоблин, Н. Полонська-Василенко), я ви¬ 
рішив систематично збирати джерельні матеріяли до заплянованої 
Історії українських козаків , перший том якої мав бути присвячений 
ранній українській козаччині XVI століття. Праця мала появитися в 
українській і англійській мовах. Я досліджував питання ґенези укра¬ 
їнського козацтва, характеристику козацької організації у військо¬ 
вому, політичному і соціологічному аспектах, роль Запорозької Січі 
та городового українського козацтва в українському історичному 
процесі, типологію козацьких формацій, питання історичної схеми 
козацького історичного розвитку, міжнародні зносини козаків з єв¬ 
ропейськими й іншими державами. Не зважаючи на накреслений 
плян, цей проект не був зреалізований. Народження Українського 
Історика , постання Українського Історичного Товариства, універси¬ 
тетська праця та діяльність в різних українських і американських 


1 Дисертація Українсько-молдавські відносини в другій половині XVI століття. 
(Мюнхен: Український Вільний Університет, 1956, рукопис) мала таку структуру: І. 
Впровадження. II. Україна і Молдавія на переломі XVI століття. III. Дмитро Байда- 
Вишневецький. IV. Рід Івоні Русина в боротьбі за владу в Молдавії. V. Молдавська 
політика козаків у 90-х роках XVI століття. VI. Висновки. Джерела і література. 
Кожен з розділів мав окремі підрозділи. Рецензентами праці були О. Оглоблин і Н. 
Полонська-Василенко, які дали оцінку “Визначно”. 
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наукових установах відволікали мене від опрацювання джерельної 
історії української козаччини. До сьогодні жалую, що не зреалізував 
цього головного проекту моєї наукової діяльности. 

У 1956 році після смерти проф. Бориса Крупницького, головний 
редактор Енциклопедії Українознавства проф. Володимир Кубійо- 
вич і редактор її історичного відділу проф. Олександер Оглоблин по¬ 
просили мене опрацювати усі енциклопедичні гасла, пов’язані з ко¬ 
заччиною, починаючи від 15 століття до Хмельниччини. Треба ска¬ 
зати, що опрацювання Енциклопедії українознавства було винятково 
важливим, і ми уважали, що її видання є найкращим показником ві- 
тальности української науки на еміграції. Енциклопедія стала спра¬ 
вою наукової чести різних поколінь українських істориків і спеціялі- 
стів окремих ділянок українознавства. Я не зміг відмовити моїм ко¬ 
лишнім професорам і протягом довгих років готував гасла до україн¬ 
ської і англомовної енциклопедій. 

Під кінець 1950-х років я очолив Історичну комісію академічно¬ 
го товариства “Зарево” і започаткував серійне видання “Козацька 
держава” (Лондон, 1960), яке після першого випуску з моєю працею 
Проблема зв ’язків Англії з Україною за часів гетьманування гетьма¬ 
на Богдана Хмельницького , 1648 - 1657 , з огляду на брак фінансів 
перестало виходити. 

По переїзді до Америки я продовжив навчання. Архівознавство, 
бібліотекарство й історію культури студіював у Вестерн Резерв уні¬ 
верситеті (Шезіегп Кезегуе ОпіуегзіГу), де викладали вчені міжнарод¬ 
ної репутації Джесі Шіра, С.Р. Ранганатан та інші. Це дало можли¬ 
вість мені пізніше застосовувати досягнення західної наукової мето¬ 
дології. У моїх викладах в американських університетах я завжди 
старався включити методологічні і джерелознавчі проблеми історії 
України. 

Не зважаючи на обмежений час, я не переривав дослідів розвит¬ 
ку українського козацтва у XVI і пізніших століттях. Тут в першу 
чергу слід згадати опрацювання монографії Князь Дмитро Вишневе- 
цький в контексті розвитку козаччини. Це була перша обширна сту¬ 
дія в українській історіографії про цього видатного українського іс¬ 
торичного діяча. Її було перевидано в Україні в 1992 році, але ця 
монографія заслуговує на доповнення і нове видання. Роля князя Д. 
Вишневецького в ранньому розвитку козаччини була виняткова. За 
цей час я опрацював окремі дослідження про І. Підкову, С. Наливай¬ 
ка, Е. Ляссоту, О. Комуловича, про міжнародні зв’язки козаків з Ав¬ 
стрією, Ватиканом та іншими державами, українсько-англійські вза¬ 
ємини часів Б. Хмельницького й інші праці, присвячені окремим 
проблемам Гетьмансько-Козацької держави. На початку 1960 року 
до мене звернулася Наталія Полонська-Василенко, декан Філософіч¬ 
ного факультету УВУ, з пропозицією опрацювати і захистити пост- 
докторську габілітаційну монографію. Вона бажала, щоб я переїхав 
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до Мюнхену і замість неї став деканом Філософічного факультету. Я 
порадився з Олександром Петровичем Оглоблиним і взяв за габілі- 
таційну тему життя і діяльність Андрія Войнаровського, небожа Іва¬ 
на Мазепи. Ця монографія появилася під назвою Андрій Воша - 
ровський: життя і діяльність в Мюнхені 1962 року, за винятком 
частини з джерельними матеріялами. Це була моя перша обширніша 
студія в дослідженні доби Івана Мазепи. У зв’язку з габілітаційною 
дисертацією я мусів запізнатися з шведськими джерелами і це знач¬ 
но поширило джерельну базу дослідження Козацької України. Не 
зважаючи на прохання професорів і ректорів УВУ, я не мав змоги в 
той час переїхати з родиною мешкати до Мюнхену і включитися в 
розбудову університету. Іноді я рецензував магістерські та доктор¬ 
ські дисертації, які часами відносилися до дослідження різних аспек¬ 
тів історичного розвитку козаччини. 

У 1963 році я започаткував історичний журнал Український Іс¬ 
торик, в якому довгі роки містив дослідження з різних періодів ко¬ 
зацької України. Від початку до сьогодні Український Історик є 
міжнародним органом української наукової історіографії. Крім того, 
деякі проблеми історії козацтва я обговорював при спілкуванні (в 
тому числі і листуванні) з такими відомими істориками Козацької 
України як Ілько Борщак, Олександер Оглоблин, Наталія Полонсь- 
ка-Василенко, Богдан Кентержинський, Омелян Пріцак, Аркадій 
Жуковський, Іван Лисяк-Рудницький, Олександер Баран, Теодор 
Мацьків та ін. Після відродження Української Держави у 1991 році я 
нав’язав співпрацю з Михайлом Брайчевським, Федором Шевчен¬ 
ком, Ярославом Ісаєвичем, Ярославом Дашкевичем, Валерієм Смолі- 
єм, Валерієм Степанковим, Миколою Ковальським, Юрієм Мициком 
та іншими дослідниками козацької доби, історіографії та джерело¬ 
знавства. Ця співпраця позитивно вплинула на організацію спільних 
наукових конференцій і конгресів в Україні, Европі, Америці і Кана¬ 
ді. Вважаю, що українська історіографія є неподільна і розвивається 
спільними зусиллями істориків в Україні та на Заході. В Українсь¬ 
кому Історичному Товаристві, яке я маю честь очолювати, і навколо 
журналу Український Історик гуртуються українські вчені без огля¬ 
ду на місце їхнього побуту. Тому неправомірним є поділ істориків 
на “вітчизняних” і “зарубіжних”, якщо йдеться про українських дос¬ 
лідників. 

В Америці українська історія довгі роки вважалася дочіпкою до 
історії Росії. Американські історики в 1960-их роках у своїх дослід¬ 
женнях Східно-Европейської історії дотримувались дореволюційної 
російської історичної схеми або модифікованої совєтської схеми іс¬ 
торії Росії, України і Білорусі. Вони не були задовільно обізнані з 
українськими джерелами і літературою історії України, зокрема іс¬ 
торичним періодом козаччини. Тому я вирішив деякі дослідження 
історії української козаччини опрацювати англійською мовою. З 
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цього циклю треба згадати Тке 0ие8Ііоп о/Ап£Іо-Цкгаіпіап Кеіаііот 
сІигіп£ Іке Киїе о/ВоМап КИтеІпускуі (1648 -1657) (1963), ІЛсгаіпіап 
Соззаскз апсі іке Уаіісап іп 1594 (1965), Тке АЬсІисІіоп о/Апсігіу Уоу- 
пагоузку Ьу Т$аг Реіег І (1963 ), Мускаііо Нгшкечз'куі: Цкгаіпіап- 
Киззіап Соп/гопіаііоп іп НІ8Іогіо£гарку (1971), НаЬзЬиг§8 апсі 
ІарогоіИіап Со8а8аск8. Тке Віагу о/ Егіск Ьа 880 іа гоп 8іеЬІа\ 1594 
(1975), Вігік о/ Ветосгасу оп іке Впіерег Кіуєг: Іарогоікіап Кошк- 
сіот іп іке 1о СепШгу (1977), Міскаеі НгшкеУ8ку’8 Вскете іп Іке 
Сопіехі о/іке Віисіу о/Ки88Іап СоІопіаІІ8т апсі ІтрегіаШт (1985). 

Англомовне видання Щоденника Еріха Ляссоти 1594 року за¬ 
слуговує на додаткове пояснення. Воно включало обширний історіо¬ 
графічний вступ, в якому я порівняв різномовні видання Щоденника 
з оригінальним манускриптом, що знаходиться в німецькій бібліоте¬ 
ці в Бауцен ( Віагіит Егісі Ьа 880 іае , 1573 - 1613. Мз. їоііо N0.49). 
Обширна студія про зв’язки запорозьких козаків з Австрією давала 
нове насвітлення значення козаків у європейській історії. Історик 
Орест Субтельний, член УІТ, вперше переложив Щоденник на анг¬ 
лійську мову. Це видання мало значний позитивний відгук у міжна¬ 
родній історіографії, про що свідчать численні рецензії в українсь¬ 
кій, польській, англійській та інших мовах, що появились у різних 
наукових виданнях і популяризували козацьку тематику. 

Історичне дослідження запорозьких козаків також в’язалося з 
моїми історіографічними працями, присвяченими М. Грушевському, 
Д. Дорошенку, І. Крип’якевичу, Н. Полонській-Василенко, О. Ог- 
лоблину й іншим дослідникам козацької доби, а також з джерело¬ 
знавчими та генеалогічно-геральдичними дослідженнями. Ці дослі¬ 
ди давали мені вдоволення, що бодай у незначній мірі міг причини¬ 
тися до реконструкції історичного процесу Козацької України і за¬ 
повнити деякі прогалини в українській і світовій історіографії. Я 
вдячний долі, що на моєму шляху на службі Кліо я часто “зустрічав¬ 
ся” з запорозькими козаками і причинився в деякій мірі до кращого 
розуміння їхнього життя і діяльносте в контексті світової історії. 
Вірю, що перевидання моїх праць причиниться до кращого розумін¬ 
ня історичного феномену запорозьких козаків молодою генерацією 
українських істориків на Батьківщині, які сьогодні мають змогу ви¬ 
вчати і досліджувати Козацьку Україну. 


17 травня 2002 р. 


Любомир Винар 
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КНЯЗЬ ДМИТРО ВИШНЕВЕЦЬКИЙ 

ВСТУП 

Інтерпретація історичного процесу та його окремих складових 
поглиблюється разом із інтелектуальним ростом людства. Прого¬ 
монілі події минулого з кожною добою стають підметом переоцінки 
істориків, які, за допомогою нових наукових методологічних засобів 
і нововіднайдених історичних джерел, повніше насвітлюють і нано¬ 
во інтерпретують історичні явища. В цьому саме криється суть по¬ 
ступу й динамізму історичного досліду. Такі думки приходили до 
автора при опрацюванні історичної монографії про Дмитра Вишне- 
вецького, безперечно однієї з найцікавіших особистостей українсь¬ 
кого життя в 16-му столітті. Князь Дмитро Вишневецький, відомий в 
українській народній творчості під ім’ям Байди, вирізнявся серед 
своїх сучасників своєю кольоритністю і життєвим динамізмом. Бага¬ 
то життєвих починів Дм. Вишневецького залишили тривалий слід в 
українському історичному процесі. Не зважаючи на те, українська 
історіографія доволі по-мачушиному поставилася до життя і чинів 
Дм. Вишневецького. За вийнятком перестарілої праці Андрія Сторо- 
женка 1 , студії Михайла Грушевського 2 і популярно-наукової статті 
В. Сенютовича-Бережного 3 до сьогодні ми не маємо жадної обшир- 
ної історичної студії, що об’єктивно показала б життя цієї небуден¬ 
ної постаті. З чужинецьких, головно польських, істориків слід згада¬ 
ти Юліяна Бартошевича 4 , який в Енциклопедії Повшехній помістив 
біографію кн. Дм. Вишневецького, використовуючи, головно, листи 
Жиґмонта Авґуста, генеалогію роду Вишневецьких у Юзефа Воль- 
фа 5 та біографічну замітку в Адама Бонецького 6 . Можна ще згадати, 
що з польських істориків Дмитром Вишневецьким займався рівнож 
Ф. Равіта-Ґавронський, проте його праця має характер радше поле¬ 
мічно-шовіністичний, а тому не можемо її вчисляти до наукових 


1 А. Стороженко, “Князь Дмитрий Иванович Вишневецкий, по народному про- 
звищу Байда”, Киевская Старина , 1897, т. 56, с. 519-524. 

2 М. Грушевський, Байда Вишневецький в поезії й історії. Київ, 1909. 

3 В. Сенютович-Бережний, “Князь Дмитро Байда-Вишневецький і його рід”, 
Америка, 14-15 грудня. 1956, чч. 232-233. 

4 і. Вагі052е\уіс2, “Стаття про Дмитра Вишневецького”, Епсукіоресііа Ромзіескпа 
ОІ£еЬгапс1а, \Уаг$ 2 а\уа, 1867, уоі. XXVI. 

5 1. \Уо1її, Кпіаііоте Іііемзко-гизсу осі копса XIVзі. \Уаг$ 2 а\уа, 1895. 

6 А. Вопіескі, Росіє і госІдч> Шеікіт Кзі^зґміе Ьііеч/зкіт ч> XV і XVI ч/іекаск.. 
\¥аг52а\уа,1887. 
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здобутків 7 . Інші історики згадували й розглядали діяльність Дм. 
Вишневецького посередньо, опрацьовуючи історичні теми, пов’язані 
з 16-им століттям. 

Вважаємо своїм милим обов’язком на цьому місці висловити 
щиру подяку проф. Н. Полонській-Василенко за написання перед¬ 
мови до цієї праці. Рівнож щиро дякуємо проф. О. Оглоблинові за 
цінні завваги, а д-рові Р. Климкевичеві за інтерпретацію гербу 
Вишневецьких. Рівночасно дякую м-рові Е. Басюкові за переклад 
італійських джерел. Автор дякує рівночасно Пластовій Станиці в 
Клівленді, а зокрема юнацькому куреневі ім. Байди-Вишневецького, 
які своїми пожертвами причинилися до видання монографії про 
Дмитра Вишневецького. 


7 Рг. Ка\УІіа-Оа\УгоГЇ5кі, “Кпіаг Оутіїг \¥І52ПІо\УІескі, Міе$\уіессу, 

2Ьага$су і \\/і$ 2 ПІо\УІессу сіо когіса XVI \у.’\ Аікепеит ІУіІепзкіе , Мііпо, 1930, уоі. 
VII, по. 1-2, р. 111-144. 
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РОЗДІЛ І 

ІСТОРИЧНА ДОБА І РОДОВІД 
ДМИТРА ВИШНЕВЕЦЬКОГО 

Життєвий шлях Дмитра Вишневецького тісно пов’язаний із фо¬ 
рмуванням і кристалізацією нової української суспільно-політичної 
сили - українського козацтва. В цьому аспекті можна вважати часи, 
в які він проживав і діяв, переломовими в українському історичному 
процесі. Цей перелом визначається постанням козаччини, яка вило- 
нилася з усіх суспільних верств українського населення, починаючи 
від українського аристократичного середовища - українських панів, 
і кінчаючи селянством і взагалі народними низами. Козаччина яви¬ 
ще барвисте й сукупне, а тому історичні гіпотези, що зв’язують ґе- 
незу української козаччини з одною суспільною верствою, не ви¬ 
тримують критики в світлі історичних джерел. Характеристична в 
цьому відношенні теза радянських істориків, які виводять українсь¬ 
ку козаччину від селян і міщанських низів та заперечують будь-який 
вплив української аристократії на формотворчий процес козаччини. 
Така однобічна настанова виключає об’єктивну оцінку суспільно- 
політичного явища козаччини, як комплексного та з погляду соціа¬ 
льної стратифікації різнородного феномену. 

Участь кн. Дмитра Вишневецького та його магнатських і шля¬ 
хетських сучасників у формуванні української козаччини вказує на 
великий вплив тодішньої української провідної верстви на розвиток 
і творення нової суспільної верстви. Такі діячі, як кн. Дмитро 
Путятич (воєвода київський), Юрій Пац (воєвода київський), кн. 
Богдан Глинський, Сенько Полозович, Криштоф Кмитич, Остафій 
Дашкович і цілий ряд інших українських панів, увійшли в історію 
України як “хресні батьки” козаччини. 

Українські землі в часи Д. Вишневецького входили в склад Ли¬ 
товсько-Польської держави, що в ній чимраз більший вплив здобува¬ 
ли польські політичні й церковно-релігійні чинники. По невдалому 
повстанні кн. Михайла Глинського в 1508 році українські князі, з ме¬ 
тою відірвати Україну від Литви й відновити Руську державу, вже не 
ставили відкритого збройного спротиву Литві й Польщі. Українська 
суспільність тих часів, як удатно відмітив М. Грушевський, жила тих¬ 
цем, придавленим і малопомітним життям. Українську провідну вер¬ 
ству систематично усували від впливовіших державних постів, і вона 
з часом переходила в польський табір, міняючи предківську віру. Рів¬ 
ночасно кріпшав визиск українських низів - міщанства й селянства, 
які чимраз більше попадали в залежність від польської та литовської 
шляхти. У Галичині під Польщею існували ще гірші відносини. Крім 
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економічного визиску й соціяльної нерівности, долучувався ще й ре¬ 
лігійний фактор - православних українців уважано за “нижчих” у 
противенстві до католиків. Це рівно ж вплинуло на польонізацію зна¬ 
тних українських родів. Лише декілька знатних українських родин 
держалося своєї батьківської віри, обороняючи українське населення 
перед ворогами. До них належав старинний рід Вишневецьких, один 
із найвизначніших українських княжих родів XVI століття. 

Вишневецькі походили з українського княжого роду на Волині, з 
генеалогічної лінії турово-пинських Рюриковичів 1 . За родоначальника 
вважається князь Федько Несвіцький, прабатько чотирьох княжих родів: 
Збаразьких, Вишневецьких, Порицьких і Воронецьких, які прізвища діс¬ 
тали від назв своїх маєтків 2 . Родове прізвище Вишневецьких походить 
від Вишневця, нині міста на Волині. Генеалогія цього роду була доволі 
заплутана. Польські хронікарі XVI ст. - М. Стрийковський і Б. Папроць- 
кий помилково виводили вищеназвані княжі роди від князя Федора Ко- 
рибутовича, сина князя Корибута Дмитра Ольгердовича, який княжив у 
Новгороді Сіверському до 1393 року. В половині XIX століття польський 
родознавець Казімір Стадницький, а згодом Адам Бонецький 3 і Ю. 
Вольф документально ствердили, що Федір Корибутович не мав синів і 
тому легенда про походження Вишневецьких від литовського роду Геди- 
міновичів не має підстави. Дискусія про це питання доволі докладно від¬ 
творена в праці А. Яблоновського “КбсІ Оесіутіпа” 4 . Проте, як правильно 
зазначує В. Сенютович-Бережний, деякі “любителі” родознавства продо¬ 
вжують користуватися застарілими джерелами без жадної наукової кри¬ 
тики і пишуть про ці роди, як про Корибутовичів 5 , і тим самим легапізу- 


1 і. Моїїї, ор. сії., р. 275. 

2 Докладно про генеалогію Ф. Несвіцького пише д-р В. Сенютович-Бережний у 
джерельній праці: “Історичне місце князя Федька Несвіцького”, Літопис Волині, 
1958, р. IV, ч. 4. 

3 А. Вопіескі, ор. сії, р. 375. 

4 Різта Аіекзапсіга ^аЬ^опо\V5кіе£о, Маг$га\уа, 1913, (7 уо1$.) уоі. VII: Кхесху 
роїзкіе, Косі Оесіутіпа, р. 347-360. 

5 В. Сенютович-Бережний, цит. пр. 

На цьому місці подаємо уривок із статті В. Сенютовича-Бережного, що, стосу¬ 
ється кн. Ф. Несвіцького й розгалуження його роду. 

“Князь Федько Несвідцький, бойовий товариш Свидригайлів у боротьбі проти 
Польщі, помер коло 1441, залишивши по собі сина Василя (1*1463), а той мав синів: 
Василя, Семена та Солтана. Від старішого, Василя, пішли вищезгадані чотири кня¬ 
зівські роди, що свої прізвища дістали від назв головних маєтків. 

Князь Василь унаслідував Збараж, Семен Колодин, а Вишневець дістався най¬ 
молодшому Солтанові. 

Василь Васильович, одружений з Ганною (прізвище її до нас не дійшло) мав 
трьох синів: Семена, який продовжив галузь князів Збаразьких, Михайла та Федора 
(родоначальника Порицьких і Воронецьких). 

Після смерти бездітного кн. Солтана, Вишневець перейшов тимчасово до кня¬ 
гині Ганни, дружини його брата Василя, а від Ганни у 1478 році до їх сина Михайла 
Васильовича, намісника Брацлавського. Вже володіючи Вишневцем, Михайло ще 
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ють історичну легенду. 

Батьком Дмитра був князь Іван Михайлович Вишневецький, 
староста єйський, ворнянський, пропойський і чичерський, а матір’ю 
Анастасія Семенівна Олізар, вдова по князю Янушеві Сангушкові 6 . 

По лінії матері Дмитро був споріднений із знатним албанським 
родом Скандербега, з княжим сербським родом Якшичів і молдавсь¬ 
ким господарем Стефаном Великим (1457 - 1504). П.М. Попов у 
праці Албанія в російській та українській літературах ХУ-ХХ ст. 
про ці зв’язки пише так: 

“Дружина Скандербега Доніка була однією з восьми дочок ал¬ 
банського князя Аріаніті-Комнена і Ангеліни, вдови сербського дес¬ 
пота (тобто правителя) Стефана, осліпленого за наказом турецького 
султана Амурата II і визнаного сербами за святого. Діти цієї сербсь¬ 
кої “деспотиці” Ангеліни наслідували звання сербських деспотів. 
Зокрема син Ангеліни і рідний брат Доніки, дружини Скандербега, 
сербський деспот Іован одружився з сербкою Оленою Якшич. Одна 
з дочок цього подружжя згодом вийшла заміж за українського маг¬ 
ната князя Івана Вишневецького, а друга - за Петра, волоського воє¬ 
воду, відомого нам з творів Пересвєтова. Сестра згаданої Олени 
Якшич Анна була одружена з іншим українським магнатом, князем 
Василем Глинським. У них була дочка - Олена Глинська, згодом - 
друга дружина великого князя Московського Василія Івановича і 
мати Івана IV Грозного” 7 . 


довший час продовжував зватися князем Збаразьким, але в одному акті з 1512 року 
він уже іменується князем Вишневеньким. 

Від кн. Михайла і пішов цей славний рід. 

Хоробрий вояка, князь Михайло громив татарів на пограниччі та доходив навіть 
до Криму. Багато невільників та невільниць, взятих ними на Україні, він звільнив, і 
народ благословив його ім’я. Він був одним з найближчих друзів і бойових товари¬ 
шів князя Костянтина Івановича Острозького, великого гетьмана Литовського, з 
яким проробив численні славні походи. 28 квітня 1512, як описує М. Стрийковсь- 
кий, князь К. О. Острозький, разом з Миколою Конєцпольським та кн. Михайлом 
Вишневецьким погромили 26 тисяч перекопських татар, недалеко Вишневця, під 
селом Лопушним. 

Князь Михайло бився тут разом з чотирма синами, яких мав від подружжя з Те¬ 
тяною (прізвище її до нас не дійшло). 

Це були: Іван, майбутній староста чигиринський і пропойський, Федько (помер 
молодим), Федір (також майбутній староста чернигівський і пропойський, після 
свого брата) та Олександер, майбутній староста речицький. Іван продовжив князів¬ 
ську галузь роду, яка вигасла у 1744 році з смертю Михайла-Сервація, гетьмана 
Литовського. Над труною Михайла-Сервація під час похорону був розбитий гербо¬ 
вий щит Вишневецьких на знак того, що вмер останній представник цього роду. 

Від Олександра пішла галузь Вишневецьких, що дала Польщі короля Михайла, 
на якому вона вигасла у 1673 році”. 

6 і. >Уо1ЇГ, ор. сії, р. 564. 

П.М. Попов , Албанія в російській та українській літературах XV - XX ст. Ки¬ 
їв: АН УРСР, 1959, с. 36-37. 
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З другого боку, рідний племінник Дмитра - кн. Михайло Олек¬ 
сандрович Вишневецький (1*1584), каштелян київський і староста 
канівський, черкаський і любецький, був одружений з Єлисаветою 
Юр’ївною Деспот Зеновичевою, яка була прямим нащадком роду 
сербських деспотів Зеновичів 8 . 

Ці родинні споріднення дому Вишневецьких із албанськими, 
сербськими й молдавськими родами грали велику ролю в оформлен¬ 
ні лицарського світогляду кн. Дмитра Вишневецького та мали вплив 
на його протимусулманське наставлення, як також на його пізніші 
політичні концепції. Як відомо, родова традиція, у цьому випадку 
боротьба з мусулманським світом, відограла дуже важливу ролю і 
часами була стимулом певних життєвих виявів представників знат¬ 
них родів. 

Дмитро Вишневецький мав трьох братів і одну сестру: кн. Анд¬ 
рій Іванович Вишневецький був каштеляном луцьким і воєводою 
волинським (1*1584), кн. Костянтин Іванович (1*1574) старостою жи¬ 
томирським і Жиґмонт Іванович, про якого не дійшли жадні важли¬ 
віші вістки. Сестра Дмитра, княжна Катерина Іванівна Вишневецька, 
вийшла заміж за Григорія Ходкевича, великого гетьмана литовсько¬ 
го і каштеляна волинського 9 . 

Герб Вишневецьких, помилково названий “Корибутом”, витво¬ 
рився на основі родового знаку кн. Федора Несвіцького. Він склада¬ 
вся із срібного Хреста з рівними й перехрещеними раменами, півмі¬ 
сяця зверненого ріжками золотої барви вниз і золотої шестираменної 
звізди. Всі ці знаки були вложені на червоне щитове поле. 

Рід Вишневецьких був знаний у XVI столітті як один із найзав- 
зятіших противників татар. Батько Дмитра разом із його матір’ю бу¬ 
ли захоплені в 1544 році до татарської неволі й перебували декілька 
літ у Криму. Повернувшися з неволі, кн. Іван Вишневецький далі 
ходив походами на татар і став для них одним з найбільших постра¬ 
хів. Щоб докладно зрозуміти життя й добу Д. Вишневецького, ко¬ 
ротко зупинимося на татарсько-українських відносинах того часу. 

Україна XVI століття стояла під знаком частих грабіжницьких 
татарських набігів, які позначилися на народній психології і мали 
важливий вплив на розвиток суспільного й політичного життя Укра¬ 
їни, В нижній течії Дніпра татари побудували цілий ряд твердинь 10 , 
які були запільною базою їхніх походів на Україну. З цього часу пе- 


8 Докладніше про сербські зв’язки в праці А.В. Стороженка, Стефан Баторий и 
днепровские козаки. Киев, 1904, с. 169-170; також М.Н. Тихомиров, "Исторические 
євязи русского народа с южньїми славянами с древнейших времен до половини XVI 
в/’* Славянский Сборник , Москва, ОГИЗ - Госполитиздат, 1947, с. 189-195. 

9 А,Б. Лобанов-Ростовский, Русская родословная книга. СПб., 1895, изд. 2, т. І, с. 
ШЗ-104. 

^ 3 важливіших згадаємо Іслам-Кермен (Аслан городок, Каховка), Ін-Кермен 
(надів, березі Дніпра), Кази-Кермен (Берислав). 
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ренеслася до нас відома пісня, в якій образово представлено траге¬ 
дію українського населення: 

Зажурилася Україна, що ніяк прожити - 

Витоптала орда кіньми маленькії діти. 

Ой, маленьких витоптала, великих забрала, 

Руки назад пов’язала, під хана погнала. 

Без перебільшення можна твердити, що “татарська проблема” 
на Україні XVI століття була однією з основних і тому вимагала від 
українського населення якнайскорішої і якнайуспішнішої розв’язки. 
Розвиток козаччини, яка спершу виявила себе як дефензивний чин¬ 
ник, що при своєму скорому й нагальному рості швидко набрав офе- 
нзивних форм, був головною протиакцією українського населення. 
Козаки за відносно короткий час, з огляду на мілітарну слабість 
Польщі і Литви, перебрали в свої руки головну оборону українсько¬ 
го населення перед татарськими набігами. Князь Дмитро Вишне- 
вецький не лише сприяв розвиткові українського козацтва, але й сам 
безпосередньо включився в його розбудову, приспішуючи його со- 
ціяльну й політичну кристалізацію. На нашу думку, українське ко¬ 
зацтво без безпосередньої участи українських аристократичних ро¬ 
дів не могло б стати, за відповідно короткий час, такою сильною ор¬ 
ганізацією, яка відограла згодом вирішальну ролю в політично- 
суспільному житті України. 

Залишилося мало документів, на основі яких можна б повністю 
відтворити життя Дмитра Вишневецького - цього, за словами Д. 
Яворницького, “справжнього козака по вдачі і знаменитого вождя 
свого часу”. Народився він по 1516 році, в якому батько Дмитра, 
князь Іван Михайлович Вишневецький, одружився із княжною Ана- 
стасією Семенівною Олізар, вдовою по князю Янушу Сангушкові 
Ковельському. Вперше ім’я Дмитра Вишневецького зустрічаємо в 
1545 році під час люстрації Волинського воєводства. З того довідує¬ 
мося, що Д. Вишневецький був власником волинських сіл у Креме¬ 
нецькому повіті: Підгаєць, Кушника, Таражі, Камариня, Крутнева, 
Окшина, Лопушна 11 . Маєтки його були не дуже великі, якщо взяти 
до уваги сучасників Д. Вишневецького, який не інтересувався спеці- 
яльно поширенням своїх лятифундій. 

З 1546 року зберігся судовий документ про розправу між кн. Д. 
Вишневецьким і кн. А. Чарторийським за якийсь дім у Вільні, а в 
1548 році Дмитро судився нібито за нанесення обид підданим коро¬ 
леви Бони . Ці судові розправи можуть, до певної міри, ілюструвати 


11 Ігосіїа сіііеіоме. Маг52а\уа, 1877, уоі. VI, р. 92, 94. 

12 А.В. Стороженко, цит. пр., с. 519. 
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життєвий динамізм майбутнього організатора дніпрового козацтва. 
Уже в той час кн. Дмитро звернув на себе увагу своїми винятковими 
військовими здібностями. Так у 1550 році Б. Претвич рекомендує 
його як одного з визначніших керівників боротьби з татарами 13 . Да¬ 
льша діяльність кн. Дмитра Вишневецького пов’язана майже всеціло 
з організацією козацтва та його протитатарської боротьби. 

Годиться підкреслити, що участь Д. Вишневецького й інших 
магнатів у козацькому русі внесла в ранню козацьку ідеологію еле¬ 
мент лицарськости, як однієї із основних прикмет козацького життя. 
Крім того, він носився з певними політичними плянами супроти 
Криму й Молдавії, в яких українське козацтво мало відограти голо¬ 
вну ролю. Тому не можна погодитися з думкою А. Яблоновського, 
який писав, що Д. Вишневецький „ізіпу Іеп раїабуп зІеро\уу... гапасіїо 
Ьуі осісіапу 5\¥оіт озоЬізІут атЬкпут шісіокот і гогразапут 
рогушот, агеЬу сіокопас ]акіе§оз згегзге^о габапіа” 14 . 

Навпаки, Д. Вишневецький своєю бурхливою діяльністю доко¬ 
нав великого чину, організуючи та оформлюючи українське козацт¬ 
во. І в цьому полягає його найбільша заслуга в українській і взагалі 
східньо-европейській історії. Тому треба погодитися з М. 
Грушевським, що “неспокійна енергія (Д. Вишневецького - Л. В.) не 
проминула безслідно, а запліднила певними ідеями, певними конк¬ 
ретними прикладами життя українського пограниччя. Я бачу певні 
аналогії, певні ідейні зв’язки з діяльністю Вишневецького не тільки 
в самій ідеї Запорожжя, як постійної твердині серед степового моря, 
але і в політиці пізніших козацьких ватажків - в їх змаганнях грати 
певну міжнародну ролю” 15 . 

Не зважаючи на те, що М. Грушевський більш інтуїтивно від¬ 
чув вагу Д. Вишневецького в українському історичному процесі, - 
підсумовуючи його діяльність, він пише: “Сей степовий авантур- 
ник... з попередників пригадує не в однім Дашковича, тільки все та¬ 
ки більше неповздержливий, невгамований, широкий. І тому, коли 
Дашкович кінець-кінцем скінчив ролею державного мужа, Біааіз- 
тапп-а, Вишневецький скінчив авантюристом” 16 . 

Такий суворий осуд нашого історика не відзеркалює в світлі іс¬ 
торичних джерел повноти життєвої боротьби та ідейних прямувань 
Дмитра Вишневецького. Це правда, що він, як і багато його сучас¬ 
ників, був шукачем пригод, проте заходи Д. Вишневецького мали 
глибшу мотивацію і аж ніяк не зводилися до звичайної “авантурнич- 


13 М. Грушевський, цит. пр., с. 15. 

14 А. іаЬ1опо\У5кі, “Ко 2 асІ\Уо‘\ Різта А. АаЬіопом’зкіе^о, \¥агз 2 а\уа, 1910, уоі. II, 
р. 150. 

15 М. Грушевський, Історія України-Руси. Нью-Йорк: “Книгоспілка”, 1956, т. 
VII, с. 114. 

16 Там же, с. 115. 
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ности”. Ідея слави, як одна з основних ідей Князівської і Галицько- 
Волинської держави, культивувалася і продовжувалася українсь¬ 
кими княжими родами XV та XVI віків. Тому гонитву за славою і 
бравурними пригодами можна уважати за вияв лицарського світо¬ 
гляду Д. Вишневецького - він їх знаходив у боротьбі з татарами. 
Життя Д. Вишневецького, як одного з найвизначніших “хресних ба¬ 
тьків” української козаччини - в легендарних формах усної і пись¬ 
мової української творчости - перенеслося до наших часів, з наго¬ 
лошенням його лицарських прикмет. 

Участь українських князів, бояр і взагалі провідної тодішньої 
верстви в організації козаччини була не випадковою, а історично 
конечною. Тому ми з великим застереженням ставимося до виснов¬ 
ків польського історика В. Томкевіча, який причини їхньої участи 
бачить у „раз]і гусегзкіе], роЦсгопе] піеш^іріішіе гагошпо 2 Ьагагсіет 
зрогїошут, ^ак і сЬ^сі^ гсіоЬусіа Іири ш розіасі ІаЬипош Ьусіїа 
Іаіагзкіе^о” 1 . 

Також сьогоднішня теза радянської історіографії, мовляв, 
українська козаччина створилася із суспільних низів, т. зв. “голоти”, 
не витримує в світлі джерел історичної критики. Українська 
козаччина створилася як реакція на тодішні суспільні й політичні 
відносини та татарські наїзди на Україну. Дефензивна боротьба 
проти татар за відносно короткий час перетворилася в наступ 
українських козаків на татарські володіння і в колонізацію 
південноукраїнських земель. В творенні та оформленні нової 
суспільної групи, а згодом верстви, брали активну участь усі 
суспільні шари українського населення, а зокрема українська 
аристократія. 


17 \¥. Тошкіе\уіс 2 , “О зкіасігіе зроіесгпут і еіпісгпут когасгугпу икгаіпзкіе] па 
ргееіотіе XVI і XVII \уіеки”, Ргіе^іцсі кізіогусту, \¥аг$га\уа, 1948, уоі. 37, р. 250. 



РОДОВІД КНЯЗЯ ДМИТРА 


Родоначальник 


Михайло Збаразький-Вишневецький 1" по 1516, 
х 1. Н. Споріднена з родом Радзівіллів 


1 

Іван Вишневецький і бл. 1542 кор. 
дворянин 1522, староста ейшиць- 
кий, ворнянський, чечерський, 
пропойський 

х 1. По 1516 Анастасія Семенівна 
Олізар (вдова по кн. Янушу Сан- 
ґушкові) | бл. 1536 
х 2. бл. 1538 Магдалина Деспотівна 
І-по 1570 


1 

Федько Вишневецький І 
1549 стар. степанський 

х 1. перед 1530 Богданна 
Г ольшанська-Дубровиць- 
ка 

х 2. Марія Путятянка 


V 


1 

Катерина 
х Г ригорій 
Ходкевич, каштелян 
віленський, гетьм. 
Вел. Кн. Лит. 


1 

Дмитро Байда 
1-1563 

організатор 

козаччини 


1 

Андрій 1-1568, кашт. 
волинський 1568, брац- 
лавський 1572, воєвода 
волинський 1576 
х Євфимія Вербицька 
1-1589 


Умовні позначення: 

х = одружений (-а), Н = ім’я невідоме, Н. Н. = ім’я і рід невідомі 



ІВАНОВИЧА ВИШНЕВЕЦЬКОГО 


на Вишнівці, намісник брацлавський 1501 - 1507 


1 

Федір Вишневецький ^ 1533 
стар. Пропойський і чечерсь- 
кий 1524 

х 1. Н. з роду господаря 
Стефана І - перед 1523 
х 2. перед 1533 Настасія 
Жилінська і - перед 1535 


1 

Олександер Вишневецький 
•(•1555 стар. речицький 
х Катерина Скоруцянка 1* по 
1568 

І 

- у - 

Від кн. О. Вишневецького 
пішла галузь Вишневецьких, 
що дала Польщі короля 
Михайла 1669, вона вигасла 
з його смертю 1673 року 


1 1 2 
Константин •(•1574 кор. Жиґмонт •(•1552 (?) Олександра 
дворянин 1570, староста х Іван Шимкович 

житомирський 
X Анна Єлисавета з 
Вільхівця Сверщівна 
1-1582 | 


- V- 

Княжа галузь роду кн. Івана Вишневецького вигасла із 
смертю литовського гетьмана Михайла Сервація 
Вишневецького 1744 року. 





104 


ЧАСТИНА І. КОЗАЧЧИНА НА ПЕРЕЛОМІ 


РОЗДІЛ II 

ПРОТИТАТАРСЬКА БОРОТЬБА 
І ФОРМУВАННЯ КОЗАЧЧИНИ 

Черкаський староста О. Дашкович був першим, що в 1533 році 
запропонував окремий проект про організацію двотисячного відділу 
козаків для боротьби з татарами. Він також запропонував побудува¬ 
ти на більших дніпрових островах козацькі кріпості-замки, щоб уне¬ 
можливити татарам переправу через Дніпро . Як відомо, з проекту 
Дашковича нічого не вийшло, а в 1550-их роках його реалізацією 
зайнявся Д. Вишневецький. 

Щоб докладно зрозуміти ролю татар в українському історичному 
процесі XVI ст., мусимо коротко зупинитися на значенні Криму та 
взагалі татарського воєнного потенціялу. У 1474 році кримський ха- 
нат визнав зверхність Порти. Підпорядковуючи собі Крим, Оттоман- 
ська імперія здобувала ключ до України, Литви, Молдавії, Польщі та 
Московщини. Не можна забувати також, що в XVI ст. Туреччина сто¬ 
яла в зеніті своєї слави. Починаючи від 1474 року, Україна була ви¬ 
ставлена на періодичні грабункові наїзди татар. Тому розуміємо мно- 
гозначне твердження-запит історика О.І. Барановича, мовляв, “трудно 
сказати, чи менше потерпіла спустошена Україна в другій половині 
XVI і початку XVII ст., як Франція в часи релігійних воєн; один та¬ 
тарський набіг можна почислити на декілька років руйнуючої війни” 1 2 3 . 

В деяких великих походах татари набирали біля сто тисяч неві¬ 
льників. Якщо до того додати зруйновані села й міста під час напа¬ 
дів, які мали безпосередній вплив на господарство й взагалі еконо¬ 
міку України, тоді усвідомимо собі нищівну силу татарських напа¬ 
дів . Згодом, по заснуванні Запорозької Січі, і впродовж XVII ст. ба¬ 
чимо козаків часами в ролі союзників Криму. Крім того, не можна 
забувати господарських зв’язків Запоріжжя з Кримом, де козаки ку¬ 
пували сіль та інші продукти. Це, безперечно, дало свій безпо¬ 
середній вплив на зв’язки козаків із кримськими татарами. 

В українській і російській історіографіях загально прийнятий 
погляд, що в 1550 році Д. Вишневецький був старостою Черкас і Ка- 
нева. М. Грушевський однак твердить, що в ті часи ці замки держав 
кн. Дмитро Сангушко, а в тогочасних документах є лише згадка, що 


1 М. Віеізкі, Кгопіка (есі. Тигошзкі)/ \Уаг$ 2 а\уа, 1832 - 1833, т. II, р. 1059. 

2 А.И. Баранович, к ‘Население предстепной Украиньї в XVI веке”, Исторические 
Записки АН СССР , Москва, 1950, ч. 32, с. 215. 

3 В останні часи появилася цікава монографія М.А. Алекберли, Борьба украин- 
ского народа против турецко-татарской агрессии во второй половине XV- первой 
половине XVII веков (Изд. Саратовского университета, 1961). У цій праці автор до¬ 
сить докладно аналізує взаємини України з Кримом. 
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старостою був кн. Дмитро, без подання прізвища. На думку М. Гру- 
шевського. Вишневецький був тоді заабсорбований організацією 
козаччини. І так до сьогодні це спірне питання не розв’язане через 
брак точних джерельних даних. Сучасна українська радянська істо¬ 
ріографія намагається представити Дмитра Вишневецького, як воро¬ 
га козацького руху, що він ніби основним завданням своїм ставив 
стримувати козаків від протитатарських походів. Офіційний її ре¬ 
презентант В. Голобуцький в своїй праці Запорожское казачество 4 5 , 
як також у гаслі “Запорозька Січ” в Українській радянській енцикло¬ 
педії намагається джерельно підтвердити цю штучно спрепаровану й 
натягнену гіпотезу радянської історії. Ось що він пише в УРЕ : “Зас¬ 
нування 3. С. припадає десь на 40-і рр. 16 ст. За даними М. Бєльсь- 
кого, спершу місцем розташування 3. С. був острів Томаківка (побл. 
теперішнього м. Марганця Дніпропетровської обл.), за 60 км на пів¬ 
день від острова Хортиця... 

Створення 3. С. за порогами викликало занепокоєння серед 
польсько-литовських і укр. феодалів. У 1533 на Петроковському 
соймі черкаський староста О. Дашкович подав проект негайного 
спорудження фортець на дніпровських островах, де передбачалось 
поставити урядові залоги у 2 тис. чоловік. Але до здійснення проек¬ 
ту загарбання запорізьких земель приступили пізніше, коли 1551 
черкаським і канівським старостою став укр. магнат князь Дмитро 
Вишневецький, На чолі загону Вишневецький з’явився на Запоріжжі 
і збудував (бл. 1554 - 55) на острові Мала Хортиця фортецю. Поси¬ 
лаючись на цей факт, рос. дворянська і укр. бурж.-націоналістична 
історіографія створила версію, за якою Вишневецький був проголо¬ 
шений організатором запорізького козацтва і засцовником-“фун- 
датором” 3. С., при чому збудована фортеця на острові Мала Хорти¬ 
ця ототожнювалася з 3. С., а Вишневецький - з героєм старовинної 
укр. народної пісні козаком Байдою. Насправді фортеця на о. Мала 
Хортиця була заснована Вишневецьким для наступу на запорож¬ 
ців” 6 . 

Поминаючи вже фальшиву інтерпретацію проекту О. Дашко- 
вича, з повною відповідальністю можемо ствердити тенденційність 
висновків В. Голобуцького, як рівно ж повне однобічне натягнення 
історичного джерела -Хроніки М. Бєльського. Записки М. Бєльсько- 
го про козаків хронологічно відносяться до часів Стефана Баторія 
(1570-і рр.), а не до 1540-их років, як це хибно подає автор. М. Бєль- 
ський писав: ‘Мезі і Іггесі 1ако\уу (озігбш), кібгу го^щТотакршкз, па 
кібгут па^і^се) пігоші когасу тіезгка^ ]аког іт зіоі т одто- 


4 М. Грушевський, Байда-Вишневецький..., с. 16. 

5 В.А. Голобуцький, Запорожское казачество. Киев: Госполитиздат УССР, 
1957, с. 72-73. 

6 Українська Радянська Енциклопедія. Київ, 1961, т. 5, с. 181-182. 
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па^оспіфгу гатек...”; до цього острова відносяться ще й такі сло¬ 
ва: „а па 2 Ігп$ сіо тіазі ЬІігкісЬ зі$ гогсЬосІ 2 % ]ако сіо Куо\уа, Сгегказ і 
іппусЬ, Іосікі §\ує па о§1:го\¥Іе па Ьегріесгпут тіе]зси па Бпіергге §сІ 2 Іе 
росЬо\уа\¥52у і кііказеї Іат сг!о\уіека 205Іа\¥І\У52у па коггепіи, зако 
опі то\¥І% рггу зІггеІЬіе, ]аког та^ і сігіаїка з\ує...” 7 . 

Хронологічно цей опис відноситься до т. зв. “війни Івоні” - 
себто по 1574 році, отже до часу, коли Вишневецького вже не було 
між живими. І саме на цьому джерелі В. Голобуцький сконструював 
свою гіпотезу, бажаючи протиставити козацькому замкові на Хорти¬ 
ці неіснуючу ще тоді Запорозьку Січ на острові Томаківці. 

У своєму ранньому періоді козаччина проявила себе в різних 
видах, головне в дружинних формаціях під проводом окремих коза¬ 
цьких отаманів 8 . Дмитро Байда-Вишневецький був першим відомим 
в історії, який прив’язав українських козаків до певної території і 
вибудував козацьку твердиню. Про існування Запорозької Січі чи 
взагалі сталого козацького осередку за Дніпровими порогами до ча¬ 
сів Д. Вишневецького немає жодних історичних джерел, а тому гіпо¬ 
теза В. Голобуцького не знаходить підтвердження в історичних до¬ 
кументах. Автор цих рядків припускає, що вже в першій половині 
XVI ст. окремі козацькі ватаги мали свої випадові бази на дніпрових 
островах і їх переносили з одного місця на друге в залежності від об¬ 
ставин. Проте, ці козацькі леговища не були Запорозькою Січчю, як 
це сугерує радянський історик. 

У 1550-их роках Вишневецький став головним промотором ор¬ 
ганізації козацького руху, головним завданням якого було унешкід- 
ливити татарську експансію і поставити твердий фундамент під ко¬ 
зацьку організацію. 


Виїзд до Туреччини 

У 1553 році Д. Вишневецький несподівано виїхав до Туреччи¬ 
ни. Як згадував кн. Острозький у листі до короля Жигмонта Авґуста, 
він виїхав “з усією своєю ротою, з усім козацтвом і хлопством, яке 
тримав коло себе” 9 . 

Причини виїзду Д. Вишневецького до Туреччини ще до сьогод¬ 
ні відповідно не насвітлені. М. Грушевський припускає, що Вишне¬ 
вецький правдоподібно бажав опертися на Туреччину проти татар¬ 
ського ханату, бо литовське правительство не давало йому відповід¬ 
ної допомоги. Проте на цю гіпотезу покищо немає безпосереднього 


7 М. Віеізкі, ор. сії., р. 1359. 

8 Формотворний процес українського козацтва аналізує автор в окремій праці, 
присвяченій ранній історії української козаччини. 

9 М. Грушевський, Байда Вишневецький ..., с. 16; Бізіу Ту^типіа Ащизіа. Кгакбш, 
1868, р. 5. 
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джерельного підтвердження. Поїздка Вишневецького до Істамбулу 
належить до найбільш невияснених і містерійних моментів його 
життя. Дехто намагався поставити під сумнів перебування Вишне¬ 
вецького в Туреччині, мовляв, це була лише поголоска, а фактично 
він подався на Запоріжжя” 10 . Проте в світлі джерел не підлягає сум¬ 
ніву, що Дмитро таки їздив до султана з певними пропозиціями та 
деякий час там проживав. У тогочасних французьких джерелах збе¬ 
реглася вістка про перебування Дмитра - “уаіііапі саріїапе” в Стам¬ 
булі 11 . На думку А. Стороженка, у Туреччині Вишневецький був у 
1554 році і проживав у Білгороді (Акерман) 12 , проте це твердження 
необгрунтоване. 

Тепер виринає перед нами основне питання - причина виїзду Д. 
Вишневецького в Туреччину. На думку А. Стороженка, причина ле¬ 
жала в непорозумінні Вишневецького з литовсько-польським уря¬ 
дом. Більш-менш таку саму позицію займає Д. Яворницький, який 
пише, що Вишневецький по старому праву добровільного від’їзду 
служащих людей від короля поступив на службу до турецького сул¬ 
тана 13 . На думку В. Голобуцького, Вишневецький їхав з наміром за¬ 
пропонувати султанові проект утихомирення запорожців, які весь 
час наїздили на турецькі посілості. Свою гіпотезу скріплює історик 
листом Жигмонта Авґуста до кримського хана Девлет-Ґірея з 2 тра¬ 
вня 1557, в якому король згадував, що Вишневецький одержав від 
султана багаті дари і обіцяв не допустити козаків чинити шкоди та¬ 
тарським чабанам 14 . На ділі В. Голобуцький невірно інтерпретує ко¬ 
ролівський лист, що його Жигмонт Авґуст писав з інтенцією улег- 
шити протитатарську діяльність Вишневецького, підкреслюючи йо¬ 
го знайомство з турецьким султаном. Проте це не перешкоджає В. 
Голобуцькому витягувати для себе потрібні висновки, які представ¬ 
ляють Дмитра як лютого ворога українських козаків. Що ціла жит¬ 
тєва діяльність Вишневецького зовсім заперечує тезу В. Голобуць¬ 
кого - це радянського історика зовсім не турбує. 

Також гіпотеза Д. Яворницького про службу Вишневецького в 
турецького султана не знаходить джерельного підтвердження. Ма¬ 
буть, найбільше близькою до правди є думка М. Грушевського, який 
твердив, що у Вишневецького “була ідея союзу на два фронти: опи- 
раючися на Литовсько-Польську державу і підтримувати добрі від- 


10 3 українських істориків лише В. Сенютович-Бережний у своїй статті “Князь 
Дмитро Байда-Вишневецький і його рід” заперечує поїздку Дмитра Вишневецького 
до Туреччини. Це твердження джерельно не обґрунтоване. 

1 Не%оііаПоп5 сіє Іа Егапсе йапз Іа Ьеуапі раг Е. СНаггіеге. Рагіз, 1858, уоі. II, р. 

632. 


12 А. Стороженко, цит. пр., с. 526. 

13 Д. Зварницкий, История запорожских козаков. СПб., 1895, т. II, с. 21. 

14 В.А. Голобуцкий, Указ, сон., с. 73. 
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носини з Туреччиною, держачи в руках Крим” 15 . 

У цьому не було нічого дивного, бо між Туреччиною і Кримом 
час від часу доходило до тертя і непорозумінь 16 . Таку тактику стосу- 
вала деколи Московщина, яка провадила часто війну з Кримською 
ордою, а заразом утримувала тісні зв’язки з Портою 17 . Хоча гіпотеза 
М. Грушевського не знаходить прямого документального підтвер¬ 
дження, проте вона найбільше логічна на фоні протитатарської дія- 
льности Вишневецького в 50-их рр. 

Також тяжко встановити, чи з Д. Вишневецьким виїхала вся ко¬ 
зацька дружина, чи лише він сам з людьми свого найближчого ото¬ 
чення. Відповіді на ці питання напевно лежать в неупорядкованому 
турецькому державному архіві. Румунський історик Н. Йорґа свого 
часу твердив, що Д. Вишневецький прийняв турецьке підданство - 
на що немає жадних джерельних даних 18 . 

Думаємо, що в плянах турецької поїздки Дмитра рівно ж віді¬ 
грало ролю його бажання пізнати Туреччину та двір падишаха. Як 
згадує Д. Яворницький 19 , польський король значно затривожився 
виїздом Д. Вишневецького, маючи на увазі непорозуміння князя з 
польсько-литовським урядом. Проте ці побоювання були безпідста¬ 
вними, бо вже в перших місяцях 1554 року Вишневецький приїхав 
на Україну. По повороті з Туреччини кн. Дмитро Вишневецький 
одержав королівську охоронну грамоту і в товаристві свого приятеля 
кн. Миколи Сенявського відвідав короля і поділився з ним вражен¬ 
нями з своєї поїздки, як також плянами протитатарської боротьби. 
Вияснення Д. Вишневецького були прийняті, і він знову нав’язав 
відносно добрі взаємини з польсько-литовським урядом. 

Козацька твердиня на острові Мала Хортиця 

Повернувшись з Туреччини, Дмитро Вишневецький одержав 
Черкаське і Канівське староство. Рівночасно він зайнявся організаці¬ 
єю козацької дружини, плянуючи в короткому часі побудувати коза¬ 
цьку твердиню на острові Хортиця. До сьогодні не устійнено дати 
побудови козацького замка. М. Грущевський відносив цю дату до 
початків 1550-их рр. 20 , отже перед виїздом до Туреччини. Більшість 
українських істориків прийняла рік 1556 за рік збудування козацької 
твердині, що більше відповідає розвиткові історичних подій. В Ен - 


15 М. Грущевський, Історія Укроїни-Руси , т. VII, с. 116. 

,а Докладніше про турецько-татарські взаємини читач знайде в згадуваній праці 
М.А. Алекберли. 

17 Н.А. Смирнов, Россия и Турция в XVI- XVII вв. Москва, 1946, т. І. 

N. .Іог§а, СезсИісНіе сіє5 ОшагшсНеп РеісНех пасН сіеп Оиеііеп йаг%е$іе11і. 
ОоіЬа, 1910, уоі. III, р. 112. 

19 Д. Зварницкий, цит. пр. у с. 22. 

20 М. Грушевський, Історія України-Руси. т. VII, с. 115. 
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циклопедії Українознавства під гаслом “Запорізька Січ” читаємо, що 
“перша 3. С. постала бл. 1552 р. на о. Мала Хортиця... її організато¬ 
ром був кн. Дмитро Вишневецький” 21 . Як бачимо, автор того гасла 
уважає козацький замок на Хортиці за першу Козацьку Січ. На нашу 
думку, немає жадних даних уважати Хортицьку твердиню за першу 
Козацьку Січ, яка постала в 1570-их роках на острові Томаківці. Ко¬ 
зацький замок на Хортиці ми уважаємо, як це було згадане раніше, 
першим прототипом козацької Січи, в якій розвивалося військове й 
господарське життя запорожців. 

Що ж являв собою острів Мала Хортиця і яку ролю відогравав 
він в українській історії? Вже під ПОЗ роком у Повісті временних 
літ знаходимо згадку, що великий князь київський Святополк Ізяс- 
лавич ішов походом проти половців в союзі з другими українськими 
князями і зупинився на “Хортичем острові” 22 , де відпочив з військом 
і далі подався на половців. В записках візантійського цісаря Конста- 
нтина Багрянородного (905 - 959) знаходимо деякі дані про Хорти¬ 
цю. Княжі війська під час походів проти степовиків завжди затриму¬ 
валися на Хортиці і приносили богам у жертву півнів. Далі автор 
описує обичаї, зв’язані з приношенням жертви 23 . Як бачимо, острів 
Хортиця, як і, можливо, інші дніпрові острови, відогравав дуже важ¬ 
ливу ролю під оглядом стратегічним, як також географічно-еконо¬ 
мічним на шляху “із варяг в греки”. Рівно ж відомо, що в 1224 році 
на Хортиці українські князі перед зустрічею з татарами над рікою 
Калкою відбули нараду. 

І взагалі в боротьбі з кочовиками цей острів відограв визначну 
ролю. Не диво, що Вишневецький перебрав традицію київської кня¬ 
жої доби і вирішив побудувати козацьку твердиню на тому самому 
острові. Цим ще раз наглядно підкреслюється генетичний зв’язок 
між українським середньовіччям і козацькою добою. В козацьку до¬ 
бу, як і в княжу, - основною проблемою була боротьба з нападами 
степовиків. 

У праці Станислава Сарніцького з 1585 року про Хортицю чи¬ 
таємо наступне: “остров положений в кориті Дніпра, славний з во¬ 
єнного замка героя Вишневецького. Там він закріпив тривку підста¬ 
ву своєї могутности” 24 . 

Спершу історики думали, що козацький замок був збудований 


21 Енциклопедія Українознавства. Париж-Нью-Йорк, 1955, т. 1-2, с. 751-752. 

22 Повесть временньїх лет по Лаврентьевской летописи 1372 г. Литературньїе 
памятники. Москва - Ленинград, 1950, ч. І, с. 184. 

23 2. Копзіапіупа РогГіго§епеІу, “О гагг^сігіе РапзЦуа”, Мопитепіа Роїопіае 
Нізіогіса , Ь\уо\у, 1864, уоі. і, р. 18; Константин Багрянородний, “Об управлений 
государством” ( Известия ГАИМК , вьіп. 91, Москва, 1934), с. 10. 

24 “Іпзиіа Є5І іп аіуео Вогізіепіз, сіага \УІ5піо\уєсіі Ьегоіз оесопошіа тіїііагі. ІЬі 
епіт зесіет еі Гігтатепіит зиі гоЬогіз зІаЬіІПауегаГ. - Уісіе еі сї. Оезсгірїіо уеіегае еі 
поуае Роїопіае , зиЬ уосє “СЬогІуса”. 
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на острові Велика Хортиця 25 . Проте вже Еріх Ляссота в своїм Що¬ 
деннику з 1594 року зазначав: “Пристали к берегу пониже острова 
Малой Хортицьі, лежащего невдалеке от первого; здесь находится 
замок, построенньїй Вишневецким лет ЗО назад и в последствии раз- 
рушенньїй”" 6 . Е. Ляссота залишив досить докладний опис острова, 
що в промірі двох миль був гористий і лежав дуже близько до ост¬ 
рова Великої Хортиці. На сьогодні о. Мала Хортиця з’єднався з су¬ 
ходолом. Топографію острова докладно обговорює Л. Падалка 27 , як 
також В. Голобуцький 28 . До сьогоднішнього часу на південно-пів¬ 
нічній частині о. Малої Хортиці залишилися сліди кам’яних укріп¬ 
лень і залишки земляного валу. Ширина острова становила приблиз¬ 
но два кілометри з проміром приблизно 24 кілометри. Більшість по¬ 
верхні острова була покрита густим дубовим лісом. Треба відмітити, 
що на долішньому Дніпрі, на Запорожжі, було біля яких 250 малих 
острівців. З них найбільше знані були: Томаківка, Тавань, Перун, 
Таволжанський, Манастирський, Скорбний, і Велика та Мала Хор¬ 
тиця 29 . На згаданих більших островах козаки будували свою тверди¬ 
ню Січ, яку що деякий час переносили з одного острова на інший. 
Козацька твердиня Вишневецького була побудована з дубини, якої 
росло подостатком на острові. Жигмонт Авґуст бажав, щоб Вишне- 
вецький держав сторожу проти татар і не допускав до їхніх частих 
наїздів, але рівночасно побоювався, щоб Дмитро не нападав на та¬ 
тарські селища та твердині. З кінця 1556 року донісся лист Жигмон- 
та Авґуста до Радзівіла, в якому згадується, що найкраще було б 
Вишневецького стягнути з Хортиці й заманити дарунками до себе, а 
на його місце послати його стриєчного брата 30 . Проте королеві не 
вдалося привабити кн. Дмитра, який у той час зв’язався з московсь¬ 
ким царем Іваном Грозним, намагаючися втягнути його в свої проти- 
татарські пляни. 


Співпраця з Іваном Грозним 

У березні 1556 Іван Грозний вислав дяка Михайла Ржевського з 
великим відділом війська на Запоріжжя з наміром “добьівать язьїков 
и розведьівать про кримскаго хана” 31 . Офіційною підставою до похо- 


25 Д. Зварницкий, цит. пр., с. 82. 

26 Мемуарьі, относящиеся к истории Южной Руси. Киев, 1890, вьіп. І, с. 185. 

27 Л. Падалка, “К вопросу о существовании Запорожской Сени в первьіе времена 
запорожского казачества”, Киевская старина , 1894, т. IV, с. 261-264. 

28 В.А. Голобуцкий, цит. пр., с. 76-77. 

29 Докладний географічний опис запорізьких земель в XVI ст. знайде читач у 
праці О. Яблоновського „2арого2е”, р. 81-89, Різта Аіекзапсіга ^ЬІопошкіе§о. 
¥/агзга\уа, 1911, т. III, ІЛсгаіпа. 

30 Пзіу 2у§типіа Аи§изШ , р. 5. 

31 Д. Зварницкий, цит. пр ., с. 22. 
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ду була вістка, що хан готується до великого походу на Московщи¬ 
ну 32 . М. Грушевський догадується, що саме Дмитро Вишневецький 
був ініціятором цього походу, мовляв: “В дійсності, очевидно, по- 
двигнули до того московське правительство ради й представлення 
зроблені Вишневецьким через путивльських козаків, учасників його 
нових заходів і плянів. І при великій обережності і неособливій ско- 
роспішності московської бюрократії, мусимо думати, що свої заходи 
коло спільної акції з Москвою Вишневецький мусів зачати досить 
давно перед тим - десь слідом по своїй візиті в Туреччині” 33 . 

Звичайно, Вишневецький знав про наставлення польсько- 
литовського уряду до його протитатарських плянів, тому шукав со¬ 
юзника в Москві. Участь значного відділу його козаків в поході дяка 
М. Ржевського підкріплює здогади М. Грушевського про ініціятиву 
кн. Дмитра. Тут заразом треба підкреслити дипломатичний талант і 
здібність Вишневецького, який, знаючи про союз Литви і Польщі з 
Кримом, звернений проти Москви, саме використовує московську 
карту в боротьбі з татарами. 

Поставу Вишневецького до литовсько-польського уряду краще 
зрозуміємо, коли пригадаємо, що Жигмонт писав кримському хано¬ 
ві: Вишневецький охоронятиме турецькі й татарські володіння, як 
також їх чабанів і улуси від московських козаків 34 . Сталося зовсім 
протилежне. Дмитро цілком не зважав на литовсько-кримське домо- 
влення і нав’язав зносини з Іваном Грозним, плянуючи послабити 
або знищити кримську орду. 

До московського війська М. Ржевського вислав Д. Вишневець¬ 
кий відділ козацького війська під проводом Михайла Єськовича і 
Млинського, як згадував М. Ржевський у своєму звіті з червня 1556 
року: “на Днепре к нему пристали литовские люди, отаманьї Черкас- 
кие, Млинским зовут, да Михайло Ескович, а с ним триста человек, 
каневских черкас” 3 . Козаки Вишневецького прилучилися до військ 
М. Ржевського на Запорожжі. Об’єднані московсько-українські вій¬ 
ська на чайках виступили в похід на кримську фортецю Іслам- 
Кермен, на долішньому Дніпрі, де відбили від татар кінські табуни. 
Оволодіти самою фортецею було неможливо, бо замок був досить 
добре укріплений та мав сильну обсаду. Звідсіля вирушили об’єд¬ 
нані війська під Очаків, здобули місто, визволили багато невільників 
із татарської неволі, які приєдналися до козацького війська. Обван- 
тажені татарським майном, зокрема здобутими гарматами, москов¬ 
сько-українські війська зачали відступ у напрямі на Запоріжжя. В 
поворотній дорозі були переслідувані турецькими військами, але 


32 Н.А. Смирнов, указ, соч., с. 90. 

33 М. Грушевський, Історія України-Руси , т. VII, с. 118. 

34 Там же, с. 117. 

35 Полное собрание русских летописей. СПб., 1904, т. XII, ч. І, с. 271-272. 
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зуміли від них відбитися, а деяку їх частину знищили. Під Іслам- 
Керменом заступив їм дорогу старший кримський царевич (калга) на 
чолі великого відділу татарського війська. Зав’язалася гаряча битва, 
що тривала декілька днів. Козаки разом із московськими військами 
не могли приймати бою на чайках, тому укріпилися на великому 
Дніпровому острові і успішно відбивали всі атаки противника, упро¬ 
довж повних 6 днів витримуючи напади ворога. На допомогу обло¬ 
женим прибули деякі козацькі відділи, які в тому часі стаціонували 
на Запоріжжі. Вони розбили кілька невеликих татарських загонів 
недалеко від ворожих фортець і значно відтяжили козацько-москов¬ 
ські військові сили. Користаючися з того, обложені зробили нічну 
вилазку, захопили татарські табуни коней, перегнали їх до себе на 
острів, а згодом перейшли на правий берег Дніпра й відступили до 
острова Мала Хортиця. Після цього московське військо подалося на 
Слобожанщину, а козаки залишилися зимувати на дніпрових остро¬ 
вах. 

У пізнішому листі кримського хана до великого литовського 
князя, написаному навесні 1557, подана невірна вістка, наче україн¬ 
ським козакам помагали будувати хортицький замок москалі, мов¬ 
ляв: 


‘Козаки московские под Очаков минулого лета приходили й 
шкоду учинили, и после того... з росказанья господаря своего на на¬ 
шим грунте на реце Днепре в острове Хортице замок забудовати ме¬ 


ли... 


Тут маємо справу із звичайним перекрученням фактів. Хорти¬ 
цький замок уже був збудований до московсько-козацького походу 
на Очаків. В 1556 році Д. Вишневецький посилив свою кампанію 
проти татар і тим самим увійшов у конфлікт із польським і литовсь¬ 
ким урядом. Турецький султан у листі з 20 вересня 1556 до польсь¬ 
кого короля писав таке: “...па ІЛсгаіпіе \уаз 2 еу піеіакі кпіаз 2 Оітії- 
газг, піезрокс^пу гсігауса 2 Іатїеу зігопу рг 2 уз 2 Є<Мз 2 у, 2 а\ус 1 у \у Іат- 
їусЬ роїасЬ Опіерго\УІ рггу!е§1усЬ гогЬоузІдует у гбгпеті гсігасіаті зі? 
Ьа\уі^с, ге ітіепіет кгб1е\¥зкіт осі Тигкб\у у іпз 2 усЬ пат росШапусЬ 
Іисігі зразпе лууЬіега, ролуіасіаі^с, ро ігту ро сгїегу зіа гбгпусН зїасі Ьу- 
беї рггу іпзгусЬ ггесгасЬ у 1:о\¥агасН иЬо§іт Іисігіот гаЬіегас 2 \уук” 3 . 

В дальшому тягу того листа Сулейман приписував козацький оча¬ 
ківський похід Вишневецькому, а також ствердив, що через нього дуже 
терплять татарські й турецькі купці. Вкінці вимагав, щоб того 
“Чузротпіопе§о іоіга” (Д. Вишневецького. - Л. В.) скарати на смерть. 

У другому листі з 10 вересня 1557 султан писав: “Оаіізту \уат 
Іегс рггесНут, ге па їатіеу Шгаіпіе лузгузїкіе^о 2 Іе§о у Іоігоуузіууа 


36 Книга посольская метрики Великого княжества Литовського. Москва, 1843 
т. І, с. 139-140. 

37 Жерела до історії України-Руси. Львів, 1908, т. VIII, док. № 19, с. 27. 
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ргхусгупц. ІЄ 5 І Кпіаз Оіткгазх, іакіз Іоіг, кІоге§о га§иЬіс іезі гхесх 
роїгхеЬпа’ . В інших листах 39 султан далі вимагав, щоб Польща як¬ 
найшвидше розправилася з Вишневецьким. У світлі вищенаведених 
листів бачимо, що Дмитро в той час мусів розвинути неабияку про- 
титатарську кампанію. Ці листи наочно показують, наскільки хибна 
гіпотеза В. Голобуцького, що Вишневецький мав гамувати протита- 
тарську боротьбу українських козаків на запорозьких землях. 

Насправді Вишневецький в той час був головним козацьким ор¬ 
ганізатором і промотором протитатарської і протитурецької бороть¬ 
би. Тим часом він переговорював з Іваном Грозним у справі спільної 
протитатарської акції. У вересні 1556 у Москву прибув посланець 
Дмитра, козацький отаман М. Єськович 40 , який запропонував конк¬ 
ретну співпрацю Вишневецького та Москви в справі винищення 
кримських татар. Московський цар із великою радістю прийняв пос¬ 
ланця від нього, прийняв його пропозицію військової служби та дав 
Вишневецькому грамоту й подарунки. Разом з М. Єськовичем Гроз¬ 
ний відправив на о. Хортицю своїх посланців - боярських синів Ан¬ 
дрія Щепотьєва і Нечая Ртіщева 41 , які мали скріпити взаємний дого¬ 
вір. Тим часом дійшло до дуже напружених відносин між Вишне¬ 
вецьким і Кримом у наслідок його частих наїздів на татарські посі¬ 
лості. 

Пізньою осінню 1556 Вишневецький здобув турецько-татарську 
фортецю Іслам-Кермен, зруйнував замок, а гармати забрав і відпра¬ 
вив у хортицьку твердиню. Хан спершу хотів заманити князя до себе 
подарунками 42 , але це йому не вдалося. Отже в січні 1557 велике 
турецько-татарське військо на чолі з кримським ханом Девлет-Ґіре- 
єм напало на Хортицький замок, щоб його тотально знищити. Хан 
облягав козацьку твердиню понад три тижні, відрізуючи її від хар¬ 
чової достави. Під час цієї облоги багато козаків загинуло. Проте 
ханові не вдалося здобути замок, він із дошкульними втратами мусів 
припинити облогу й подався на Крим. 

Вишневецький звернувся за допомогою до Жигмонта Авґуста, 
зазначаючи в листі про пошкодження замкових укріплень хортиць- 
кої твердині, а також брак вогнепальної зброї, зокрема гармат. У 
відповідь король писав йому, що тішиться успіхами його боротьби, 
але наказував, щоб у майбутньому не дозволяв козакам наїздити на 
татарські посілості. Звичайно, така настанова Литви та Польщі до 
протитатарської боротьби козаків не могла задовольнити Вишне¬ 
вецького, який у той час зовсім здецидувався співпрацювати з Іва- 


38 Там же, док. № 20, с. 31. 

39 Там же, док. № 22, с. 32-33. 

40 С.М. Соловьев, История России. Москва, 1960, кн. III, с. 493. 

41 Полное собрание русских летописей. СПб., 1904, т. XIII, ч. І, с. 275. 

42 М. Грушевський, Історія України-Руси, т. VII, с. 120. 

43 Акти Южной и Западной России. СПб., 1865, т. II, с. 148-149. 
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ном Грозним і перейти до нього на службу. Пізнім літом 1557 року 
Девлет-Гірей вдруге обложив козацький замок. Цим разом, крім ор¬ 
ди, в облозі брали участь турецькі та волоські війська. Вишневець- 
кий, беручи до уваги десятикратно переважаючі сили ворога, зали¬ 
шив з козаками острів Хортицю і подався на Черкаси. Татари зруй¬ 
нували тоді козацький замок і відійшли до Криму. З Черкас писав 
Дмитро Вишневецький Івану Грозному: “он з Днепра с Хортицкого 
острова пошел, потому что корму не стало у него, и козаки у него 
разошлися...” 44 . В Черкасах і Каневі Вишневецький довше не затри¬ 
мався, а восени 1557 подався до Москви, де мав зложити цареві при¬ 
сягу вірности, а заразом дістав у дідичне володіння місто Бєлєв з усі¬ 
ма прилягаючими селами, багато дарунків і десять тисяч рублів - ду¬ 
же велику на той час суму 45 . Це було рівнозначне з повним розривом 
Вишневецького з Литвою і Польщею. 

Про період московської служби Д. Вишневецького залишилося 
відносно багато документів, так що його можна докладніше на- 
світлити. Іван Грозний цілковито поділяв пляни протитатарської бо¬ 
ротьби Дмитра Вишневецького, який став його головним дорадни¬ 
ком у татарських справах. У січні 1558 року цар доручив Вишневе- 
цькому вибратися з п’ятитисячним військом на Крим. Він мав іти 
шляхом московського походу 1556 року, тобто побудувати на горіш¬ 
нім Пслі човни й звідти плисти на Низ 46 . Військам Вишневецького 
мав зі сходу допомагати Кабардинський мурза Канклич - великий 
ворог Криму. 

Треба також підкреслити, що Дмитро плянував все ж таки втяг¬ 
нути в протитатарську лігу Литву, а тому за всяку ціну хотів розір¬ 
вати союз між Литвою і Кримом. Для цього, за його намовою, цар 
вислав послів до Литви, які мали допровадити до миру між двома 
державами та до спільного протитатарського фронту. Спочатку про¬ 
позиція Ґрозного-Вишневецького знайшла сприятливий ґрунт серед 
українських і литовських магнатів і навіть обидві сторони погодили¬ 
ся на спільну протитатарську боротьбу, але опісля переговори роз¬ 
билися через незгоду в справі політичних кордонів обох держав 47 . 
На початку 1558 року Вишневецький вирушив у похід і в травні того 
ж року писав цареві, що дійшов до Перекопу, але не зустрів жадного 
татарського спротиву. Польський король своєчасно повідомив крим¬ 
ського хана про похід Вишневецького, та хан наказав татарам пода¬ 
тися на короткий час вглиб Кримського півострова 48 . Дмитро Виш¬ 
невецький повернувся з козаками й московським військом на о. Хор- 


44 Полное собрание русских летописей, т. XIII, ч. І, с. 286. 

5 А. Стороженко, цит. пр ., с. 521; С.М. Соловьев. цит. пр., с. 493. 

46 М. Грушевський, Історія України-Руси, т. VII, с. 121. 

Докладніше про московсько-литовські переговори у М. Грушевського, VII, с 
122-123. 

48 Д. Зварницкий, цит. пр., с. 26. 
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тицю, де зустрівся з прибулим московським військом під проводом 
М. Ржевського, І. Заболоцького й Ш. Кобякова, які привезли з собою 
провіянт і великі запаси амуніції. Так Хортиця знову стала головною 
випадовою протитатарською базою. Вишневецький перегрупував 
свої війська, хворих вислав додому, а сам подався в Іслам-Кермен. 
Він згодом плянував піти походом за Перекоп на Козлов, про що по¬ 
відомив царя 49 . У відповідь Іван Грозний наказав йому прибути не¬ 
гайно до Москви 50 , а на Хортиці залишився із відділом війська дяк 
М. Ржевський. Цей захід царя став основою конфлікту Вишневець- 
кого з Москвою, який згодом закінчився повним розривом між ни¬ 
ми. 

В історичній літературі існує декілька гіпотез відносно причини 
відкликання Д. Вишневецького до Москви. На думку В. Голобуць- 
кого, Іван Грозний не вірив Вишневецькому, бо в Москві “хорошо 
знали, что Вишневецкий “израдил” уже не одному государю и по- 
зтому отнеслися к нему без особого доверия” 51 . Ця гіпотеза досить 
неправдоподібна, бо знаємо, як Вишневецького величаво приймали 
в Москві під час його приїзду та які дарунки він одержав. Д. Мишко 
добачає причину відкликання царем Вишневецького з Дніпра в то¬ 
му, що “на Хортиці Вишневецький підібрав найбільш відважних ро¬ 
сійських воїнів, яким дав завдання захищати Запоріжжя від татар, а 
решту відправив у Росію. Це, очевидно, послужило причиною того, 
що на початку 1559 року російський уряд відкликав Вишневецького 
з Хортиці в Москву” 52 . Можливо, що цей розпорядок Дмитра Виш¬ 
невецького дійсно не подобався московському урядові, проте важко 
повірити, щоб це викликало аж таку гостру реакцію. 

На думку М. Грушевського, дуже можливо, “що супроти Литви 
вважали невідповідним тримати Вишневецького на Дніпрі” 53 . Це 
правда, що під час походу Вишневецького Грозний вислав до Литви 
своїх послів, а згодом Жигмонт Авґуст вислав до Москви окреме 
посольство в справі спішної протитатарської боротьби. Крім того, 
треба згадати, що Москва переговорювала з Кримом 54 , для якого по¬ 
стать Вишневецького була дуже одіозна. Можна догадуватися, що 
надзвичайна популярність Дмитра Вишневецького серед запорозь¬ 
ких козаків теж не мусіла бути до вподоби москалям, а до того мог¬ 
ли вплинути певні непорозуміння між Вишневецьким і Ржевським 
та іншими московськими старшинами. В кожному разі Дмитро Виш¬ 
невецький від’їхав у Москву, а плян його кампанії передали до ре- 


49 Полное собрание русских летописей, цит. пр с. 296-297. 

50 С.М. Соловьев, цит. пр ., с. 404. 

51 В.А. Голобуцкий, цит. пр., с. 82. 

52 Д.І. Мишко, Українсько-російські зв'язки в XIV - XVI ст. Київ, АН УРСР, 
1959 с. 116. 

53 М. Грушевський, Історія України-Руси, т. VII, с. 124. 

54 С.М. Соловьев, цит. пр., с. 484. 
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алізації московському воєводі Д. Адашеву. Прибувши в Москву, 
Вишневецький на короткий час поїхав у своє місто Бєлєв. Ще того 
самого року його вислали до Тули для оборони проти кримських 
татар, а в лютому того ж року він відійшов на Дін, де мав збудувати 
судна та підготувати похід на Керч. З квітня донісся лист Дмитра до 
Грозного, в якому згадувалося, що він розгромив біля Озова кримсь¬ 
кий відділ війська 55 . У жовтні Вишневецький приїхав у Москву з 
черкеським мурзою Чурюком, який клопотався перед московським 
урядом, щоб черкесів прийняли у московське підданство. Взагалі 
Вишневецький з черкесами досить здружився, стараючися зрозуміти 
їхні потреби. В лютому 1560 року Грозний призначив Д. Вишне- 
вецького воєводою п’ятигорських черкесів на Кавказі. Усунення йо¬ 
го від татарських справ, відірвання від Дніпрових порогів, від украї¬ 
нського козацтва - приспішило його рішення зірвати з московським 
царем. Москва в той час майже виключно концентрувала свої сили 
на Ливонську війну, яка в 1561 році перетворилася на війну з Лит¬ 
вою. 

Вишневецький вирішив повернутися на українські землі й далі 
працювати над організацією козацтва. У Москві виїздом Вишневець- 
кого досить схвилювалися. Іван Грозний вислав у Литву посланця 
Клобукова, якому був даний наказ: “Если спросят о Вишневецком, 
то отвечать: притек он к государю нашему, как собака, и потек от 
государя как собака же, а государю нашему и земле убьітка никакого 
не учинил” 56 . Цим, звичайно, Грозний бажав затушувати своє хви¬ 
лювання з причини від’їзду кн. Дмитра - одного з найкращих орга¬ 
нізаторів протитатарської боротьби того часу. 

Як бачимо, з Москвою Дмитро Вишневецький розійшовся через 
те, що його відсунено від Запоріжжя, а його пляни протитатарської 
кампанії дано до реалізації московським полководцям. Така наста¬ 
нова московського царя приспішила поворот Дмитра Вишневецько- 
го на українські землі. 


55 А. Стороженко, цит. пр с. 522. 

56 С.М. Соловьев, цит. пр с. 557. 
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РОЗДІЛ III 

ПРИЇЗД У ЛИТВУ І МОЛДАВСЬКА ПОЛІТИКА 
ДМИТРА ВИШНЕВЕЦЬКОГО 

Літом 1561 року Д. Вишневецький уже повернувся з Кавказу на 
Запоріжжя і розташувався в урочищі Монастирища, тридцять миль 
від Черкас. Він знову почав протитатарські походи, про що знаходи¬ 
мо виразні нотатки в дипломатичній кореспонденції з Константи¬ 
нополя від червня 1561 року 1 . З першого липня того року донесла 
вістка, що “Дмитрашко (Вишневецький. - Л. В.) з Тартарії, коли по¬ 
чув, що Пан (турецький султан Сулейман II, 1520 - 1560. - Л. В.) 
вислав військо до Кафи, повернувся назад” 2 . Це свідчить, що Виш¬ 
невецький із своїм відділом козаків у липні 1561 року побував неда¬ 
леко Кафи. Тим часом він вислав із Монастириського острова по¬ 
сланця до свого брата в перших, черкаського старости кн. Михайла 
Вишневецького, заявивши своє бажання повернутися в Литовську 
державу. В листі він зазначив, що в Московщину подався під час пе¬ 
ремир’я і що не мав жадних ворожих намірів проти Литви. Король 
прийняв Вишневецького і його друзів назад у кордони своєї держави 
та видав йому глейтовий (охоронний) лист від 5 вересня 1561 року, в 
якому читаємо: “Памятуя верньїя службьі предков князя Димитрия 
Ивановича Вишневецкого, мьі приймаєм его в нашу господарскую 
ласку и дозволяєм ему ехать в государство нашей отчизньї и во двор 
наш господарский для служб наших, не боясь строгости посполитаго 
права и нашего от господаря карания й неласки нашей за то; может 
он добровольно в панствах наших жить, пользуясь всякими вольнос- 
тями и свободой, как и другие княжата, панята и обьіватели панства 
нашего” 3 . 

Одержавши охоронний королівський лист, кн. Дмитро деякий 
час проживав у свого кузена в Черкасах, а частина його козаків, які 
брали участь в очаківському поході 1556 року, була вислана на Ли- 
вонську війну, де вони одержали добру заплату 4 . По відході князя 
Вишневецького із Запоріжжя більшість його козаків з Хортиці й 
других островів промишляли окремими ватагами або вернулися на 
волость. На початку 1562 року Дмитро поїхав до Кракова, а згодом 
на сойм у Люблині. Всюди вітали його як героя і провідника проти- 


1 ЬШегае Нипііогшп Арозіоіісогит кшогіат ІІкгаіпае іііішгапіез . Котае, 1959, 
уоі.. І: 1550-1593, по. 7, р. 33-34. 

2 ІЬісіет, по. 8, р. 34: “...5е апсЬо Ьауиіо ауізо сЬе іі Оішіїгазсу сіі ТаПагіа, 
Науепсіо іпієзо іі $оссог$о сЬ іі 5І£Поге шапсіауа а Саїа, з’ега гііагаїо Ф 1а а^иопіе 
£ІогпаІе”. 

3 Акти..., т. II, с. 155-157. 

4 М. Грушевський, Історія України-Руси , т. VII, с. 523. 
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татарської боротьби 5 . Вишневецький ще за життя тішився великою 
популярністю серед українських і польських низів і шляхти. У Кра¬ 
кові він зустрівся з багатим польським шляхтичем Ольбрахтом Лась- 
ким, який свого часу володів молдавською твердинею Хотином. З 
ним увійшов у тісні зв’язки й дружбу. Тим часом кн. Дмитро захво¬ 
рів 6 і король віддав його під опіку своїх надворних лікарів. Це свід¬ 
чить, що Жигмонт прихильно був наставлений до Дмитра. По виду¬ 
жанні Вишневецький далі продовжував розмови з Лаським на тему 
сусідньої Молдавії. 


Молдавський похід 

Ольбрахт Ласький, беручи до уваги кровний зв’язок Дмитра 
Вишневецького з господарськими родами в Молдавії, намовляв його 
здобути збройною рукою господарський престол 7 . Перед князем 
Вишневецьким розкривалися нові обрії для реалізації його політич¬ 
них плянів. Він бачив у складній політичній міжнародній ситуації 
одинокий вихід, що міг стати поштовхом для створення нової про- 
титурецької і протитатарської сили на Сході Европи. Це було стра¬ 
тегічно-політичне опанування Молдавії, в якій проживало чимало 
українського населення. Слід пригадати, що протягом XVI століття 
Молдавія відогравала важливу ролю в історії України. Лише впро¬ 
довж другої половини XVI ст. козаки відбули понад двадцять біль¬ 
ших походів у Молдавію. Починаючи від відомого повстання Мухи 
(1490 - 92) аж до часів Дм. Вишневецького, Україну віддавна лучи- 
ли з Молдавією тісні культурні, релігійні, політичні та економічні 
зв’язки 8 . Молдавія, як і Крим, стала лицарською школою для україн¬ 
ського козацтва. Султан раз-у-раз скаржився Польщі про напади ко¬ 
заків на Молдавію і вимагав від польського короля жорстокої роз¬ 
прави з тими “розбійниками”, “свавільними людьми” 9 . Проте Поль¬ 
ща та Литва в другій половині XVI ст. була заслаба, щоб спинити 
розвиток козацької організації або її знищити, тому козацькі випра¬ 
ви на Молдавію продовжувалися. Не залишилося багато джерел, що 
вказували б виразно на причини молдавської виправи Дмитра Виш¬ 
невецького, який вирішив здобути за допомогою козацької зброї мо¬ 
лдавський господарський престол. Будучи господарем Молдавії, не¬ 
залежної від турецького протекторату, кн. Дмитро міг контролювати 


5 А. Стороженко, цит. пр с. 523. 

6 М. Віеізкі, ор. сії., р. 1145. 

7 Ппегае Мипііогит Арозіоіісогит..., ор. сії., р. 46-47. 

8 Ці зв’язки автор докладніше розглядає в праці: Українсько-молдавські відноси¬ 
ни в другій половині ХУІ-го століття. Вони насвітлені і в недавно опублікованій 
монографії: Н.А. Мохов, Очерки истории молдавско-русско-украинских связей. Ки- 
шинев, АН Молдавской ССР, 1961. 

9 Жерела до історії України-Руси , т. VIII, док. № І, с. 1. 
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степ і не допускати до вандальських наїздів татар на Поділля. Рівно¬ 
часно з тим похід кн. Дмитра Вишневецького на Молдавію рівно¬ 
значний з першим поважнішим виступом українського козацтва на 
форумі міжнародної розгри політичних сил. Цей похід виразно вка¬ 
зував на постання нової політичної сили на Сході Европи - україн¬ 
ського козацтва. Крім того, Дмитро Вишневецький був першим пре¬ 
тендентом із українських князів на господарський престол Молдав¬ 
ського князівства. Яка ж була в той час внутрішня політична ситуа¬ 
ція в Молдавії? 

У Молдавії, яка під кінець XV століття стала фактично васалом 
Туреччини, дуже часто змінялися володарі. Турецький султан фак¬ 
тично торгував престолом молдавського господаря, даючи грамоту 
правління тому, хто більше заплатив. Спроби деяких молдавських 
господарів, у яких час від часу обзивалося християнське сумління - 
зірвати з Туреччиною, кінчалися невдачами. Тут маємо на увазі часи 
таких господарів, як Петро Рарес, Стефан V Лакуста, Александер ПІ 
Корнеа, Ілля II, Стефан IV Рарес та ін. Всі вони займали місце на 
молдавськім престолі в 1530 - 50 роках 10 . У висліді Молдавія на пе¬ 
реломі XVI століття економічно й політично була дуже тісно пов’я¬ 
зана з Туреччиною, чи точніше, знаходилася під тяжким турецьким 
пануванням на правах турецького протекторату. 

У 1552 - 61 роках у Молдавії господарював Александер IV Ло- 
пушнянин (Аіехапбег Ьоризпеапи), який ішов цілком на руку туре¬ 
цькому урядові. Уже в 1558 році на політичній європейській арені 
виринув Геракліт Деспот, грек із острова Самос 11 , він зв’язався з 
вищезгаданим польським шляхтичем Ольбрахтом Лаським і за його 
допомогою прогнав свого попередника Александра IV Лопушняни- 
на. У першій фазі боротьби Деспота за владу в Молдавії брали 
участь козаки. Молдавський хронікар Урехі подає, що військо Гера- 
кліта мало в своїх рядах німців, шведів і козаків 12 . Перший його по¬ 
хід проти Александра в 1560 році не повівся, і наємне військо розі¬ 
йшлося 13 . Але наступного року, в бою під Вербією, Геракліт на го¬ 
лову розбив свого противника та зайняв Молдавію. 

Сам Геракліт фезрої Уосіа 1561 - 1563) був цікавою особою. 
Він залюбки розповідав, що походить із старовинного грецького ро¬ 
ду. Ще перед зайняттям Молдавії Геракліт подорожував по Франції, 
Прусії, Польщі, де здобув загальні визнання за свою освіченість 14 . 


10 Докладніше про їхню діяльність див.: N. Іог^а, Сєвскіскіє сієв Китапівскєп 
Уоікєв. ОоіЬа, 1905, уоі. І, р. 375-388. 

11 Пііегае Мипііотт Аровіоіісогит..., ор. сії., р. 45, по. 20. 

12 О. ІігесЬі, Скгопідие сіє Іа МоШауіе. Рагіз, 1878, р. 405. 

13 N. .Іог^а, ор. сії., р. 391. 

14 Н. Иорґа присвятив діяльності Геракліта окрему працю п. н. А іоиуеаих 
таїегіаих роиг вєгуагі І ківіоіге сіє ^ав^иєв Вавіїісов ІНєгасІШє, сііі Іє Вєзроіє. 
Висагезі, 1909. 
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Він бажав заснувати в Молдавії латинський університет і почав за¬ 
водити багато західньоевропейських інновацій до молдавського по¬ 
буту. Це ж вкінці привело до загального невдоволення молдаван, які 
недолюблювали чужинецьке оточення Деспота. Лаському, який фі¬ 
нансував наємне військо Деспота, він обіцяв великий грошевий до¬ 
хід і заразом зробив його “буркулабом” - намісником Хотина. Не 
зважаючи на високу освіту Геракліта та його добрі наміри піднести 
позем культурного життя Молдавії, молдавани вважали його чужи¬ 
нецьким зайдою. Саме тому молдавські бояри задумали усунути від 
влади Деспота й договорилися з Томшею (1563 - 64), який у той час 
командував усіма молдавськими військами та був довіреною люди¬ 
ною Геракліта. 

У свою чергу Ольбрахт Ласький, який саме тоді посварився з 
Гераклітом, намовляв Дмитра Вишневенького до молдавського похо¬ 
ду. В похід на Молдавію вибрався Вишневецький літом 1563 року з 
4,000 козаків 15 . Його помічником був “поручник Пясецький”, мабуть, 
з польського роду. Військо прибуло над Дністер і там отаборилося. 
Треба зазначити, що кн. Дмитро ще не зовсім одужав. Згідно з домо¬ 
вою він мав очікувати Ласького, який мав прибути з другим наємним 
військом, набраним з поляків. У той час у Молдавії розгорілася вже 
домашня війна між Деспотом і Томшею. Молдавські бояри вислали 
до Вишневецького послів з проханням визволити їх від панування 
Деспота та зайняти молдавський господарський престол. Можемо до¬ 
гадуватися, що вже тоді вони діяли з доручення Томші, який готував 
нову інтригу. М. Грушевський пише, що проти Деспота піднялося 
повстання під проводом Томші. І саме тоді подано Вишневенькому 
надію на господарство, бо деякі бояри не мали охоти мати за господа¬ 
ря Томшу 16 . На нашу думку, ця справа вимагає окремої перевірки. 
Нам нічого не відомо про якесь значніше невдоволення молдавських 
бояр Томшею після зрадницького охоплення Дмитра Вишневенького. 
Тому думаємо, що молдавські бояри стояли в безпосередньому по¬ 
розумінні з Томшею і діяли з його доручення. Такі думки насувають¬ 
ся нам у зв’язку з обставиною, що молдавські бояри не дораджували 
Вишневенькому брати з собою велике військо, мовляв, і без того від¬ 
дадуть йому престол молдавського господаря 17 . 

Тим часом князь скликав нараду козацьких старшин, де мали 


15 П.А. Куліш, История воссоединения Руси. СПб., 1874, т. І, с. 61. 

В одному анонімному італійському рапорті читаємо, що польський король при¬ 
значив Вишневенькому і Лаському три тисячі кінноти та тисячу піхоти - з наказом, 
щоб вони вибралися воювати Московщину. Проте кн. Дмитру Вишневенькому була 
багато ближча справа Молдавії, і він із своєю тритисячною кіннотою і декількома 
гарматами вибрався в молдавський похід. Див.: Пиегае Мипііогит Арозіоіісогит..., 
ор. сії. , 46. 

16 М. Грушевський, Історія України-Руси , т. VII, с. 125. 

17 С. ЕІгесЬі, ор. сії., р. 249. 
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бути обмірковані дальші пляни військових операцій і молдавські 
запросини. Загалом всі прихилилися до думки Пясецького, який ра¬ 
див не чекати приходу О. Ласького і вирушити в похід. Свою пораду 
він обґрунтовував фактом сердечних запросин від молдаван, як та¬ 
кож тим, що не буде потрібно ділитися воєнною славою з другими, а 
Молдавію можна буде легко зайняти без Ласького. Треба ствердити, 
що в цей час Томша вдавав приятеля Деспота, не зважаючи нате, що 
в Молдавії прихильники Томші вже підняли повстання, Удаючи 
“приятеля принца”, як згадує Г. Урехі та М. Бєльський, Томша пода¬ 
вав Гераклітові весь час фальшиві інформації, мовляв, Вишневець- 
кий разом з татарами вдерся в Молдавію і руйнує села та міста 18 . 
Тоді Геракліт вирішив переговорювати з кн. Дмитром. Він вислав до 
нього послів для мирових переговорів. У заміну Геракліт обіцяв ко¬ 
закам тисячу коней і багато тисяч волів та овець 19 . За декілька днів 
над береги Дністра прибув О. Ласький з великим відділом війська 20 . 
До нього теж Деспот вислав послів з проханням, щоб він, як давній 
приятель, забув про непорозуміння і допоміг йому в цій складній 
ситуації, рівночасно прирікаючи заплатити давні заборговання. 
Ласький, розгніваний на Вишневецького за недотримання договору, 
вирішив допомогти Деспотові. Він звинув табір і рушив у бік Сере¬ 
ту. 

Тим часом Томша далі змальовував перед Деспотом похід Ви¬ 
шневецького в чорних барвах. Він доносив молдавському господа¬ 
реві про страшні напади козацько-татарського війська, які винищу¬ 
вали населення Молдавії. У зв’язку з тим він просив Деспота дати до 
його диспозиції всю молдавську кінноту, обіцяючи розбити козаків і 
татарську орду. Деспот, нічого не передчуваючи, віддав під його ко¬ 
мандування всю кінноту з молдаван, наємних німців, мадяр і поля¬ 
ків 21 , а сам залишився в сучавській твердині разом із своєю прибіч- 
ною сторожею, що складалася з кількох сотень відважних вояків. 

Про відкриту зраду Томші дійшли до нас два варіянти опові¬ 
дань польських хронікарів - М. Бєльського й Пашковського, що в 
деяких моментах себе взаємно заперечують. Пашковський в цю афе¬ 
ру замішав угорського короля Івана, який мав вислати на кордони 
Молдавії свої війська. На цю вістку молдавські бояри ніби “зрадили 
свого пана” і вимагали від Деспота висилки наємних військ за кор¬ 
дони Молдавії. Під час маршу висланих військових частин молдава¬ 
ни ніби перебили всіх німців і тим самим Деспот залишився без най- 
вірнішого війська. Опісля Томша з “ворніком” Мотоком виступили 


18 ІЬШет. 

19 С. ІЛесНі, ор. сії., р. 431. 

20 ІЬШет , р. 429, подано, що в Ласького було 15,000 війська. Це число, мабуть, 
перебільшене. 

ІЬШет , р. 433; Цііегае Ишгііогит Арозіоіісотт..., ор. сії., т. І, р. 41. 
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явно проти Деспота і винищили рештки вірних йому військових час¬ 
тин. По перемозі над прихильниками Деспота Томша вирушив із 
головними силами назустріч Вишневецькому, який стояв табором 
недалеко Сучави 22 . 

М. Бєльський подає більш менш ті самі відомості з деякими 
змінами щодо розправи Томші з наємними військами Деспота. Під 
час походу Томшу молдавани проголосили своїм “префектом”, до¬ 
даючи йому ім’я Стефана. Разом рушили під Сучаву з наміром за¬ 
йняти місто і прогнати Деспота, який в той час ще не був свідомий 
молдавської зради. Ці оповідання здебільша з’ясовують поведінку 
Томші та його змову. Знаємо, що Геракліт незабаром довідався про 
зраду Томші, а тому замкнувся в Сучавській твердині і чекав там на 
свого суперника. З Томшею було все молдавське військо, а з Деспо¬ 
том тільки його прибічний відділ 23 . 

Томша обмінявся з Вишневецьким посланцями. Він заявив, що 
за короткий час усі бояри прийдуть віддати йому поклін і всі разом 
вирушать проти Деспота. Князь Дмитро не мав найменшого поняття 
про пляни Томші. Треба також додати, що він був хворий і тому на¬ 
віть їхав не верхи, а на возі 24 . Хитрий Томша домовився з кн. Дмит¬ 
ром, що вони зустрінуться близько Серету, де бояри зложать свою 
присягу. Як згадує хронікар, Вишневецький переходив міст на Сере¬ 
ті з малочисленими відділами, які не йшли в боєвому ладі, а були 
розпорошені 25 . Скориставши з того, Томша міг легко розбити коза¬ 
цьке військо. В додатку, як згадує Г. Урехі, був дуже мрячний день, і 
це полегшило напад, який молдаванам цілком удався. На мосту мол¬ 
давани з усіх сторін напали на козаків. Напад був зовсім несподіва¬ 
ний, і козацькі відділи не могли довго ставити організований опір. 
Козацькі війська були розбиті, і багато козаків попало в полон. Так 
розбилася молдавська концепція Дмитра Вишневецького, захопле¬ 
ного в полон, згодом він згинув геройською смертю в Царгороді. 

Зовсім інша версія збереглася в цитованому нами анонімному 
італійському джерелі, яке треба прийняти з поважними застережен¬ 
нями. Невідомий автор пише, що Вишневецькому молдавани казали, 
що він запізнився і вони вже вибрали собі господаря. Рівночасно 
радили йому вертатися “тишком-нишком” додому 26 . Така поведінка 
обурила князя, і він назвав молдаван зрадниками. Вишневецький 
знав, що його військо менше від молдавського, що мало тисяч з 


22 ІЬШет, р. 434. 

23 Не^оііаПот..., ор. сії., р. 733. 

24 Д. Зварницкий, цит. пр ., с. ЗО. 

25 С. ІІгесЬі, ор. сії., р. 434. 

26 Ьіііегае Иипііогит Арозіоіісогит..., ор. сії., “йе геЬиз іісгаіпае ”, р. 47: 
“Мапсіото циеііі Вагопі, сЬе ргіта Ьауеуапо іпуііаіо іі УІ2По\ує$сЬі, а с!іг§1і сЬ’е§Іі 
Ьауепа іагсіаіо Ігорро, еі сЬе §іа Ьауеуапо еіеио ип Ргіпсіре, аі яиаіе поп роїеапо 
тапсаге, регсіо Геззогіауапо а гкотагаепе $епг аЬго $(гері(о а са$а $иа”. 
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п’ятнадцять, і вирішив напасти на них серед ночі з трьох різних сто¬ 
рін. Через те, що напад не удався, молдавські війська опісля заатаку- 
вали війська Дмитра і вибили більше 2,000 козаків. Тоді Вишневе¬ 
нький утік і сховався в сусідньому лісі 27 . 

В першу чергу цей рапорт був посланий правдоподібно членом 
ватиканської нунціятури в Польщі, отже сумнівно, щоб інформації 
були подані з особистої обсервації подій. Мало правдоподібно, щоб 
Вишневецький по невдалому оплянуванні наступу на молдавський 
табір чекав аж до ранку на те, щоб молдавани заатакувапи козацький 
табір і вибили дві тисячі вояків. Молдавські сучасні джерела вираз¬ 
но подають, що Вишневецький не сподівався жодного нападу, він 
їхав з козацькою кіннотою відбирати присягу вірности молдавських 
бояр. Конфронтуючи польські та молдавські джерела, знаходимо в 
них багато спільних описів, які заперечують достовірність італійсь¬ 
кого джерела. Тому ми схильні італійський документ уважати в де¬ 
яких місцях неточним. 


27 


ІЬісіет , р. 48. 
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РОЗДІЛ IV 

ПОЛОН І СМЕРТЬ ДМИТРА ВИШНЕВЕЦЬКОГО 

Існує кілька версій про полон Вишневецького. Відомо, що він 
був ослаблений своєю недугою, а тому не мав великих надій на вте¬ 
чу. Дмитро сховався в стіжку сіна біля села Богосені, але один свя¬ 
щеник, який це побачив, віддав його Томші 1 . У римській диплома¬ 
тичній переписці того часу знаходимо анонімну реляцію 2 , в якій до¬ 
волі докладно відтворено охоплення Вишневецького. Також у пізні¬ 
шому творі про життя Деспота „Vііа ОезроіЬі Ргіпсіріз Моїсіауіае” 
(1564 - 1568), зложеному у Львові, досить докладно описані події, 
пов’язані з молдавськими справами 3 . З цього твору довідуємося, що 
“як тільки Вишневецький усвідомив собі, що вся надія на перемогу і 
рятунок втрачена, зважився на втечу. Він навмання подався в ліси, 
вештаючись сюди й туди три дні. Вкінці, блукаючи, вийшов з гаю, 
обережно зійшов на гору, де зустрів його якийсь селянин. Запита¬ 
ний, хто він є, Дмитро Вишневецький звірився у своїй скруті, а за 
своє врятування обіцяв щедру нагороду та дуже щасливе життя. Цей 
селянин пообіцяв рятунок, прибіг додому, посадив Вишневецького 
на приготований віз, потайки одвіз його до Сучави та передав ново¬ 
обраному молдавському господареві Стефанові” 4 . 

Томша дуже втішився охопленням князя Дмитра і відіслав його 
разом з Пясецьким і схопленими козаками до Царгороду, як подару¬ 
нок султанові 5 . Деяким в’язням Томша повідрізував вуха, носи та 
відіслав назад на Україну. Тим часом Деспот теж загинув трагічною 
смертю. Він вийшов із сучавського замку в парадній княжій одежі 
назустріч натовпові молдаван. Його на місці зарубали 6 . Звичайно, Н. 
Йорга в своїй Історії не згадує про зраду Томші, він лише ствер¬ 
джує, що „Іп еіпет Тгеіїеп тії сієш $1аегкегеп Нееге зеіпез 


1 С. ІІгесЬі, ор. сії., р. 439. 

2 Кеіаііо ке геЬи$ УаІасЬіае кеяие РгіпсіріЬиз еіиз еі 1исІІ8 сіє ро88Є88Іопе Ьиіи$ 
Ргоуіпсіаіе, пес поп де сіисе Оетеїгіо Уузпеуескуі, сіісіо “Ваіка”, еіи$ сарііуііаіе іп 
УаІасЬіа еі тогіе Сопзіапііпороіі рег тапиз іигсагит...; уісіє: Пиегае Иитіотт 
Аровіоіісогит..., ор. сії., № 21, р. 45-49. 

3 Уііа ОезроіНі Ргіпсіріз Моїсіауіае, ор. сії., № 21, р. 49-54. 

4 ІЬісіет, р. 51: “Аі иЬі Уе8£ОУЄ8сНі іоіат уікеї атіззат зрет уісіогіае еі 8а1иіІ8, 
сопзиііі Ги^ае, сіпГегЦие 8Є8Є ргаесерз іп петога, ігіит ііііс кисеп8 тогат сііегит. 
Розігето уа£и$ е§гекіІиг петоге оіїепсііцие Гіпііе топіет Ьісяие Гіі оЬуіиз іііі яиікат 
ги8Ііси8. А ^ио іпІеіто§аіи8, яиізпаш Гогеї, іііе сіеіесіа 8ІЬі $иа сопкіїіопе рготіїїіі іп- 
§епІе8 сііуіііаз, зиттапкіие Ь еаіііикіпет, токо іііит яаіуит геккаї. Зроропкії Ніс 
гияіісия еі заіиіет, еі ассигепз котиш іпкекисіо сиггит іііит сопзсепкеге Гасії, ак}ие 
зесгеїо іп ЗосЬіауа кекисії, еі поуо Ргіпсірі ЗіеГапо, аЬ І1ІІ8 еіесіо, аіїегГ. 

5 М. Віеізкі, ор. сії., уоі. 2, р. 1147. 

6 N. Іог§а, Севскіскіе Лев Китаепівскеп Уоікев. СоїЬа, 1905, уоі. і, р. 393. 
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МеЬепЬиЬІегз ууигсіе ег аш ЗегеїЬЯизз §еїап§еп§епоттеп” 7 . Н. Йорга 
дуже часто односторонньо насвітлював невигідні для румунської 
історіографії події. 

Про перебування князя Дмитра в Царгороді дійшла тогочасна 
французька дипломатична кореспонденція, і на її основі можна від¬ 
творити деякі фрагменти з кінцевого етапу його життя. Перш усього 
французький дипломат писав, що кн. Дмитро (в оригіналі “Дмитра¬ 
шко”) увійшов у Молдавію з 6,000 козаків. У Царгороді, як вихо¬ 
дить, були так добре поінформовані про пляни Вишневецького, що 
султан велів беглербеєві Греції вирушити з кількома тисячами яни¬ 
чарів на Молдавію 8 . П’ятнадцятого жовтня 1563 року французький 
посол писав, що “бідний Дмитрашко повинен прибути із своїм това¬ 
риством сьогодні або завтра”. Посол догадувався, що Дмитрові 
“зроблять декілька прикростей” і рівночасно хибно подає, що “люди 
Дмитрашка всі були поляками” 9 . 

Цей самий інформатор доносить, що в зв’язку зі зрадливим за¬ 
хопленням Дмитра Вишневецького “поляки взялися за зброю, щоб 
помститися за несправедливість”. Без сумніву, тими “поляками” бу¬ 
ли козаки, як і деякі відділи Ольбрахта Ласького, які намагалися ви¬ 
зволити з рук молдаван Геракліта, не знаючи про його смерть. 
Дев’ятнадцятого жовтня француз писав, що “бідний Дмитрашко 
тількищо прибув, як його величество султан наказав його вбити ра¬ 
зом із іншим бароном з Польщі, який називався Пісоніцкі (Пясець- 
кий. - Л. В.), що за своє життя давав баші 20 000 дукатів. Решту його 
вояків послано на галери, крім одного, який служив Деспотові - йо¬ 
го повішено” 10 . 

Оце всі дані, що дійшли з французької дипломатичної перепис- 
ки. У згаданій львівській записці про смерть князя Дмитра читаємо, 
що автор цього оповідання (анонімного) бачив обох - Вишневецько¬ 
го і Пясецького, завішених залізними гаками “на хресті смерти”. Во¬ 
ни впродовж трьох днів були живі. Третього дня за наказом султана 
цільними пострілами вкоротили їм життя, а решту бранців засудив 
він на кару 11 . На основі переказів очевидців досить докладно відтво¬ 
рено смерть Вишневецького. М. Бєльський 12 переказує оповідання 
очевидця, мовляв, султан Сулейман II велів Вишневецького й Пя¬ 
сецького почепити на гаках на тім розі, як їхати до Галати. Пя- 


7 N. .їог£а, Сезскіскіе сіез Озтапізскеп Кеіскез, уоі. III, р. 112. 

8 Не§оііаііоп5, ор. сії. у р. 733. 

9 ІЬШет, р. 741-742. 

10 ІЬШет, р. 42. 

11 Пііегае ИшНіотт..., ор. сії., сіос. № 21, р. 52: “Ногигп УІсІеЬаІ сііюб 
Уі$по\уіесзкі еі Ріосе$сНі іп зирріісіо сгисіз Геггео Нагло зиЬ шепіо ро$ііо реп$о$, яиі 
ігісіио Гіипі зирегзіііез, іесіо сііе іиз$и Саеяагео за^ініз $о1уіші уііагп, саеіегоя 
асНатпаГ... 

12 М. Віеізкі, ор. сії., р. 1148. 
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сецький вмер легшою смертю, бо, падаючи з башти, зачепився за 
ребро і був обернений головою вниз. Натомість Вишневецький зачі- 
пився за ребро, звернений головою вгору. На гаку прожив він три 
дні, але тому, що весь час проклинав мохаммеданську віру, турки 
його застрілили з лука. 

Дмитро Вишневецький, споріднений з господарським домом 
Стефана Великого, пригадуючи співпрацю молдаван з українськими 
козаками на кінці XV і початку XVI ст., аж ніяк не припускав такої 
зради з боку молдавських бояр. Г. Урехі твердить, що “в дійсності 
ніхто перед ним не зазнав подібної зради” 13 . Від того часу датується 
своєрідна ненависть козаків до зрадливих молдаван. Смерть Вишне¬ 
венького мала величезний вплив на дальші козацькі молдавські по¬ 
ходи. По його трагічній смерті почали творитися легенди й перека¬ 
зи, що ширилися не тільки в українських, але й у польсько-литов¬ 
ських колах 14 і чеських 15 . Вишневецький в очах свого народу та чу¬ 
жинців став символом відваги, одчайдушного геройства і самопо¬ 
святи. Кілька десятків років пізніше незнаний автор у жалібному 
вірші “Ерісесііоп” 16 , на пам’ять князя Михайла Вишневецького, зга¬ 
дуючи про цілий рід Вишневецьких, про Дмитра писав наступне: 

“Кзі^г^ Оутіїг іак \уіе1кіеу, Ьу\уа1 ргге\уагпозсі, 

V гаслу а т^г \уіе1кі, у т^гпеу сігіеіпозсі. 

№е Ьуіі ти піс згосігу Пі сі Везигтапі. 

N1 сігаріегпу Тагаггуп, Тугсу га\Уоіаті. 

Кпуа\уі1 згаЬЦ \уіє1є кгос, па §1о\уіє га\Уоіе, 

А з Таїагу газ тіе\уаІ, сг^зіе кпуа\уе Ьоіе. 

ОоЬулуаІ §о Сгаг Кгутзкі, тоспо па СЬогіусу, 

Тат згіигтиіцс Таїагту , роЬісі п^сігпісу 
Іг г \уіе1к^ ге1гу\Уозсі^, пагасі осізізріїі, 
іапсгаго\у Таїаг гаспусЬ, \уіє1є иігасіїі. 

Реіпо §о \у ТигсесЬ Ьуіо, реіпо §о у \у Мозк\уі, 

Кїоге§о роїут гсігасігії, гіу пагосі \Уо1озкі”. 

Цей сучасний поетичний документ яскраво віддає життєву 
настанову князя Дмитра Вишневецького. 


13 С. ІІгесЬі, ор. сії., р. 439. 

М. Грушевський, “Сучасна вірша про неволю Вишневецького’', Записки Укра¬ 
їнського Наукового Т-ва в Києві, 1912, кн. X, с. 15. 

і. Кипуаісізкі, Різне скуаі ЬоізкісИ к зіаупозїет а ратаїкат \еігоспіт і песіеіпіт 
ргіпсНеіііс. Оіотоис, 1576. 

А. Стороженко, Стефан Баторий и днепровские козаки. Киев, 1904, с. 216- 

217. 
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РОЗДІЛ V 

БАЙДА ВИШНЕВЕЦЬКИЙ 
В НАРОДНІЙ ТВОРЧОСТІ І ПОЕЗІЇ 

Народна творчість є одним із важливих допоміжних історичних 
джерел для реконструкції історичних явищ або інтерпретації дослі¬ 
джуваної історичної особистости. Зокрема українські історичні пісні 
й думи козацького періоду, що є складовими частинами українсько¬ 
го лицарського епосу, поповнюють історичний дослід багатими ма- 
теріялами історично-побутового опису даної доби. В народній твор¬ 
чості відзеркалюється душа народу - його радощі й смутки, перемо¬ 
ги й поразки, що становлять основну частину історичного існування 
народу. 

Звичайно, тут треба зауважити, що народна творчість, зокрема 
історичні пісні, створені в вирі боротьби, війни чи революції, не 
завжди об’єктивно передають в поетичній чи прозовій формі істори¬ 
чну подію, проте вони є допоміжним фактором у відтворенні даної 
історичної доби та її духовного обличчя, а зокрема народної психо¬ 
логії. Такі думки насуваються авторові при опрацюванні цього роз¬ 
ділу, в якому перш за все наголошується історичний аспект народної 
творчости, а не літературний, що належить до компетенції літерату¬ 
рознавців. 

Героїчна смерть кн. Дмитра Вишневецького стала джерелом 
народної творчости, що головне проявилася у формі переказів та 
історичних пісень. М. Грушевський пише: “В кругах українських, 
польських, литовських по гарячих слідах події історія смерти Виш¬ 
невецького почала переказуватися в легендарних, різними поетич¬ 
ними подробицями розцвічених формах” 1 . 

Вишневецький став героєм жалібної пісні, вписаної в рукопис 
Матвія Пійонтка (Рі^іка), професора краківської Академії, в 1560-их 
роках 2 . Згодом ті перекази, як ми вже згадували, перенеслися в Че¬ 
хію й інші слов’янські країни. Змістом цих літературно-історичних 
пам’яток була смерть князя в Царгороді. Дмитро Вишневецький три 
дні висів на гаку, глузуючи з могаммеданської віри та обичаїв. Тому 
турки вкоротили йому життя і на третій день його застрілили за на¬ 
казом султана. Щоб одідичити відвагу й завзяття Дмитра, турки роз¬ 
ділили між собою його серце та з’їли. 

Це оповідання виступає в різних варіянтах. В одному із них 
султан старався намовити Вишневецького прийняти турецьку віру 


1 М. Грушевський, Байда Вишневецький ..., с. 4. 

2 Ьисіжіка ЗгсгегЬіска, “Зіесіетпазіошіесгпу Гга§тепІ сіиту о Оуткгге 
\\^І5ПІо\уіескіт”, Зіауіа Огіепіаііз, \Уагзга\уа, 1960, уоі. IX, №. І, р. 16. 
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та одружитися з його донькою. Проте Дмитро погордив смертю, а 
пропозиції султана не прийняв. Він волів радше вмерти, як зрадити 
свою віру і свій народ. Опісля Дмитра повісили на гаку, де він мучи¬ 
вся три дні. На третій день він попросив подати йому лук і стріли та 
постріляв султана з його родиною 3 . 

Ці народні перекази стали основою історичних пісень. Загаль¬ 
новідому історичну пісню про “Байду”, що дійшла до нас у різних 
варіянтах 4 , більшість дослідників уважає за народний твір, присвя¬ 
чений Дмитрові Вишневецькому і його смерті. Подаємо одну з най¬ 
більш поширених версій: 

В Царгороді на риночку 
Ой п’є Байда горілочку; 

Ой п’є Байда - та не день не два, 

Не одну нічку та й не годиночку. 

Цар турецький к нему присилає, 

Байду к собі підмовляє: 

“Ой ти, Байдо та славнесенький, 

Будь мені лицар та вірнесенький! 

Візьми в мене царівночку, 

Будеш паном на всю Вкраїночку!” 

“Твоя, царю, віра проклятая, 

Твоя царівна поганая!” 

Ой крикнув цар на свої гайдуки! 

Візьміть Байду добре в руки, 

Візьміть його, повісіте, 

На гак ребром зачепіте! 

Ой висить Байда та й кидається, 

Та на свого джуру поглядає; 

“Ой джуро ж мій молодесенький, 

Подай мені лучок та тугесенький: 

Ой бачу я три голубочки — 

Хочу я убити для його дочки! 

Ой як стрілив - царя вцілив, 


3 Різні перекази зібрані в К. ІЧіезіескі, НегЬап Роїзкі. \Уагзга\уа, 1842, уоі. IX, р. 
351-352. 

4 В. Антонович, М. Драгоманов, Исторические песни малорусского народа. Ки- 
ев, 1874, т. І, с. 145-148. 

Варіянти цієї пісні в вищенаведеній праці, також у праці М. Халанського, “Ма- 
лорусская дума про Байду'’ в ХУІ-му томі Сборника Харківського іс.-філол. Това¬ 
риства, 1908; Івана Франка, Студії над українськими народними піснями (Львів, 
1913). Тексти цієї думи також знаходимо в К. Грушевської, Українські народні ду¬ 
ми. Спеціяльно народною поезією про неволю Д. Вишневецького займався М. 
Грушевський в двох своїх працях: “Сучасна вірша про неволю Вишневецького” і 
“Байда Вишневецький в поезії й історії”. 
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А царицю - в потилицю, 

Його доньку - в головоньку”. 

Як бачимо, Вишневецький-Байда представлений в народній пісні 
як веселий, але заразом лицарський чоловік. Питання тотожности на¬ 
родного Байди з Дмитром Вишневецьким ще досі остаточно не 
розв’язане, і на цю тему між українськими істориками та літературо¬ 
знавцями провадилася жива виміна думок. На думку М. Возняка, “ця 
основна тема підходить так близько до оповідання сучасника Бєльсь- 
кого про смерть Вишневецького, що треба віднести пісню до Дмитра 
Вишневецького, тим більше, що є варіянт пісні, де нема мови про 
байдикування Байди й бажання султана мати його своїм зятем” 5 . 

Для Грушевського неясною представляється заміна імени Виш¬ 
невецького йменням Байди: “Чи се було його дійсне прізвище, як 
приймає дехто, і під яким він перейшов у традицію? Ми в ніяких 
інших вістках не стрічаємо його з тим прізвищем, але се не може 
вповні служити доказом, що такого прізвища не було. Та можливо, 
що маємо тут типове ім’я козака-одчайдуха, яким підмінено в пісні 
історичну постать Вишневецького” 6 . 

На нашу думку, першим кроком до роз’яснення цієї проблеми 
було б визначення хронології “Байди” - себто треба уточнити дату 
створення пісні, як також проаналізувати з мовного боку зміст слова 
“байда”, “байдувати”. 

Якщо йдеться про постання історичних пісень, дум, то першу 
згадку про історичні пісні знаходимо в іс . ричних аналах польсько¬ 
го історика С. Сарніцького під роком 1506, який писав: “Під час того 
(бою - Л. В.) впали побіджені волохами два молоденькі брати, юна¬ 
ки хоробрі й войовничі. Про них ще й сьогодні співаються сумні піс¬ 
ні, що їх руси називають думами. При цьому співці напереміну то 
проти себе наступають - то відступають і жалісним голосом, жести¬ 
кулюючи, виражають те, про що співається; а гурт селян теж на 
флейтах жалісно грає, наслідуючи тужливою мелодією тут і там го¬ 
лосіння” 7 . 

Отже постання дум треба віднести до кінця XV і початку XVI 
століття. Звичайно, слід погодитися з твердженням літературознав¬ 
ців, що українські думи та історичні пісні своїм корінням сягають у 


5 М. Возняк, Історія української літератури. Львів, 1924, т. III, с. 462. 

6 М. Грушевський, Байда Вииіневецький..., с. 6. 

7 “Рег ісіет 1етри$ сіио $ігизіі Ггаігея, асіоіезсепіез зігепиі еі ЬеІІісоаі, а УаІасЬіа 
оргеззі оссиЬиегипГ Ое яиіЬи$ еііат пипі еіе^іае, яиі$ сіитаз Киз$і уосапі, сапипіиг, 
уосе Іи§иЬгі еі §е$1и сапепііит зе іп иігаггкіие рагіет теїатіит, ій ^иос1 сапіїиг, 
ехргітепіез; яиіп еі ІиЬііз іпЯаііз гизііса іигЬа раззіт тосіиііз 1атепІаЬі1іти$ Ьаес 
еасіет ітіїапсіо ехргітіГ. 
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народний героїчний епос Київської Руси 8 . Беручи до уваги трагічно- 
героїчну смерть Дмитра Вишневецького в Царгороді, як також те, 
що він був улюбленцем народним і одним із головних організаторів 
козаччини, важко припустити, щоб по його смерті не появилися піс¬ 
ні, що оспівували б його лицарську поставу. І саме підкреслюючи 
цей психологічний аспект, а також зважаючи на історичні дані про 
смерть кн. Дмитра, які частинне сходяться із описом його смертй в 
пісні - ми гадаємо, що “Байда” з думи покривається з історичним 
Дмитром Вишневецьким. 

Тепер декілька завваг відносно дефініції слова “байда” і “бай- 
дувати”. У словнику Б. Грінченка читаємо, що “Байда” означає: “гу¬ 
ляка, беспечньїй человек” 9 . Зенон Кузеля і Ярослав Рудницький в 
“Українсько-німецькому словнику” слово “байда” перекладають ні¬ 
мецьким значенням: §го88е ВгоІзсЬпіПе (байда хліба); Таи§епісНі8 
(нероба) 10 . І. Франко в праці Галицько-руські народні приповідки 
(Львів, НТШ, 1901) теж наводить зворот “байда хліба”. Я. Рудниць¬ 
кий в своєму новому словнику перекладає вираз “байда” англійсь¬ 
ким значенням: „ісііе”, „сігопе”, “§оос1 іот поіЬіп§” п . З “байди” витво¬ 
рилися: “байдики бити”, “байдувати”, “байдикувати”, “байдиги пле¬ 
сти”. Німецький славіст Макс Фасмер, аналізуючи етимологію слова 
байдак”, “байду” означає як „сііе Вагке” в діялекті, а “байдуга”, як 
„80Г£І08ЄГ МеП8сЬ” 12 . 

Проте в XVI столітті й опісля вираз “байдувати” мав також ін¬ 
ше значення: “іти на байдаки”, а точніше - керувати байдаком, коза¬ 
цьким човном. Так у словнику В. Даля знаходимо пояснення, що 
байдачитй - значить “итти на байдаки или барки в работу” 13 . В де¬ 
яких варіянтах “Байди” знаходимо такі рядки: 

Лучче ж мені сім рік байдувати, 

Аніж твою дочку та за себе брати 14 . 

Себто краще сім років бути прив’язаним до байдака і весь час 
бути на воді та веслувати, як женитися на султанській дочці. Це По- 


8 М. Рильський, Українська народна поетична творчість. Київ, Академія Наук 
Української РСР, 1958, т. І, с. 424. 

9 Б.Д. Гринченко, Словарь украинского язьїка. Киев, 1907, т. І, с. 20. 

10 Зенон Кузеля, Ярослав Рудницький, Українсько-німецький словник. Ляйпціґ: 
Отто Гаррассовіц, 1943, с. 17. 

11 і. В. Кшіпуізкуі, Ап ЕгутоІо§ісаІ йісиопагу о/іНе Іїкгаіпіап Імп§иа§е. ^іппі- 
ре§: Іїкгаіпіап Ргее Асасіету ої Зсіепсез, 1962, Рагі І, р. 53. 

12 Мах Уазтег, киззізскеь ЕіутоІо§І5ске5 У/дгіегЬиск. НеісІе1Ьег§, 1953, уоі. 1, р. 
40. 

13 В. Даль, Толковьій словарь живого великорусского язьїка. Москва, 1903, т. Б 
с. 98. 

14 В. Антонович, М. Драгоманов, цит. пр. у с. 152. 
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яснення більш логічне, бо ж сім літ “байдувати” себто “лінюхувати” 
і провадити веселе, гуляще життя - це зовсім не тяжка праця. А тво¬ 
рцеві пісні про “Байду” саме йшлося, щоб підкреслити контраст між 
тяжкою працею і перспективами легкого життя в Туреччині. Здаєть¬ 
ся, що така інтерпретація значення слова “байдувати” спричиниться 
до кращого розуміння змісту історичної пісні “Байда”. 

Найкраще було б дослідити етимологію цього слова, що, за М. 
Фасмером і найновішим польським словником 15 , походило з орієн¬ 
тальних мов. 

Автор, маючи це на увазі, звернувся до орієнталіста С. Ь, 
Оесісіез-а, професора Кольорадського університету, і одержав цікаве 
пояснення слова байда”, яке в клясичній арабській мові мало по¬ 
двійне значення. Отже байда” значить - яйце будь-якої птиці, а 
зокрема яйце струся, який відрікся цього яйця. Образний зворот: 
„Ьи\уа Ьаусіа аІЬаІасі”, уживаний в непохвальному, зневажливому 
розумінні, значить: „Не із Ііке Фе е§§ оі Фе озігісЬ Ггот \уЬісЬ Фе 
уоип§ ЬігсІ Ьаз соте ГогФ, апсі \уЬісЬ Фе таїе озігісЬ Ьаз сазі а\уау зо 
Фаі теп апсі сатеїз Ігеасі ироп її”. 

Проте вислів „Ьаусіа” також уживається в похвальному значен¬ 
ні. В записці Оесісіез-а читаємо: „її сап аізо Ье изесі іп ргаізе теапіп§, 
“Не із Ііке Фе озігісЬ’з е§§ іп Фе уоип§ ЬігсІ” (Ьесаизе Фе таїе озІгісЬ 
іп Фаі сазе ргоіесзі іі), ог, “Ье із ипециаііесі іп поЬіІііу; Ье із а Іогсі (ог 
сЬіеї)”, ог, “Ье із а сеІеЬгаІесІ (ог шеіі-кпошп) регзоп”. (Е. \\^. Ьапе, 
АгаЬіс-Еп£Іізк Еехісоп , 1, 282 Ь)” 16 . 

Як бачимо, слово байда” в арабському мало подвійне значення, 
як слово “байдувати” в староукраїнському. Проте для повного “ро¬ 
доводу” виразів байда - байдувати” слід ще сконфронтувати персь¬ 
кий словник, в якому багато спільного з арабським. 

Відомо також, що козаки своїм співтоваришам надавали при¬ 
брані прізвища, що своїм змістом підкреслювали певну здібність, 
або спеціяльну рису характеру даної людини. Дуже можливо, що 
Дмитро Вишневецький, як визначний провідник козацьких водних і 
суходільних походів, саме мав надане ім’я Байда і під тим народним 
прізвищем увійшов в українську народну творчість. Звичайно, наші 
висновки не претендують на непомильність і вичерпність. Одначе 
віримо, що при співпраці істориків, літературознавців і мовознавців 
цю проблему вдасться розв’язати. 

Натомість В. Голобуцький, який у праці Запорожское казачес- 
тво виступає якимсь патологічним ненависником князя Дмитра, 
твердить апріорі, що деякі історики думають, що народ у думі про 
Байду оспівував Вишневецького і що “буржуазні історики” зовсім не 


15 Момпік^гука РоІзкіе§о. ^агзга\уа: Роїзка Акасіетіа №ик, 1958, уоі. і, р. 299. 

16 Записка проф. С. Б. Оесісіез-а від 11. X. 1962. 
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рахувалися “з реальними даними” 17 . Він вважає, що “отождествле- 
ние Димитрия Вишневецкого с героєм народной думьі Байдой ли¬ 
шено, как видим (? - Л. В.^ всякого основания, точно так же, как и 
версия об оснований Сени” 1 . 

Які ж “реальні дані” має В. Голобуцький? Він в першу чергу 
порівнює “Байду” з історичними піснями росіян, болгар і сербів і 
знаходить спільні мотиви. Отже невдало повторює те, що зробили 
М. Халанський і М. Грушевський, лише на них не посилається. Зага¬ 
льновідомі речі, що існують в сербсько-болгарському епосі парале¬ 
льні пісні до Байди, зокрема сербська пісня про Секула. Проте, як 
удало зазначив М. Возняк, “усе таки в українських піснях відмінна її 
основна тема, а саме люта смерть козака за те, що не хотів потурчи¬ 
тись, одначе, висячи на гаку, мститься над турками” 19 . А навіть якщо 
в інших слов’янських країнах існують подібні історичні пісні 20 , то це 
зовсім не доводить, що дума про Байду не присвячена Вишневець- 
кому. 

В дальшому Голобуцький 21 твердить, що оповідання Бєльсь- 
кого про смерть Вишневецького зовсім інше від донесення нами 
цитованого французького дипломата з Царгороду. На думку В. Го- 
лобуцького, француз мав точну інформацію і, може, навіть був свід¬ 
ком страти Вишневецького, а Бєльський писав своє оповідання із 
“вторьіх и третьих рук”. 

Передусім Бєльський зовсім не заперечує оповідання француза. 
В реляції останнього було зазначене, що турецький султан наказав 
убити Вишневецького, але звітодавець не входить в деталі страти. 
Отже він зовсім не заперечує оповідання Бєльського, базованого на 
розповідях сучасників. Навпаки, реляція Бєльського збігається з ін¬ 
шими цитованими нами італійськими й латинськими документами, в 
яких знаходимо майже той самий опис смерти Вишневецького, що в 
Бєльського. Звичайно, в “діялектичній логіці” В. Голобуцького важ¬ 
ко дошукатися пошани до історичних джерел, а втім, мабуть, італій¬ 
ські документи йому були невідомі. 

Автор цих рядків спочатку гадав, що радянські історики поді¬ 
ляють думку В. Голобуцького стосовно діяльносте Д. Вишневець¬ 
кого. Але виявляється, що не всі українські історики записали на 
чорний індекс “заклятих ворогів народних мас” (вираз В. Голобуць¬ 
кого) Дмитра Вишневецького. 

Ось, наприклад, що читаємо в Історії української культури 


17 В.А. Голобуцький, цит. пр., с. 84. 

18 Там же , с. 87. 

19 М. Возняк, цит. пр ., с. 462. 

20 Для порівняння слов’янських історичних пісень відсилаємо читачів до хрес¬ 
томатії проф. П.Г. Богатирьова, Зпос славянских народов. Москва, 1959. 

21 В.А. Голобуцький, цит. пр., с. 86. 
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М. Марченка: “У пісні про Байду відображено народне уявлення про 
відчайдушного українського героя-козака, що, можливо, заступив 
собою конкретне історичне ім’я Дмитра Вишневецького, навколо за¬ 
гибелі якого сучасники створили немало легенд, що в своїй основі 
були близькі до дійсности... Незважаючи на своє аристократичне 
походження, Дмитро Вишневецький належав саме до тих неспокій¬ 
них воїнів, які присвятили своє життя військовим подвигам” 22 . 

Далі автор зазначає, що навіть якби пісня про Байду оспівувала 
неісторичну особу, то проте “вона повинна вважатись історичною з 
точки зору типовости і правдивости відображення епохи” 23 . 

На цьому місці коротко зупинимось на історичних моментах в 
пісні “Байда”, які частинно вказують на присвячення цього народно¬ 
го твору Д. Вишневецькому. Тут передусім ідеться про мотив смер- 
ти через повішення на гаку в Царгороді, що є співзвучний з історич¬ 
ними джерелами. Треба підкреслити однак, що в літературній твор¬ 
чості наголос ставиться на літературній стороні твору, а не на істо¬ 
ричній. Тому на початку пісні знаходимо Байду в Царгороді, де, як 
удало відзначив М. Марченко, він нічого не робить, лише “гуляє, п’є 
і турка б’є”. А втім Дмитро Вишневецький свого часу їздив у Туреч¬ 
чину, та був на султанському дворі - отже дуже можливо, що тво¬ 
рець пісні бажав зафіксувати той момент, сполучивши його згодом 
із смертю Байди. 

Героїчна смерть кн. Дмитра в Царгороді стала багатим джере¬ 
лом народних переказів, пісень і оповідань. Творці цього народного 
мистецтва підкреслювали головне саму смерть Вишневецького як 
кульмінаційну точку його життєвого шляху, залишаючи здебільша 
на боці його діяльність як організатора запорозького козацтва. Ці 
народні твори стали основою для поетичних творів українських і 
польських поетів. З польських поетів згадати б Люціяна Сємянсько- 
го і його поему „Кпіаг Оутіїг \Уі$гюшіескі 24 , у якій оспівується 
смерть Дмитра. Автор переносить акцію до в’язниці в Царгороді, де 
карається Вишневецький разом із своїм джурою і тужить за Украї¬ 
ною. До тюрми входить султан і намовляє Дмитра, щоб він пере¬ 
йшов на мусулманську віру: 

„Оат соі*е ]ак сігіеп ]азп^, 

Оат сі зкагЬо\у со піетпіаге, 

Туїко роггис шіаг^ \УІазп^, 

Мигиїтапзк^ргтуітіе] \уіаг$” 

“Рі^кпа сога, зкагЬ Ьо§аІу, 

Аіе шіага і\на. га каїу!” 


“ М.І. Марченко. Історія української культури. Київ, 1961, с. 108. 

23 Там же. 

24 йііеіа Ьисіапа §іетіеп5кіе£о. ^аг$га\уа, 1880, уоі. IX, р. 25. 
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‘ЧЧа рза §іаига \ує 2 сіє, \уегсіе, 

І га геЬго §о рспуіезсіе!” 
іи± Іо ІггеЬа \узсЬосі 2 І гогга, 

Иа Оаіасіе, §сІ 2 Іе кга] тогга, 
Кпіаг па Ьаки зі? коїузге, 

0 С 2 асЬ 2ЄШ5І:? Іигкат різге. 
Раїггу XV тог 2 Є, Іо па згіакі: 

N16 ропсегпег гпакі? 

С 2 у піе сга]кі? Сі?гко \У 2 <іусЬа - 
кізіа кггерп^, тош 2 сісЬа: 

“О) расЬої? \уіегпе, тіобе, 
>Угаса], \угаса] па з\уоЬос!?!” 

“За сі зіггаї^, ]а зокоіет - 
N16 ролугос?, §іпту зроіет”. 

А кпіаг осгу xVІ6с^1 ропиге: 
“\\^ісІ 2 ? XV засігіе, \УІпо§гасІ 2 Іе 
Тггу зокоіу рггуїесіаіу. 

Тггу гаго§і ]азпоріоге - 
Не] расЬої?, <\щ Іггу зіггаїу; 

Сгу гозіаіо ті зіі \уіє1є? 

Сгу со гтіегг?, Хо изіггеї??” - 

1 зиЙапа гтіеггуі XV сіеті?, 

А зиЙапк? - XV зато Ьггеті?, 

А сігіед^іс? XV зато Исе! 

Тг\УО§а Ьі]е Саг§огосІ 2 Іе: 

Со бокагаї ЬасЬ па Ьаки, 

Сог сіокаге па зшоЬосІгіе! 

Зіо зіггаї XV піе§о xVуз^^2е1і1і, 

2 ріетзі зегсе ^усІоЬуІі, 

2^ес11і зегсе ро}ипаки. 


Як бачимо, польський поет старався вбрати Вишневецького в 
“нові шати” - зробив з нього навіть поляка. М. Грушевський вдало 
зазначив, що поет не здолав влити нового змісту в традиційний об¬ 
раз Байди, який вийшов блідим 25 . 

У 1853 році польський історик Едверд Руліковський 26 опублі¬ 
кував новий варіянт думи про Байду: 


Був пан Корецький 
Дмитро Вишневецький. 
Він небесну силу мав 


25 М. Грушевський, Байда Вишневецький..., с. 8. 

26 Е. Киїіксмзкі, Оріз ротаїи \¥азуІкомзкіе£о. Магзга^а, 1853, р. 184. 
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І воював 

Громом та своїм словом! 

Його невірні не злюбили, 

Ловить на його вартували, 

Ловить на його чатували, 

Потом його споймали 
Та й в кайдани закували, 

І ребро його кругом затягали 
І на стіні прибивали. 

Ця думка, як зазначили В. Антонович і М. Драгоманов, носить 
сліди церковної редакції, проте в ній Байда вже виступав як Дмитро 
Вишневецький. 

На цьому місці коротко зупинимось на освітленні постаті кн, 
Дмитра в Історії Русів. Невідомий автор пише про Вишневецького 
як козацького гетьмана, вибраного по “гетьманові” Лянцкоронсь^ 
кому. Дмитро Вишневецький, бувши гетьманом, у мирний час про.т 
славився громадськими чеснотами, відбудовував зруйновані міста та 
публічні будівлі, наглядав за правосуддям і правлінням земськи* та 
городських урядників, заохочував народ до трудолюбства, торгівлі 
та господарських закладів, та всяким способом допомагав йому ви¬ 
чуняти після руїнницьких воєн, і за те все ушанований “батьком на¬ 
роду 55 . 27 Анонімний автор заразом датує смерть Д. Вишневецького 
1514 роком. Наведений уривок, що зовсім розходиться з історични¬ 
ми даними, свідчить, якими очима задивлялися на Д. Вишневець^ 
кого українські патріоти кінця XVIII і початку XIX віків. І саме в 
цьому криється важливість цього цікавого історичного документу, 

З українських поетів Панько Куліщ присвятив свою поему 
“Байда 55 Дмитрові Вишневецькому. Проте зображення “Байди 55 в тій 
поемі вийшло зовсім інакше, як у творців історичних пісень 28 . Це 
був час ідеалізації мусулманського світу, і тому П. Куліш вкдадає в 
уста турецького везіра свої думки про пісенну традицію Байди Вищ_- 
невецького: 


О лучча б сі співаки поніміли! 
Вони так добре Байду зрозуміли, 


27 Історія Русів , за редакцією О. Оглоблина. Нью-Йорк, 1956, с. 24; Докладно 
цей уступ Історії Русів аналізує І. Борщак в: їм Ім§епіїе Ншогщие (іе Р Цкгаіпе, 
Ізіогііа кизоу. Рагі$, 1949, р. 54-56. 

2% Драмована трилогія П. Куліша складається з трьох п’єс - “Байда, князь Виш¬ 
невецький”, “Петро Сагайдачний” і “Цар Наливай”. 

На думку М. Зерова, український лицар “сумного образу” - козак Байда у Дра¬ 
матизованій трилогії П. Куліша великою мірою є автобіографічний. Його життєві 
шукання з краю в край нагадують власний шлях П. Куліша в 60 - 80-х рр. (Див. М. 
Зеров, До джерел. Краків - Львів, 1943, с. 41). 
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Як ми свого великого поета, 

Світло тьми, пророка Магомета 29 . 

Байду П. Куліш змальовує речником ідеальної козаччини, пред¬ 
ставником українського лицарства і передвісником українського 
відродження нових часів: 

Три сотні й два десятки літ минуло, 

Як згас у муках дух правдивий Байди, 

А серце в нас лицарське не заснуло! 

Так само на землі жадає правди. 

Нехай велика люба нам тінь Байди, 

Од нас свого лиця не одвертає, 

Нехай признає в нас героїв правди, 

І на бороття святе благословляє! 

Байді П. Куліш протиставляє Ґанджу Андибера - виразника ду¬ 
ху руїни козацької голоти. В українській історичній пісні Андибер 
знаний як борець проти “дуків срібляників” - козацької старшини, 
мовляв: 


Ей, дуки - скажуть - ви дуки! 

За вами всі луги і луки,- 

Ніде нашому брату, козаку нетязі, стати 

і коня попасти 30 . 

Байда як виразник добра і справжнього лицарства розчарову¬ 
ється нікчемністю і підлістю людей: 

А можновладство підступного слова 
Все дужчає, як гідра стоголова. 

Воно мою правицю притомило, 

Погнуло і мою лицарську силу. 

В дальшому поет зображує знеохочення Байди московською 
службою, а цар представлений “самодуром”. На кінці Байда гине у 
волоській кампанії, і за ним шкодують турецькі достойники. Цей 
нелогічний кінець знов же таки можна пояснити туркофільською 
настановою П. Куліша, який в уста Байди вкладає між іншим таку 
тираду: 


29 П. Куліш, Драмована трилогія ( 1884), с. 150. 

30 М. Возняк, цит. пр. у с. 491. 
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Ні, станьмо, без пересуду до віри, 

Під бунчуком червоним Солімана, 

Наслідника культурників каліфів, 

Правдивістю великого султана! 31 

Як бачимо, поет зовсім розійшовся з історичним Дмитром 
Вишневецьким, хоча його діяльність досить докладно проаналізував 
в одній з своїх праць 32 . 

М. Грушевський заслугою П. Куліша вважає те, що “він у Виш- 
невецького бачив щось більше, ніж звичайного авантюриста, шля¬ 
хетно-козацького паливоду, яким представлявся він іншим. Чи по¬ 
етичною інтуїцією, чи по созвучності своїх ідей з деякими фактами 
діяльности Вишневецького (москвофільські і туркофільські погляди 
Куліша і московські і турецькі пляни Вишневецького) Куліш відга¬ 
дав у сих фактах щось більше, ніж просте буяння стихійної сили - 
певний ідейний підклад, хоч і розвинув сей ідейний зміст і не істо¬ 
рично, і з чисто літературного становища - незручно і невдало” 33 . 

З інших поетів XIX століття Яків Щоголів в одному з своїх вір¬ 
шів згадує острів Хортицю і Байду. Основний мотив у його поезії - 
сум за колишньою козацькою славою: 

Стугонить Дніпро по скелях, 

Б’ється об пороги: 

Все питає: “Де ж ви, діти, 

Де мої небоги?” 

Стугонить Дніпро з порогів, 

Лине до Хортиці, 

Каже: “Байдо, де ж твій город, 

Стяги, гаківниці? 

Де ж та Січ, що як море 
Силою кипіла; 

Тая воля, що в роздолі 
Пеклом клекотіла” 34 . 

В дальшому поет описує сумну теперішність, згадуючи, що на 
козацькій землі німці “хати побудували, грунти пошарпали, побили, 
ралом заорали”. В основному вірш не має особливої мистецької вар- 
тости, але він служить ще одним прикладом, що українські поети- 
романтики XIX століття залюбки за своє сюжетне тло брали козаць- 


31 П. Куліш, Драмована трилогія... , с. 62. 

32 П.А. Кулиш, История воссоединения Руси. СПб., т. І, с. 59-61. 

33 М. Грушевський, Байда Виишевецький..., с. 13. 

34 Из стюсотворений Я.Й. Щеголева. Харьков, 1883. 
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кі часи, а зокрема постать Байди-Вишневецького. 

Григорій Чупринка, який £ основу своєї поеми “Байда” 35 взяв 
історичну пісню, упорався зі своїм завданням набагато краще за П. 
Куліша. Зачинається ця поема заеудом Байди турецьким султаном 
на смерть через повішення на гаку. Друга картина - прощання Байди 
з Україною: 


Гей* не гнись, могутня спино. 

Не зломись, моє ребро! - 
Ти прощай, прощай, Вкраїно, 

Ти прощай, старий Дніпро! 

Хай же турок не вчуває, 

Як терплю я муки й глум... 

І старий козак співає, 

Розганяє біль і сум, 

Оддає він Богу дяку. 

Що досяг цього вінця, 

Що не знав ніколи ляку 
За Вкраїну до кінця. 

У дальшому Байда вихоплює від турка* який наблизився до 
нього, лук і випускає стрілу в султана, але схибляє через ослаблення 
і кволість: 


і вхопив од турка лук, 

І тремтячими руками 
У султана навдалу 
Понад злісними катами 
Він пустив свою стрілу. 

Та пропав задарма замах, 

Бо в очах маріла мла 
І в руках в крівавих плямах 
Поковзнулася стріла!.. 

Через три дні він скінчився, 

Як дійшов до серця крюк* 

Та терплячим залишився 
Аж до смерти серед мук. 

А як турки прибирали 
В яму з крюку мертвяка, 

В ту сторінку позирали, 

Що вродила козака. 

Як бачимо, закінчення поета подібне до вірша Руданського, в 


35 Г. Чупринка, Байда (історична поема), поміщена в перціім посмертнім видан¬ 
ні Творів Гр. Чупринки за редакцією Павла Богацького. Прага: Український громад¬ 
ський Фонд, 1926. 
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якому він описував мученицьку смерть, як поляки саджали козака на 
палю. Проте в загальному поетові вдалося образово представити по¬ 
стать Байди і його смерть. 

З прозових творів слід згадати історичні оповідання О. Ле- 
вицького (1848 - 1922), в яких він описував повстання козаччини та 
козацький побут. Зокрема його оповідання “Пан Сенюта” (1918) 
безпосередньо заторкує історію побратимства хмелівського дідича 
Івана Сенюти з Дмитром Вишневецьким. Там докладно описана 
смерть Байди в Царгороді. 

В радянській історичній прозі появилася друком повість Сави 
Божка (1901 - 47) - Над колискою Запоріжжя (Харків, 1925). Тут 
автор намагається представити постать Д. Вишневецького в “новому 
світлі”, як клясового ворога українського селянства й міщанства. Він 
“діялектично” поперекручував історичні події того часу та біогра¬ 
фію Д. Вишневецького так, що його твір є клясичним прикладом 
тенденційности радянських письменників в опрацюванні історичних 
тем. 

Це влучно підкреслив дослідник української історичної прози 
М. Сиротюк, який пише, що “підсумовуючи розмову про українсь¬ 
кий історичний роман 20-их і першої половини 30-их років, ще раз 
підкреслимо одну з його найістотніших прогалин - те, що він не 
спромігся створити повноцінного образу позитивного героя. Цей 
недолік особливо відчутний у виведених на літературний кін істо¬ 
ричних постатях. Одні з них настільки пронизані критично-викри¬ 
вальними елементами, що їх важко назвати позитивними, хоч вони 
насправді і були такими, бо зіграли у свій час прогресивну ролю 
(Дмитро Вишневецький, Б. Хмельницький, Іван Сірко, Іван Богун, 
Григорій Сковорода, Микола Костомаров) 3 . 

Це зовсім нормально, що в УРС'Р Д. Вишневецький як предста¬ 
вник “кляси визискувачів” не міг стати позитивним героєм історич¬ 
ного роману. Треба з жалем згадати, що українські письменники до¬ 
тепер не спромоглися на визначніший прозовий чи поетичний твір, 
що зафіксував би в чітких мистецьких образах цікаве життя Дмитра 
Вишневецького-Байди, однієї із найвизначніших українських поста¬ 
тей XVI століття. 


36 М.Й. Сиротюк, Український радянський історичний роман. Київ, АН УРСР, 
1962, с. 90. 
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РОЗДІЛ VI 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
ДМИТРА ВИШНЕВЕЦЬКОГО 

Бурхливе й цікаве життя Дмитра Вишневецького, як також його 
ідейні прямування можна розглядати під різними аспектами. По- 
перше, слід підкреслити його військову, організаційну та диплома¬ 
тичну діяльність. В українську історію Байда-Вишневецький увій¬ 
шов передусім як організатор Запорозької козаччини, фундатор пер¬ 
шої козацької твердині за Дніпровими порогами, що була прототи¬ 
пом пізнішої Запорозької Січі. Тому ми цілком погоджуємося з ні¬ 
мецьким істориком Г. Штеклем, який пише, що ^епуаНке зіск Пткгу 
§е\уіз5егтаз5еп сіеп Козакепігікгег аіз НаирїЬегиі . 

Подібне твердження знаходимо в історії Ю. Вернадського, який 
уважає, що Дмитро Вишневецький ‘Чепсіесі іо ісіепіііу кішзеІГ шіЬ іке 
Соззаскз аз ікеіг Іеасіег”, а рівночасно пише, що він був перший, хто 
„за\у іп іке Соззаскз поі тегеїу роїепііаі її§кпп§ таскіпе іп Іке зєгуісє 
ої Ьккиапіап § 0 УегптепІ; Ьиі ап іпсіерепсіепі зосіаі §гоир” . 

Прикріплення запорожців до сталого осередку на о. Хортиці 
безперечно приспішило кристалізаційний процес української козач¬ 
чини як нової суспільної верстви. Не можемо забувати й того, що за 
Дмитра Вишневецького українська козаччина перший раз виходить 
на міжнародний форум - як самостійний фактор і поважніша мілі¬ 
тарна сила. Рівночасно Вишневецький, як представник старого укра¬ 
їнського аристократичного роду, пов’язував в одну органічну цілість 
традиції української княжої держави і української козаччини, яка 
безперечно своїм корінням сягала в українське середньовіччя. 

Якщо дослідник чи читач шукатиме в діяльності Вишневець¬ 
кого якоїсь центральної ідеї, що присвічувала йому в усіх життєвих 
починах, то він безперечно підкреслить ідею протитатарської боро¬ 
тьби, яка виповнила все його життя. Протитатарська активність 
Дмитра Вишневецького проявила себе в офензивній і дефензивній 
боротьбі українського козацтва з кримськими татарами. 

Татарська проблема була осередньою в історичному процесі 
України XVI століття. Протитатарську боротьбу опер Вишневець¬ 
кий перш за все на українському козацтві, яке в половині XVI ст. не 
було ще організаційно об’єднане, а також на Литву і Московщину. В 
цьому саме проявилася його виняткова дипломатична здібність і 
вміння для своїх цілей використовувати різні сили, що дуже часто 


1 С. 5изк1, Оіе ЕпШекшг§ сіез КозакепШтз. МііпсЬеп, 1953, р. 156. 

2 С. Уетаскку, Киззіа аі іке Осшп о/1 ке Мосіегп А§е. Уаіе Гіпіуегзіїу Рге$$, 1959, р. 
255. 
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ворогували між собою. Як зручний дипломат він навіть їздив у Ту¬ 
реччину з наміром зневтралізувати її в його боротьбі з Кримом. 

Грушевський, шукаючи основних причин невдач плянів Дмитра 
Вишневецького, писав, що вони лежать найперше в невчасності тих 
його плянів, що їх він висував тоді, коли низова козаччина не була 
ще організована й не могла опертися на масову колонізацію Перед- 
степов’я. Ці думки подекуди перегукуються із опінією Жигмонта 
Авґуста, який писав, що “в ці часи таких слуг потрібно якнайбільше 
- лише не з такими мислями”. 

Нам здається, що Дмитро Вишневецький виступив на історичну 
арену саме у відповідний час, коли Україна відчувала нагальну по¬ 
требу охорони й допомоги перед нищівними ударами кримської ор¬ 
ди, що спричиняли обезлюднення українських земель і економічну 
руїну. Побудова козацького замку на о. Хортиці, часті наїзди козаків 
на татарські посілості стримували татарську експансію і приневолю¬ 
вали кримський ханат рахуватися із новою мілітарною потугою - 
українськими козаками. Треба об’єктивно ствердити, що Д. Вишне- 
вецькому доводилося реалізувати свою концепцію в дуже складних 
міжнародних обставинах. Литовсько-польська держава вважала на 
свої добрі взаємини з Кримом і не бажала їх загострювати. Москва в 
той час була слаба, щоб своїми силами знищити кримську потугу. І 
хоч обидві держави здавали собі справу з руйнуючої сили Криму, 
проте не зуміли між собою договоритися через свої амбіції і розбіж¬ 
ності політичних інтересів та розпочати спільні дії проти спільного 
ворога. Саме тому Дмитро Вишневецький спершу намагався приєд¬ 
нати Литву для здійснення своїх плянів, а коли той задум не увінча¬ 
вся успіхом, він подався в Москву Івана Грозного. З Литвою і Поль¬ 
щею не повезло, бо, як влучно зауважив польський історик А. 
Яблоновський. кн. Дмитро „піе \узріегапу паїегусіе 2 §огу, Ьо га\¥ 52 е 
рос1е]г2Є\уапу” , насправді його плянів у Польщі та Литві боялися. З 
Москвою так само нічого не вийшло, бо Іван Грозний, мабуть, бояв¬ 
ся популярности Дмитра Вишневецького серед московських козаків, 
як також побоювався зіпсувати стосунки з Туреччиною. Ливонська 
політика Грозного рівнож мала свій вплив. І зовсім не йшов Дмитро 
Вишневецький до Москви, як пише М. Карамзін, щоб “мужество- 
вать под знаменами своего древнего отечества” 3 4 , - а щоб знайти мі¬ 
літарну допомогу для реалізації своїх плянів. Також князю Дмитру 
не вдалося вплинути на Туреччину чи поставити її вороже до крим¬ 
ського хана. Турецький султан не міг спокійно дивитися на розріст 
української козаччини та руйнування земель свого васаля - кримсь¬ 
кого ханату. 


3 РіБта АІеЬапсіга ЗаЬІопо\У8кіе%о, ор. сії., уоі. II, р. 150. 

4 Н.М. Карамзин, История Государства Российского. СПб., 1892, т. VIII, с. 152. 
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ЧАСТИНА 1. КОЗАЧЧИНА НА ПЕРЕЛОМІ 


Шукаючи виходу в цій складній ситуації, Дмитро Вишневець- 
кий вирішив опертися на Молдавію, якою плянував заволодіти при 
допомозі козацької зброї. Молдавська концепція Вишневецького 
базувалася на оснуванні самостійного молдавського князівства, де в 
той час проживало відносно багато українського населення. Перено¬ 
сячи осередок козацької організації в Молдавію, Вишневецький міг 
легко шахувати татарську орду, що часто наїздила на Україну т. зв. 
“волоським шляхом”. Цей шлях провадив через Молдавію, проходив 
біля Зінькова, через Покуття і Бучани. Зрадливість молдавських бояр 
не дозволила завершити так намічений плян. 

Все-таки треба підкреслити, що молдавська концепція Дмитра 
Вишневецького мала вирішальний вплив на пізніші походи україн¬ 
ських козаків у Молдавію в 70-их і 80-их роках XVI століття. Тому 
князя Дмитра можна зовсім справедливо назвати “батьком” україн¬ 
ської молдавської політики. Рівночасно бажаємо ще раз підкреслити, 
що Дмитро Байда-Вишневецький вивів українську козаччину на ши¬ 
рше поле діяльности та підніс її престиж не лише “у власних очах”, 
як каже Грушевський, але також в європейських, в чужинецькій опі- 
нії. Ми знаємо, що Ватикан, Франція, Чехія і другі європейські дер¬ 
жави живо реагували на події, пов’язані з діяльністю Байди, хоч час¬ 
то через непоінформованість подавали хибні відомості. 

Якщо М. Грушевському “волоська авантура” здавалася неяс¬ 
ною, то для нас молдавська концепція Дмитра Вишневецького наба¬ 
гато виразніша та органічно пов’язана з його основною ідеєю проти- 
татарської боротьби, знищення кримського ханату та організації 
української козаччини. 

На кінець хочемо коротко зупинитися на лицарському світогля¬ 
ді Вишневецького, що становив нерозривну частину його особовос¬ 
те. Це передусім психологічна настанова кн. Дмитра, що була дже¬ 
релом його динамізму, бурхливого й пригодницького життя, а також 
стала стимулом його героїчних подвигів. Хоча не дійшли до нас жа¬ 
дні документи, спогади сучасників, що описували б особовість і при¬ 
ватне життя Дмитра Вишневецького, проте його лицарський світо¬ 
гляд пізнаємо з його діл, ідейного горіння і самопожертви в ім’я ідеї 
боротьби з руїнницькими силами Кримської орди. Протитатарська 
борня стояла в XVI столітті в центрі українського історичного про¬ 
цесу. Ми бачимо, що кн. Дмитро не збільшував своїх достатків на¬ 
рівні з багатьма його сучасниками - представниками княжих родів. 
Навпаки, він своїм коштом будував на о. Хортиці козацьку тверди¬ 
ню й озброював запорозьких козаків, що в них добачав одиноку на¬ 
дійну силу для боротьби з татарами. Без сумніву, Дмитро Вишне¬ 
вецький був дуже відважним і хоробрим вояком, як також визнач¬ 
ним полководцем і стратегом. Недаром італійські сучасні джерела 
називають його „ип §ґап зоїйаіо” - великим воїном. 



КНЯЗЬ ДМИТРО ВИШНЕВЕЦЬКИЙ. РОЗДІЛ VI 


143 


Із XVI століття дійшла до нас у замітці невідомого автора фор¬ 
ма звернення козаків при вербуванні нових членів до їхніх дружин. 
До своїх рядів козаки закликали: “хто хоче за християнську віру на 
палю попасти, кому є охота за святий хрест бути четвертованим, ко¬ 
лесованим - той приставай до нас. Не треба смерти боятися, од неї 
не встережешся. Оттаке то життя козаче”. 

На нашу думку, ця лицарська девіза запорозького козацтва час¬ 
тинно відзеркалює також життя Дмитра Вишневецького, який саме 
“за віру християнську” віддав своє життя на мурах Царгороду. Неда- 
рмо народна творчість присвятила Байді-Вишневецькому так багато 
пісень і переказів. Для наступних поколінь він залишився символом 
лицарськости й героїзму та високих ідейних прямувань і горіння. 



Розділ VII 


ДОДАТКИ 

І 

Жерела до історії України-Руси. 1908. Археографічна Комі¬ 
сія НТШ. Том VIII. 

(Матеріяли до історії української козаччини. Т. І. Документи 
по рік 1631 зібрав і видав Іван Крип’якевич. Львів, 1908). 

19. 

Султан Сулейман до Жиґмонта Авґуста; князь Дмитраш 
(Вишневецький) бере податки з мусулманських пастухів і робить 
шкоди Туркам: пограбив Очаків - Константинополь , к. 20 верес¬ 
ня 1556. 

Мі^бгу Іегиза пазіабиі^сеті паухууЬогпіеузгети, ті^бгу паго- 
бет теззуазга пазіабиі^сут паугаспіеузгети, чузгузікіе зргалуу пага- 
гепсгуко\¥ паргатіі^сети, \узге1кіеу сгсі у росН\уа1у §обпети о§- 
готпозсі огбоЬпозсі у газі^рбху \уіе!кісН рапи, 2у§тип1о\¥І Аи§из- 
1о\¥І, (кібге^о зрга\уу піесЬ таі^. згсг^зііу/е бокопсгепіе,) Іізі Іеп §бу 
оббапу Ь^бгіе, тіеусіе \уіаботозс, ге Ьіеіо§гобгкі зепбгіак, піе\¥о1пік 
пазг ті^сІгу іпзгеті \ууЬгапу Узеп, (кіогу піесН зі$ ротпага \¥ гас- 
позсі,) Іатге касіуі Іатіесгпу 1о Іезі з^бгіа, (кібгу піесН та 
ротпогепіе \¥ з\¥оіеу паисе), сіо \уузокіеу рогіу \¥Іе1тогпозсі пазгеу, 
(кібга рггуїиіа, окгу\уа у осНгапіа \уіе1и бо піеу зі$ окІапіаі^сусН), 
Іізіет з\уут огпау-тіїі, іг па Укгаіпіе \уазгеу піеіакі кпіазг Оітіїгазг, 
піезрокоупу гбгауса г Іатіеу зігопу рггузгебізгу, га\убу \у ІатІусЬ 
роїасЬ Опіерго\¥І рггуІе^ІусЬ гогЬоузІ\¥ет у гогпеті гбгабаті зі$ 
Ьа\уі^с, ге ітіепіет кг61е\узкіт об Тигкб\¥ у іпзгусЬ пат робапусН 
Іибгі зразпе лууЬіега, ро\УІабаі^с, ро Іггу 1о сгіегу зіа гбгпусЬ зіаб 
Ьубеї рггу іпзгусЬ ггесгасЬ у 1о\¥агасЬ иЬо§іт Іибгіот гаЬіегас г\уук1. 
Маїо па Іут таі^с Іегаг 1е§о тіезі^са зіеЬапа 25 бпіа 1 гіобгіеузкіт у 
гбгабгіескіт зрозоЬет \у згезсіизеї копі 1^.бет а г озтпаЦ. сг1опб\¥ 
ггек^. Опіергет бо Осгако\уа рггуЬіе§1згу, г Іуті, кібгу 1ат1е§о гат¬ 
ки рііпиі^ Ьіїлу^ 2\¥І6бІ5гу б\уипаз!и 2 пісЬ гаїгасії, а ріеіпазіи 
рогапіопусЬ обЬіегаї, гк^б гпас, ге зі$ ЬуІ па Іеп пазг гатек пазабгії. 
^згакге \уугеу \¥зротпіопу з^бгіак пазг Ьіаіо^гобгкі Іе§о зі$ 6о\уіє- 
бгіа\узгу, чузгузіко коппе Ьіаіо§гобгкіе \уоузко г ісЬ зіагзгут Мизг- 
ІаГ^ а§^. Іакге г іпзгуті, кібггу зі$ бо 1е§о гаЬгас то§1і, роз1а\узгу, 


1 4 липня 1556 р. 
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зат 5І$ ІЄ 2 2 §\уоуті гагаг Іисігті гизгуі; аіе Іеп Іоіг исіекізгу \у 
§ гапісе \уа§ 2 е, иткп^І у гЬуІ, опі Іег піе таі^с гогкагапіа осі 
\УІе1то2по5СІ пазгеу, піе зтіеіі га піт сіаіеу §опіс. \Уі$с, ге 2 
оЬороІпусЬ кирсо\у каГепзка бго§а іиг сііаіе^о Іоіга герзо\¥апа іезі, Ьо 
Ьіеіо^госігкіе і осгако\Узкіе рггерга\уу осі г\уусгупусЬ сІосЬосІолу изг- 
сгиріопе \уіе1к^ згкосі^ зкагЬо\уі \уіе1то2позсі пазгеу рггупозг^, Іо 
мзгузіко рогг^сіпіе у зіаіесгпіе рго§о\уі \УІеІтогпозсі пазгеу огпау- 
тіопо, гасгут піекібге іе§о Іиігозілуа орізас у \уат розіас гозкагаїіз- 
ту. А Іак таїо рггесіїут, §сІузту па \Уоуп$ кугуІЬазк^ \уусЬосІ 2 ІІі, 
розіа злуе§о сіо луузокіеу рогіу пазгеу рггузіаіізсіе, г^сіаі^с, аЬузту 
Іег рггуіагп у роіесіпапіе, кібге тіаі оусіес \уазг г паті, сііа рокоіи 
иЬо§іт Іисігіот па §гапісе тіезгкаі^сусЬ (зіс!) тигиїтапот, осЬга- 
піаі^с гиЬозІгоппусЬ кирсб\у, исгупі\узгу, І і зі рггутіегпу рорггузі^- 
гопу па Іо баїі, созту исгупііі. Іиг Іесіу га Іазк^ у Ь1о§оз1а\уіепз1:\Ует 
Ьогут уузгузікіе зрга\¥у г піе\¥Іегпут КугуІЬазет \уесІ1е \уоіі у гсіапіа 
пазге§о сезагзкіе§о зкопсгуїу зі$, Іак, ге рга\уіе піс піе гозіаіо, г 
\уаті Іег и 1 \¥ІегсІ 20 пу рокоу у рггутіегге \¥ес11е роз!:апо\¥Іепіа Іггута- 
ту у рбкі г пазгеу зігопу Іети розІапо\¥Іопети рггутіегги піс ргге- 
сілупе§о 5І$ піе икаге, осі \уузокіеу рогїу пазгеу Іакге у осі Ьапа 
ІаІагзкіе§о у осі піе\УоІпіко\у у з!и§ пазгусЬ па ІІкгаіпіе Іатіеу 
Ь^б^сусЬ рапзілуи \уазгети у іпзгут у г^ки у \у сігіеггепіи \уазгут 
Ь^сІ^сут \у1озсіот гасіпа гасгерка піе Ь^сігіе у, га\узге гезкагапіе 
пазге сезагзкіе Іггутаі^с, піс рггесі\упе§о сгупіс піе Аіе Іег Іе§о 
ІггеЬа, аЬу г пазгеу зігопу Іог сгупіопо Ьуіо. Зіизгпа Іесіу аЬузсіе па 
пазгеу ІІкгаіпіе Ь^б^сусЬ 1о1х6\у гпіезіі . уууігасіїі, у 1е§о рггегге- 
сгопе§о Іоіга §\уоіі гоЬороІпеу рггуіагпі рггутіегпети Іізіи сіозус 
сгупі^с, га Іакіе 1оІго\УЗІ:\уа аЬузсіе зкагас гогкагаїі, кібгети, гоги- 
тіету о \уаз, 2 езсіе ІусЬ гЬгосІпі піе гогкаго\уа1і, о сгут іигезту Ьуіі 
Іізі пазг сезагзкі гаг сіо \уаз розіаіі, па кібгу сІоІусЬсгаз, осІ1о§іет 
5рга\у£ ро1огу\Узгу, піе осірізаіізсіе пат. Ропа\УІаі^с Іесіу Іегаг, г сгаи- 
зго\¥ рогсіе \уузокіеу пазгеу зІиг^сусЬ исгсі\уе §0 ІЬгаЬіт сгаизга, 
(к!бге§о гаспозс піесН ротпогепіе та), розуїату роІггеЬиі^с Іе§о, 
аЬузсіе \уєсііє згсгегозсі у рггуіагпі, кібга Ьуіа ті^сігу рггосікаті 
пазгуті, Іе§о \Узротпіопе§о Іоіга, г тіеузс Іатіеу ІЛкгаіпу гизгу^згу, 
зкагаїі, а \уєсііє піе с!а\Упо \уат роз!апе§о ге^езіги, рііпо \уєп \уеугга\у- 
згу, боЬга у Іо\УІагу тиги1тапб\у, Іакге ІусЬ рогаЬііапусЬ кге\у паб- 
^госігіс кагаїі, аЬу \уі^сеу піе гозіахуаіа рггусгупа па Іатіеу §гапісе 
Ь^сІ^сут Іисігіот сіо іакіеу піерггуіагпі у піезпазек у аЬу сігисігу Іак^ 
зрга\у^ зі^ кагаїі, аЬу г \уаті Ь^б^се рггутіегге у рггуіасіеїзілуа аЬу 
зі^ Іакіеті 1оІгоз1:\уу піе пагизгаїу, аіе 0 \узгет аЬу тоспіе гаїггутапе 
Ьуіу. зрга\у^ іако ос!рга\уісіе у іако рггеггесгопе§о Іоіга иргг^іпіе- 
сіе, зкаггесіе у іако зігопу ІусЬ сІбЬг роЬгапусЬ тигиїтапот зоЬіе 
розі^рісіе, рггег Іе§о сгаизга, піс §о Іат піе Ьа\уі^с, сіозіаіесгпіе пат 
огпаутіс піе гапіесЬулуаусіе. 2а сіпі \уіеІто 2 позсі у зрга\уес 11 іл¥ 05 сі 
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пазгеу Іисі розроіісу у Іатіа хузгузіка £гапіса у хузгеїакіе зіхуоггепіа 
аЬу зрокоупіе росі ггдсіет пазгут сезагзкіт зіесігіеіі, а іоігохуіє 2 
хуазгеу зігопу, кІоЬукоїхуіек піт Ьуі, рокагапі аЬу Ьуіі, рга§п$, §с1у2 
рогіа Іа пазга хуузока кагсіети рггуіагііхуети у піерггуіагііхуети га ху- 
гсіу оіхуагіа іезі. О Іо Рапа Во§а хузгесЬто§дсе§о ргозіту, аЬу іеу 
хузгузіко сІоЬге зрозаЬіаІ. А іезІіЬу Іег Ід гагд 2 Іе§о Іоіга зргахуіесі- 
ііхуозсі піе Ьуіо, рггузгІоЬу осі хуузокіеу рогіу Ьапохуі іаіагзкіети гог- 
кагас, аЬу оп §гапісгпут Іисігіот пазгут рота^аі у Іо іоігозіхуо 
росЬатохуа! у рокагаї, со ихуагаідс, пасі^госі^ зіизгпд исгупіс гозкагас 
тасіе. ^ іеу іесіу зргахуіе хуєсііє рггуіагпі у рохуоіпозсі рггесіху іеу 
хуузокіеу рогсіе розідріопо Ьусіг та, а іакіт іо зрозоЬет исгупісіе у 
ІатІусЬ рокаггесіе у сіаізге Іоігохузіхуа гпіезіесіе, рггег Іе§ог сгаизга, 
піесМи^о £0 іат Іггутаідс, пат огпаутісіе, аЬу ті^сігу паті Ь^сідсу 
ІапсисЬ тіїозсі і іесІпозсі 2 §осІу с!1и§о гаїггутухуапа (зіс!) Ьуіа. Різап 
хує згосіки тіезідса гіікасіе пагхуапе§о гоки 963, іо, іезі 21Ьга аппо 
1563(0 XV Копзіапіупороіи. 

Бібл. Чарториских рук. ч. 611 с. 297-301. Заголовок збоку: Осі 
Биіеутапа сіо кгдіа Іе%о Мозсі Аи§тІа о кггужс/асИ росі Осшкожет 
исіупіопуск рггег Оутіїга Міегттіескіе^о (зіс!) у о зкопсіепіи м юупу 
регзкіеу 23 7 Ьгіз 1563(!) 


20 . 

Султан Сулейман до Жиґмонта Авґуста; Польща має наго¬ 
родити шкоди заподіяні Туркам і стримати свовольників , особ¬ 
ливо князя Димитраша (Вишневецького). - Константинополь , к. 
10 вересня 1557р. 

Мі^сігу Іегиза пазіасіиідсеті рапу паугаспіеузгети, ті^сігу 
теззуазга єЬхуаІдсеті паухууЬогпіеузгети, пагагепсгукоху хузгузікіе 
зргахуу паргатиідсети, хузгеїкіеу сгсі у зіахуу §осіпети, о§готпозсі у 
хуіеікозсі реіпети, рапи у кгбіохуі роїзкіети 2у§типІохуі Аи§изІохуі, 
(кірге^р зргахуощ еіс.), гпак іеп пазг сезагзкі §с!у икагапу Ь^сігіе, 
хуіасіото тіеусіе, ге Іуті сгазу сіо рго§и хуіеїтогпозсі пазгеу сезаг- 
зкіеу у сіо £піагс1а хуузокіеу рогіу оііотапзкіеу, (кіога іезі рггуїи- 
Іепіет хузгузікісії топагсіюху па зхуієсіє Ь^сІдсусЬ, а сіо Іеу хуузокіеу 
рогіу зі$ зкіапіаідсусії), г гаспусЬ у 2 гпасгпусЬ рапбху хуазгусЬ тез- 
зуазга сЬхуаІдсусЬ Апбгеіа Вгіскіе§о г Іізіет рохуоіпозсі у тіїозсі 
реіпут \у розеїзіхуіе рггузіаіізсіе. Теп, Во§и сЬхуаІа, XV згсг^зііхуд 
£осІ 2 Іпе рггузгесйзгу, сіоЬгоіііхуозс пазгд оіггутаї у хуєсііє роїггеЬу 
розеїзіхуо осісіахузгу, га згосікохуапіет іе§о, сокоїхуіек ху Іізсіе хуазгут 
пагпасгопо Ьуіо, сіозіаіесгпіе хуіеїтогпозсі таіезіаіи пазге^о хуіабо- 
гпр зІ£ зіаіо. Тепге розеї ітіепіет хуазгут у осі хуаз §піагсІи рогіу Іеу 
ХУІрІтогпеу хуіеікіе рггуіагпі, тіїозсі у рохуоіпозсі орохуіесігіахузгу, 
о4е с}пі (ігіасібху у ргасігіасібху хуазгусЬ аг сіоідсі, іака Ьуіа гоЬороІпа 
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тіїозс у пауріепузга рггуіагп, аЬу Іакаг у Іегаг гоз1а\уа1а, сЬ$с у л¥оЦ 
мазге згегоко то\УІ^с, огпаутії. Соко1\УІек Іесіу ро\УІесІ2Іа1 у со 
гасЬсіаІ, \Узгузіко 2 \уо1і пазгеу сезагзкіеу зіаіо зі$. А Іак \уеугга\узгу 
па оЛаго\¥апіе рсмоіпе іеу \¥узокіеу рогсіе §\¥ 0 Іі гоЬороІпеу у Іак 
с1а\упеу рггуіагпі, сге§о ргозг^сут 2 Іазкі пазгеу рог\уа1ас глуукіізту, 
у Іегаг гоЬороІп^ рггуіагп, кібга гс!а\упа ті^сігу §піагс!ет 
\¥Іе1то2П08СІ пазгеу у ті^сігу рггосікі \уазгуті Ьуіа, га Вог^ ротос^ 
Іггутас сЬсету, у рбкі 2 пазгеу зігоп луіегпіеу у рггузіоупіе гасЬо- 
\уапа Ь^сігіе у осі рапб\у \уазгусЬ па Іікгаіпіе Ь^сІ^сусЬ рагіз1\Уот 
пазгут у ісЬ иЬо§іт росісіапут, §гапіс піе рггесЬосІг^с, аЬу \у рокоіи 
Во§а тосії^с гуіі, гасгеркі гасіпеу піе Ь^сігіе, осі \уузокіеу рогіу 
пазгеу іакге \¥ЮІа рггуіагпі тоспо гаткпіопе, гаване у оЬ\¥аго\¥апе 
Ь^сі^, ге піс рггесі\упе§о 2 олу^сі зі$ піе икаге. ТггеЬаЬу Іесіу, аЬу Іети 
рггутіегги у рокоіо\УІ, ті^сігу паті Ь^сІ^сети піс рггесі\упе §0 зі$ піе 
сігіаіо у кіоЬу зі$ со исгупіс \уагу1, аЬу о 1о кагапу Ьуі, г оЬи зігоп 
зіагапіе коїо 1е§о та Ьусіг исгупіопе, аЬу Іакіт 8ро8оЬегп осі па ІІкгаі- 
піе Ь^сІ^сусЬ рапо\у у піе\уо1пікб\у, Іак пазгусЬ іако у пазгусЬ піс 
рггесі\у ракіот у 1із1о\уі рггутіеггепіи зі$ піе сігіаіо, Іакге у Іат у 
8ат Ь^сІ^сут роббапут аЬу зі$ рггукгозс піе сгупііа, а іезІіЬу зі$ со 
осі ко§о икагаїо, аЬу ти гасїпе§о рггуїиіепіа піе с1а\¥апо. Мату 
пасігіеі^ га ротос^ Ьог% гфу Іак \узгуз1кіе 1о1гоз1\уа изіаіу. А іг таїо 
рггесіїут коїо Віа1о§госІи тіезгкаі^сут піекібгут Іисігіот рггесі\¥ 
рггутіегги у ито\УІопеу рггуіагпі зІаЦ зі$ осі піеіакісЬ 5Л¥а\УОІпусЬ 
Іисігі згкосіа, §с!у іт Ьубіа у 1о\¥агу у боЬга ісЬ гаЬгапо у \уіе1е Іисігі 
роЬіІо, сге§о \¥ 82 у 8 Ікіе§о ге§езІг зрізахузгуу, розіаіізту Іат Ьуіі, аЬу 
ггесгу роЬгапе ^озросіаггот \УІазпут ро\Угасапо у 1о1го\уіє аЬу Іег 
рокагапі Ьуіі, іусщс Іізі пазг сезагзкі парізапу \¥ Іеу зрга\¥Іе 
розіаіізту сіо \уаз; \У 2 §І£СІет сге§о 2 Іатіеу зігопу парізапо Ьуіо осі 
\уаз, аЬу сііа обеЬгапіа пагасі роЬгапусЬ ггесгу Ьуі Іат кіо рггузіапу, 
сііа сге§о сіаіізту тапбаї пазг сезагзкі з^сігіак Ьеу сіє Віа1о§госІ (1о іезі 
Акіегтап), гогкагиі^І, §с!у 2 пазгеу зігопу сгаз пагпасгопу \ууз!апіа 
Іисігі па 1$ зрга\\^ Ь^сігіе, аЬу г \узге1акіт рокоіет у оп з\уоісЬ 
2ез1а\уз2у, со окоіо з\уі$1а Оутіїгу пазЦрі, 1о со иЬо§іт Іисігіот ро- 
Ьгапо у котиЬу паїегаїо, аЬу обсіапо Ьуіо, а г1осгугісб\у у 1о1гб\у 
з\¥а\¥оїпусЬ аЬу рокагапо. 2а1ут аЬу гасіпі 32С2^з1і\¥усЬ меїтогпозсі 
пазгеу иЬосІгу робсіапі \у рокоіи зіесіг^с, гу\упозс зоЬіе гагаЬіаі^с, 
\¥сгазб\¥ г\¥у-сгупусЬ гагу\уа1і. Оаіізту \уат Іег гпас рггесіїут, ге па 
Іатіеу кікгаіпіе \узгузікіе§о г!е§о у Іоігозілуа рггусгуп^ іезі кпіаз 
Бітіїгазг, іакіз Іоіг, к!бге§о копіесгпіе га§иЬіс іезі ггесг роїггеЬпа, 
§\уо1і згсгугозсі ро\Уо1позсі рггесі\у рго§о\уі рогіу Іеу 1е§о 1о Іоіга 
іакіт кзгіакпут зрозоЬет сіо г^к сІоз1а\У52у, зкаггсіе, аЬу \уі$сеу Іат 
згкбсі піе сгупії, а иЬосІгу Іисігіе, аЬу \¥ рокоіи гозіаіі. Різап \ує згобки 
тіезі^са гуїкасіе паг\уапе§о 964 гоки \у Копзіапіупороіи. 

Бібл. Чорторийских рук. ч. 612 с. 253-255. Заголовок збоку: Осі 
Зиіеутапа сіо Ащтіа рггег рапа каз&еіапа Апсіїеіа Вгіскіе £0 рпу- 
тіегге ропам>іащс у о шрокоіепіе ІЛсгаіпу у о Оутіїпе Штіошескіт 
ріхщс гоки 1553(1) 
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Султан Сулейман до Жиґмонта Авґуста; син татарського 
хана пограбив Україну без відомости султана; князь Дмитраш 
(Вишневецький) робить все неспокій на границях . - Константи¬ 
нополь, к. 20 мая 1558. 

Мі^сіху \уіеІто 2 путі рапу Іегиза сЬ\уаІ^суті паугаспіеузгети, 
ті^сігу \ууЬогпеті рапу теззуа520\уе§о гакопи паулууЬогпіеузгети, 
зрга\уу \У52уз1:кіе пагагепсгуко\у парга\уиі^сети, лузгеїкіеу сгсі у 
сЬ\уа!у §ос!пети, о§готпозсі рапи, кгбіезідуа ро1зкіе§о кг61о\УІ Аи§из- 
Іе\¥І, (Іе§о зрга\уу еіс.), їеп гпак пазг сезагзкі §с!у осісіапу Ь^сігіе 
тіеусіе \¥Іас1ото, ге Іегагпіеузге^о сгази сіо \¥Іе1тогпозсі рогіу пазгеу 
\У52уз1:ек з\уіа1 окгу\уащсу у сіо \уузокіе§о рго§и таіезіаіи пазге§о 
сезагзкіе§о, сіо кібге§о зі$ \узгузсу иігаріепі исіекаі^ у зсЬга-піаі% 
Йотасг \уаз 2 г Іізіет тіїозсі реіпут рггузгесіїзгу с!а\упеу іезгсге г 
оусет \уазгут Ь^сІ^сеу рггуіагпі, іако оп згсгегге у рггузіоупіе 
гасЬо\уу\уа1, \уу Іакітге зрозоЬет Іег Іггутас у пісгети рггесгус піе 
сЬс^с, Іезгсге \уі$сеу сгупіс сіісесіе у ге Іако\¥е§о грггуіагпіепіа 
рга§піесіе, оро\УІесІ2Іа1. А іако зі$ Ьуіо рггесЬут розІапо\уі1о га 
згос!ко\уапіет розіа \уаз 2 Є§о у га розіапіет бо \уаз Іізіи паз 2 е§о сезаг- 
зкіе§о, га кібге§о сіоузсіет аЬу рггутіегги піс рг 2 есі\упе §0 зі$ піе 
сігіаіо, а ІЛкгаіпа оЬоіа аЬу \у зрокоіи гозіахуаіа, Ьег гасіпеу осІ\УІокі 2 
з^сігіакіет Ьіеіо^госігкіт па ІЖгате Іатіеу Ь^сІ^сут, (кібгети еіс.), 
па зіизгпут у рггузіоупут тіеузси зі$ 2ІесЬа\У52у, хузгузікіе Іат- 
Іесгпе зрга\уу \уєсііє зіизгпозсі аЬу Ьуіу изрокоіопе, парізаіізту Ьуіі. 
Со §бузсіе пагпасгопут осі \уаз коттізаггот гіесЬас зі$ кагаїі, піт 
оп сгаз пагпасгопу пасізгесії, зуп Ьапа ІаІагзкіе§о Оє\у1єсі Оіегаіа (ор- 
гесг \уіаботозсі пазгеу сезагзкіеу) 2 піетаїут \Уоузкіет рггесілу Ііз- 
Іо\¥І рггутіегпети осі оЬИсгпозсі пазгеу сезагзкіеу сіапети у рггесі\¥ 
розІапо\УІепіи таїо рггесіїут рггег \уаз 2 іут Іо Ьапет исгупіопети, 
сіо рапзілу у кгбіезілу \уазгусЬ \урасІІ52у, ге піекібге гаткі у озасіу у \¥зі 
\уієіє роїирії у пі\уесг оЬгбсії у \уіє1є боЬга иЬо§ісЬ Іисігі гогзгаг- 
ра\узгу, \уі$гпіб\у піе таїо паЬгаІ, огпаутіїізсіе. І соко1\¥Іек оргбсг 
Іе§о сіо рггуіагпі паІег^се§о парізаіі, \У52уз1:ко таіезіаіохуі пазгети 
зирр1іко\¥апо іезі. Аіе піт \¥ ІусЬ зрга\¥асЬ сіо рогіу пазгеу Іізі \¥азг 
рггузгесії, ге зі$ \уат Іака згкосіа осі Ьапа зіаіа, огпаутіопо пат. 2а- 
сгут тапбаїу сіо икгаіппусЬ Ьо§6\¥ пазгусЬ у сіо Ьіе1о§госІ2кіе§о 
зепсігіака розіас кагаїізту, гакагиі^с, аЬу \уі^гпіб\у г рапзілу пазгусЬ 
\уургорасІ 20 пусЬ ро зІгопасЬ піе го 2 \У 020 по. Тегаг газ осі рггеггесго- 
пе§о Ьапа сіо §піа 2 СІа \уіеІто 2 позсі рго§и пазге^о таі^ рггузс розіо- 
\¥Іе; сі іако іепо рггусіа, піе гапіесЬату зі$ руїас рггусгупу ІакісЬ \уат 
згкбсі росгупіепіа. Со ті па Іо осІро\УІесІ 2 ^ гагаг сіо 1 е §02 Ьапа, аЬу піс 
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рггесі\упе§о рггуіагпі піе росхупаї у аЬу росгупіопе згкосіу па^госігії, 
гогкагапіе пазге розгіету. А Іак ті^сігу паті гиреіпа рггуіагп иілуіег- 
сігопа у зіаіа піесЬ Ь^сігіе, кіогеу рбкі зі$ піс Іатіеу зігопу рггесі\упе §0 
піе икаге, ге га\узге итб\УІопе рипкіа рггуіагпі тоспо Ігутас 
Ь^сігіесіе, г зігопу \уіе1тогпеу рогїу пазгеу піс зі$ Іег рг 2 есі\упе §0 
сігіас піе Ь^сігіе. ТггеЬаЬу Іесіу \уесІ1е сіалупеу рггуіагпі \уазгеу рггесі\у 
іеу \уузокіеу рогсіе у \уєс11є роз!:апо\уіепіа пазге§о сезагзкіе§о сііа 
гогз^сіки о росгупіепіи па пазгеу Іікгаіпіе г Іатіеу зігопу згкосі кот- 
тіззаг 20 \у рогг^сІпусЬ у зІаІесгпусЬ іиг пагпасгопусЬ, аЬузсіе сіо 
рг 2 еггесгопе§о Ьіе1о§госІ2кіе§о Ье]а гусЬІо розіаіі, аЬу Іе, кібге зі$ ика- 
щ згкосіу, \уєс1іє гогкагапіа сезагзкіе§о \уупа1агІ52у, коти паїегаїу, 
ро\Угбсопо, а 1оІгб\у рокагапо, г^Ьу гаїут гоЬороІпі робсіапі г рокоіет 
зіесігіеіі у гоЬороІпа рггуіагп ті^сігу паті Ь^б^са аЬу зі$ тпогуїа. ^у 
г Іетіеу зігопу зіагапіе сгупіе тасіе, аЬу зі$ роз1жю\УІепі коттіззагге 
гіесЬаІі у Іети \У 82 уз 1 :кіети аЬу зі$ сіозус сігіаіо. М^с осі Іеу \уузокіеу 
рогіу пі§с!у Іапсисіїа аІЬо г\уі^гки тіїозсі у рггуіагпі піе обсіпаі^с, 
соЬу §обпе§о у з1из2пе§о сіо \УІасІото5СІ пазгеу Ьуіо, огпаупіас піе 
гапіес!іу\уаусіе. А І 2 2 по\уи рггесіе Оетеїгазг 2 рокоіет піе зіесіг^с па 
Іатіеу ЬІкгаіпіе гіозсі сгупі, рггеїбг ІггеЬа §о копіесгпіе иргг^іп^с, со 
аЬу 5І$ рогг^сіпіе зіаіо, зіагапіа з\ує§о \уу рггуїогус тасіе, аЬу \У 2 СІу 
робсіапі иЬЬсІгу \у рокоіи кіесіу зіесігіеіі. Різап па росг^іки тіезі^са 
зіеЬапа 965 гоки \у Копзіапіупороіи. 

Бібл. Чорторийских рук. ч. 281-284. З боку заголовок: Осі зиііапа 
Зиіеутапа сіо кгоіа Ащтіа о коттіззаггаск па згкосіу росгупіопе коїо 
ВіаІО£госІи, о капа іаіагзкіе^о жрасіпіепіи сіо Роїзкі у о Оутіігге 
Шзтіотескіт, гоки 1558. 


II 

Ьійегае ^пііогит Арозіоіісогит кізіогіат Іісгаіпае Шизігапіез 
(1550 - 1850). Уоі. II: 1594 - 1608. (Апаїесіа Огйіпіз 5. Вазіїіі М. 
8егіез II. - 8есІіо III). Со11е£ІІ, рагауіі, аппоіауіі есІШопеїіщие 
сигауіі Р. АІЬапазіиз С. >Уе1уку] 08ВМ. Котае, 1959. 

20 . 


Роїопіа , 1563 - 1565. 

Кеіаііо Ле геЬиз Уаіаскіае йедие РгіпсіріЬиз еіиз еі Іисііз йе 
роззеззіопе киіиз Ргоуіпсіае, пес поп сіє Висе Оетеігіо Уузпех>еску] 9 
Аісіо “Ваісіа”, еіиз сартіаіе іп Уаіаскіа еі тогіе Сопзіапііпороіірег 
тапиз іигсагит. Кеіаііо апопута, зсгіріа , иі гісіеіиг, тапи зесгеіагіі 
Ам пііі Уагзюіепзіз , ]оаппіз Ргапсізсі Соттеп<1опе 9 Оотіпі Апіопіі 
Магіа Сгагіапі. 
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ЧАСТИНА І. КОЗАЧЧИНА НА ПЕРЕЛОМІ 


А8У, N 11112 ., сіі Роїопіа, уоі. 9, 355-68. 

Іо поп сІиЬііо сЬе сіа 1а та§§іог раПе сіі яиеііі, сЬе Ьауегаппо 
поМіа сієї тосіо сЬе Іеппе іі БізроІа сіі 8ато асі іпзі^погігзі сіє 1а 
МоИауіа 2 ... 

(Т. 356у) ...8 іе«е М БізроІа іп Кізтагс, Іегга сієї ЬазсЬі іп 
Ш§Ьегіа, рагессЬі тезі еІ гассо§1іепс1о аісипе §епгі, апсогсЬе росЬі, зі 
теззе а циеііа ітргеза, асепсіо рій Гопсіатепіо пеі осііо, сЬе рогіауапо 1і 
УаІассЬі асі Аіеззапсіго еІ пеі Іп1е11і§еп2а, сЬе Ьауеуа соп аісипі Вагопі, 
сЬе пе 1е ґог 2 Є сіє зиоі зоїсіаіі, 1е циаіі егапо ріссоїе, еІ іпігаїо іп сатіпо 
§І1 сопуепіуа Гаге ипа сіє 1е (ґ. 357) сіие зігасіе, о раззаг зорга Саззоуіа 1і 
топії, сЬе сііуісіопо ГШ§Ьегіа сіа 1а Роїопіа еІ іпігаге рег Киззіа, оуєго 
раззаг рій ауапіі рег ГАїрі, сЬе сііуісіопо 1а Тгапзіїуапіа сіа 1а МоШауіа, 
еІ рагепсіоіі 1а ргіша рій Гасіїе, раззо іп Киззіа; та іі Раїа Ііпо сіі циеііа 
ргоуіпсіа 3 , її циаіе зіауа аІГегІа рег ітресіігіо, сЬе созі §Гауеуа огсііпаїо 
.1 Ке сіі Роїопіа, їаиозі аІГіпсопІго сієї БізроІа соп §гап питего сіі 
сауаііі, еззо гііїоуапсіозі сіі ШИе 1е созе іпГегіоге зі теззе іп Ги§а, сіоує 
регсіеке Іаісипі реггі сГаги§1іега ріссоїа еІ іиііі і ГотітепП сіа сатро. 
Бі тосіо, сЬ’е§1і ип’аііга уоііа Ги сопзНгеИо апсіаге сіа Маззітіїіапо, іі 
циаіе §1і ргоуісіе сіі ті§1іогі аіиіі... 4 

(Г. 358у)... Науеуа апсога, зоно ргеїезіо сіі уізіїаг (Г. 359) аісипі 
топазіегіі гіссЬіззіті, сіа циеііі ІеуаІо аззаі циапМа сГаг§епі:о еІ сіі 
сіепагі. ІЛгітатепІе Ьауеуа сопсіизо іі таїгітопіо соп 1а Гі§1іио1а сієї 
СазІеІІапо сіі Сгассоуіа 8ЬогозсЬі, іі циаіе, зепсіо саро сіє 1і Ьегеїісі сіі 
Роїопіа, зиЬіІо Гесего ^іисііїіо, сЬ’еззо БізроІа Гиззе Ьегеїісо еІ §іис1ео, 
еІ созі зі сІеІіЬегагопо сіі Іеуагзі циезіо резо сі’асісіоззо, а Гаг циезіо §1і 
Ьізо§пауа оссазіопе еІ ип саро. II ЬазсЬі, іі циаіе ега зио петісо еІ 
уоіеуа уепсіісагзі, з’ега ассозіаіо еШ сопГесІегаІо соп Бетеіхо, Биса сіі 
УігпоуезсЬі 5 , созіиі ега сіі паїіопе ЬіиЬиапо, сіі ге1і§іопе КЬиІепо, еі рег 
сіоппа аррагепіаіо соп §І1 Ргіпсірі сіі Моїсіауіа, еІ рег циезіа саиза, еІ 
регсЬе ега сіє 1а Іого ге1і§іопе, азрігауа а циеііа зі§погіа. Ега іі Уігпо¬ 
уезсЬі зіітаїо Гга созіого ип §гап зоїсіаіо, рег Ьауег тіїііаіо тоШ аппі 
соп ТигсЬі, еІ соп Мозсоуііі апсогсЬе аі Гіпе сіє (Г. 159 у) Гипа еІ Гакга 


2 А§ііиг сіє .ІасоЬо Негасіісіе, ргоїи§е §гаесо ех іпзиіа 5атоз. N10, поіиз азіиііа, іп 
зєгуііііз ргішиш егаї Ргіпсіріз Моїсіауіае Реігі Аіехапсігі; сіеіп оре АІЬегесЬіі Ьазкі, 
№Ьі1із, УаІасЬіат оссирауіі еі сієуєпіі Уоі\Уос1а. 5есі розі сіиоз аппоз, сарііуиз сіисіиз а 
Тотга, поуо Ргаеіепсіепіе, оссізиз Гиіі Сії. Епс. Рон>5іескпа , уоі. 27, ра§. 785. 

3 А§і1иг сіє Мсоїао 5іепіа\узкі, еі ргіто Іепіатіпе оссирапсіі УаІасЬіат ех рагіе 
АІЬгесЬіі Ьазкі, еі ІасоЬі Негасіісііз, сіісіі ОезроіЬае 5атоае. 

Реуега, раиіо розі, Іосит ЬаЬиіІ зесипсіит Іепіатеп, циосі зиит ЬаЬиіі зиссеззит, 
еі ОезроіНат іп іЬгопит єуєЬіі Моїсіауіае. Махітіііапиз, Ітрегаїог 5. Р. І (1564-1576) 
асііопі Ьиіс ЬіуеЬаІ, иі ізре розіеа ге^іопе Нас роїігеїиг. 

5 Оетеїгіиз Уузпеуеску], ех їатіїіа исгаіпа; Ьіс потеп зиит еі аисіогіїаіет сіесііі 
тоїиі созасогит. Ре§по Роїопіае ріигіта ргаезііііі Ьопа зегуіііа. 5есі Ьос аппо зіЬі 
ргіпсіраіит Моїсіауіае ргосигаге со^іІаЬаі, циа іп ге асііиуаЬаІиг аЬ АІЬгесЬіо Ьазкі. 
Сопатеп іатеп Ьос еуепіит ЬаЬиіІ ірзі ретіїіозит, иі ех позіга аррагеї еііат геїаііопе. 
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тіїіііа Гоззе зіаіо іпіесіеіе є* іпГате, регсЬе Ьауепсіо зоїсіо сіаі Тигсо 
§Госсиро ипа Іега уєгзо іі Ма§§іоге 6 еІ 8І Гойііїсо іп Є88а сіі тосіо, сЬе 
І1 Тигсо ЬеЬЬе сЬе їаге а88аі а гіЬауегІа. Бі роі апсіо а 8єгуігє Н Ргіпсіре 
сіі Мозсоуіа, 1 І циаі 1о Гесе Раїаііпо сіі Киззіа, циеііо сЬ’е іі те§1іо 
§гас1о сііе зіа, еі Є 880 Гаппо зезатасіие 7 1і тепо уіа Гайі§1іегіа еї уєппє 
аі Ке сіі Роїопіа, еі еззепсіо ипію соп 1і ЬазсЬі, еІ репзапсіо соте роїез- 
8его зсассіаге іі Бізроіа, еІ §іа ргерагапсіозі а циезіо еїїеНо, її Ке сіі 
Роїопіа, іі циаіе рег 1а регсШа сіі Ро1о8со 8 8І гіігоуауа іп песеззіїа, 
тапсіо рег циезіі сіие апсога, сЬе їоззего тегго сопіитасі, еї §1і гісе- 
уєйє пе 1а 8иа £гаІіа, еі 1і сііесіе сопсіойа сіі іге тіїа сауаііі еі тіїїе ГапН, 
ассіо сЬ’еззі сіа Іого іпігаззего рег зійасіе іпсіігеие іп Мозсоуіа, тепїге 
сЬе Геззегсіїо Кеаіе рег ип’аЬга Ьапсіа іасеззе їїопіе аі Мозсоуііа. Ьа 
опсіе (Ь 360) сЬе її УІ2 поує8сЬі еі ЬазсЬі поп рег диезіо зсас-сіапсіа сіаі 
апіто Іого іі сіізе^по сіі Моїсіауіа, іпсотіпсіагопо а ргосигаг Ьиотіпі сіі 
циазі сіа о§пі райе еІ уоіеуапо соп §1і 8иоі ргоргіі сіепагі Гаг та£§юг 
питего сіі §еп!:і сіі циеііе §ГЬауеуа аззі^паїо іі Ке, еІ рег циезіа саиза 
Ьауеуа сіаіо іі ЬазсЬі а Ріег Ргапсезсо РегиГіпо сіосіісі тіїа іаіегі рег а#- 
сіаге іп Ііаііа а сопсіигге 300 агсЬіЬи§іегі а сауаііо, та еззепсіо іп ди’еі 
Іетро аісипі Ьагопі УаІассЬі Ги§§Ші аі УігпоуезсЬі, іпзіапскйо а іпСгаг 
ргезЮ іп Моїсіауіа, еззо РеггиГіпо Ги геуосаіо, регсЬе поп загеЬЬе гіюг- 
паїо аі ^ие^ Іетро сЬ’еззі уоіеуапо, еІ е§1і зепга сопсіоіїа поп уоїзе 
апсіаге соп Іого. Іп циеі Іетро іі Сазіеііапо сіі Сгассоуіа 9 з’ега теззо іп 
уіа§§іо соп 1а Гі^ііиоіа рег сопсіигіа аі Бізроіа, еІ е§1і іп ЗиссЬіауа 10 
ргерагауа о§пі соза рег 1е погге. Ба ГаЬга райе §1і УаІассЬі репзауапО 
аі тосіо сГатаггагІо ргіта сЬ’еі тепаззе 1а то§1іе, еІ а диекі’еіїеИб 
гіігоуато циезіа (Г. 360у) іпуєпііопє. Біззего, сЬе £Іі Тайагі апсіауапо 
рег §иазІаге іі раезе, регсіо §1і сЬіесІеуапо Іііепгіа сГагісІшїагзі іпзіете', 
іі сЬе Ги Іого сопсеззо, гісЬіесІеуапо сЬ’еззо іп регзопа апсіаззе соп Іогб, 
1а циаі соза сііззе іі Бізроіаі: поп роїег Гаге рег 1а уепиіа сіє 1а зроза, §1ї 
сіітапсіото райе сіє 1а зиа §иагс1іа еі айі§1іегіа, опсГе^Н £Іі єопсе&Зе оп 
Оіо. сауаііі сіа Нопііа, еі сіие аЬгі Саріїапі соп сіисепґо сауаИі еі 
сіисепіо Гапіі еі сіпцие реггі сГайі^Ііегіа. (^иезН ^иапс1о Гигопо єїпдйе 
1е§Ье Іопіапі сіа ЗиссЬіауа ґигопо аІГітргоуізо 1а§1іа1і а реггі, сіоі ЗОІі 
зсатрогпо, 1і циаіі ройото 1а поуа аі Бізроіа, іі циаіе зі гіїїґо Неї 
сазіеііо сіі ЗиссЬіауа. Кеі тесіезіто Іетро іі УігпоуезсЬі, зоїіескасо (1а 
ІогизсіН УаІассЬі, уєсієпсіо 1а їагсіапга сієї ЬазсЬі а тейегзі іп огсіїПє, зі 
гізоіуєйє сіі поп регсіеге ^ие11а оссазіопе, еі іпїгаїо іп Моїдауіа соп Гге 


6 Маге N1^111. 

7 Аппо 1562. 

А§іпіґ сіє Ьеііо ро1опо-т05соуі(ісо іп Кизхіа АІЬа, іп уісіпііз сіуііаііз РоІОсепзіЗ ЄҐ 
УіїеЬ5сеп5Із. їоаппез IV ТеїгіЬіІіз, Ма^пиз І)их Мозсоуіае, сіуііаіет РоІосеп 5 ет 
оссирауіі еі ехегсіїиз роїопоз ехриііі. 

9 МаПіпиз 2Ього\У5кі, Сазіеііапиз Сгасоуіепзіз (1561-1565). 

0 Зиссіауа, сіуііаз ргіпсіраііз МоМауіае. 
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тіїа сауаііі еІ аіситі реггі сГаПІ£Ііегіа сіі сатра§па апсіо уєгзо^Г. 361) 
ЗиссЬіауа. Мапсіо ип §ета1Ьиото Роїассо сЬіатаІо РіоІозсЬі а раг- 
Іаге соп І1 Бізроіа, іі циаіе §1і регкиасіеуа сіаге іі сазіеііо аі УігпоуезсЬі, 
еІ гітекегзі а 1а зиа Ьиопа §гака, зепсіо сеНо рег 1а зоїіеуаііопе сієї 
рориіо, сЬ’е§1і ега Гоиг сіі зрегапга сіі гітапеге зі§поге. А яиезіо гізроп- 
сіеуа І8 Бізроіа, сЬ’е§1і загеЬЬе зіаіо іп іиііо рагго циапсіо Ьауеззе С08І 
зепга ргорозко сесіиіе 1а зі^погіа асі аікі, гікоуапсіозі іп циеі сазіеііо 
Ьеп уікоуа^ііаіо рег токі тезі, зоїсіак аззаі, ані§1іегіа, еІ акге типі- 
Ііопі соп Шкої її іЬезого, еІ ске іп Ьгєує поп §1і загеЬЬе тапсаіо зос- 
согзо, та зе іі УігпоуезсЬі 1о уоіеуа аіиіаге соп циеііе §епк асі асциіе- 
Іаге її Штико, іі ске загеЬЬе зіаіо Гасіїе, еззепсіо Ггезсо, сЬ’е§1і поп 
зоїатепіе §ГаугеЬЬе ра§аІо шиє циеііе §еті та §ГЬауегеЬЬе апсЬог 
Гако ипа гесо§пікопе регреіиа, еІ Ьопєгєуоіє; циезіо ранко Ги іп Іико 
геґіиіаіо сіаі УігпоуезсЬі (Г. 361 у), іі циаіе §иісіаІ:о сіа ипо асегЬіззіто 
іпЯиззо зріпіо а циеііа уока сіоує егапо ассатраіі 1і УаІассЬі, еІ §іа 
Ьауеуапо еіеко рег Уаіуосіа ип сеНо Іогпаїо, іі циаіе ега ргіта та§£Іог 
сіото сієї Бізроіа еІ іі циаіе Ьаппо потіпаїо Зіеїапо 12 . Мапсіото циеііі 
Вагопі, сЬе ргіта Ьауеуапо іпукаїо іі УігпоуезсЬі, а с1іг§1і сЬ’е§1і 
Ьауеуа Іагсіаіо Іхорро, еІ сЬе §іа Ьауеуапо еіеко ип Ргіпсіре, аі циаіе 
поп роїеапо тапсаге, регсіо ГеззоНауапо а гкогпагзепе зепг’акго зке- 
раїо а саза зиа. (ЗиезІ’атЬазсіаіа соттоззе та££Іогтете іі Уігпо¬ 
уезсЬі, зепсіо рег пакіга соїегісо еІ Ьезііаіе, сіісепсіоіі, сЬ’е§1і Іі ГагеЬЬе 
репііге сІ’ЬауегІо зсЬетко, еІ сЬ’егапо Іикі Шасікогі, еІ соп циезіа сіеіег- 
тіпакопе з’ассатро ип ті§1іо каїіапо уісіпо а Іого. Ега Гга Іі сіие 
еззегсік іі Пите ЗігеІ: 13 , іі циаіе пазсе пе Іі топіі, сЬе сііуісіопо 1а Тгап- 
зііуапіа сіа 1а Моїсіауіа (Г. 362) еІ зсоггепсіо рег циеііа ргоуіпсіа іпка пеі 
БапиЬіо; зорга циезіо зіите е ип ропіе сіі 1е§по асі ип Іосо сЬіатаІо 
8 ігек II УігпоуезсЬі уєсієпсіо сЬ’ега сіі питего сіі §епк токо іпГегіоге а 
Іі УаІассЬі, Іі циаіі егапо сіі циіпсіісі тіїа сауаііі, зі гізоіе сіі аззаіігіі їга 
1е ІепеЬге сіє 1а поке, еІ раззапсіо іі Гіите сіоро 1а тегга поке іп ке 
сііуєгзє ракі, ипо рег іі ропіе еІ а §иагго, ассіо Іі петісі аззаіік сіа ке 
сііуєгзі Іаіі рій з’ітраигіззего, іпсотіпсіогпо а сотЬакеге, та Іі Уа¬ 
ІассЬі, Іі циаіі зареуапо тіпиіатепіе циаі Ґоззего 1е Ґогге сіі петісі, 
зіекего заісіі, пе зі тоззего сіаі 1ио§о зио іп Іика 1а поке. Ьа такіпа роі, 
пеі зрипіаг сієї аигога, уєсієпсіо сЬе Іі петісі егапо циа еІ 1а сііуізі, §1і 
зріпзего асіоззо, еІ п’атаггогпо рій сіі сіие тіїа. II УігпоуезсЬі, уєсієпсіо 
1а зиа таїа Ґогкіпа, зі Гисісіі іп сені ЬозсЬі, та іі §іогпо зе§иеп1е (Г. 
362у) Ги гікоуаіо сіа УІПапі еІ тепаїо рго§іопе 1а Уаіуосіа 14 , іі циаіе §1і 


11 А§киг сіє ^иос1ат тетЬго ґатіїіае Ріазескуі; Ріазескуі, сіє ^ио а§киг опит 
ЬаЬик ех Раїаііпаїи Киззіае. 

N 011 поЬІ5 сопзіаі; сіє ^иосіат Уоіуосіа Ьиіиз потіпіз; ГоїЧаззе а^ііиг сіє еасіет 
регзопа ^иае розіеа уєпіі зиЬ потіпе Тотга. 

13 Ріитеп ЗігеїЬ, исгаіпісе: Зегеї; ргоре оррісіит Зиссіауа. 

14 Тотга, иі Ігасіипі; ЬізЮгіо^гарЬі. 
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Гесе сагегге еі 1о соп8о1о сіісепсіоіі, сЬе цие8й егапо ^іиосЬі сіє 1а 
ГогШпа; поп сіі тепо сіоро росЬі §іоті е88о ес РіоіозсЬі 3 соп сіисепіо 
аіігі Гигопо тапсіаіі а Сопзіжиіпороіі, а ток’акгі іа^Наззе іі пазо еї §1і 
Іазсіото апсіаге. Ега зіаіо рег циезіа са§іопе іі Бізроіа сііесе біоті 
ИЬего сіаі а88ес1іо еі Ьауеуа іпігосіоНо пеі сазіеко аззаі §гапо еі огго, 
кауеуа заіаіо токі Ьиоі, Ьауеуа 800 Ьоіі сіі уіпо еі сагса сіпциесепіо 
зоїсіаіі, 1а та§£Іог рагіе Ьп£Ьегі. Апсіогпо Гіпаїтепіе 1і УаІассЬі аі 
аззесііо сієї сазіеко..., 

(Г. 364) ...II ЬазсЬі, іі яиаіе Ьауеуа рій сіі Іге тіїа Ьиотіпі РоїассЬі 
еі ТЬес1е8сЬі а ріесіі еі а сауаііо, уізіо іі 8 иссе88о іпГеїісе сієї Уігпо¬ 
уегсЬі, гітазе сопГизо, 8и1 Гіпе 8І гізоіуєііє сіі сіаге аіиіо аі Бізроіа, 
зрегапсіо соп яиезі’акго ЬепеГісіо сГоЬЬ1І£аг5І іп тосіо іі Оізроіа 16 ... 

(Г. 367) Іп циезіо Іетро Іі АтЬазсіаІогі сіі Моїсіауіа з’Ьауеуап 
сіоіиіо соп іі К.е сіі Роїопіа, сЬе іі УігпоуегсЬі еі ЬазсЬі Ьауеззего гоїіа 
1а расе, сЬ’ега зІаЬіІііа сіа Іого, еі езсизапсіозі іі К.е, сЬе поп ега соп зиа 
зариіа, тапсіо ип зио СатогпіссЬо аі ЬазсЬі соп Іеііеге роїепіі, сотап- 
сіапсіоіі а Іиі еі а §Гакгі, сЬ’егапо (Г. 367 у) зиоі уазаііі, сЬе поп з’іпіго- 
теїіеззего пе 1е созе сіі Моїсіауіа, зоно репа сГіпГатіа, сіє 1а циаі соза 
8епс1о аууізаіо іі ЬазсЬі, ргіта сЬе а Іиі §іоп§еззе іі СатогпіссЬо, раззо 
її Гіите №зІег, зорга іі циаіе Ьауеуа Гаїїо ип ропіе сіі ЬагсЬе еі Ьауепсіо 
зеггаїо 1е зие §епІі іп ЬаІа§1іа іп тегго сі’ипа §гап яиапіііа сіі сагга, 
зорга Іі яиаіі Ьауеуапо 8 тозсЬеІІі 17 §гоз5І, еі еззепсіо Ьеп ГогІаГісаІа 1а 
Іезіа еі 1а сосіа сіа 1а ЬаІа§1іа сГагсЬіЬи£Іегі а сауаііо сіє Іі циаіі Іі сауаііі 
сіє УаІассЬі Ьаппо §гап раига, апсіогпо ке ті§1іа уісіпо а ЗиссЬіуа, сіоує 
іпсопігогпо ип ТЬесІезсо соп іі пазо іа§1іаІо, іі циаіе Іі сііззе, сЬе іі 
біото ауапіо Ьеуеуапо атаггаїо іі Бізроіа, 1а циаі поуа Гесе гііотаг іі 
ЬазсЬі іпсііеіго, еі зе Ьепе іі §іогпо зе§иепІе Ги аггіуаіо сіа яиаііго тіїа 
сауаііі сіє петісі, поп сіі тепо уєсієпсіоіо ГогііГісаІо Гга циеііе с(агга) 
поп ЬеЬЬего агсііге сГассозІагзе£Іі 18 ... 

(Г. 368) ...сіоує іпіезего сіє 1а 19 
сієї УігпоуегсЬі сЬе Ги ГЬоггіЬіІ 20 
сіоує Ги заеііаіо уіуо сіа ТигсЬі еі 21 
1а Іезіа, б’акгі гітазего зсЬіа 22 


15 Ріазескі, №Ьі 1І5 ех Раїаіїпаїи Ки88Іае. 

16 Аихіїіит Ьос Іатеп поп іат рошії заіуаге Негасіісіет, 8еи ОезроіЬат. 

17 Кеуега а§іІиг сіє 8 ЬотЬагсіІ8 таіогіз ропсіегіз, сит ^иіЬи8 Ьазкі уєпіі: ргіта. 

18 ІЛіегіиз геїеіч геїаіог сіє сіеґеп8Іопе Ьазкі, сіє асіуепіи 1е§аІі Іигсісі Зиссіауат, еі 
сіє Нип§аіЇ8, ^иі уепегипі іп аихіїіит ОезроіЬа. 

19 Техіиз отпіпо соггирШ8 еі поп атрііиз 1е§іЬі1І8. Напс ргітат 8епіепііат іатеп 
сот^іеге ро88ити8 іп Ьипс тосіит: “тогіе”. 

(ЬоггіЬіІ)тепІе аррепзо соп ип ипсіпо сіі Іего 8орга ипа Іогге. 

21 (еі) іп Гіпе £Іі Ги іа£Ііаіа... 

22 (8сЬіауі). 
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21 . 


Ьеороіі, (1564 - 68). 

Кеіаііо атрішіта йе геЬт УаІасНіае еіизцие Ргіпсіре Оезроік, 
пес поп сіє іпіегуепіи еі тогіе Висіз Ветеігі Ууіпеуеску у, сіісіі 
рориіагііег “Всусіа”, іп сарітіаіет йисіі еі Сотіапііпороіі а іигсіз 

ОССІ8І. 

ВіЬІіоіеса е Апіісо АгсЬіуіо сієї Сошипе сіє Реги§іа, І 32, рі. 1-76. 

Вірі. їїаі. (Котепогит), І. III, р. 9-41. 

Уііа БезроіЬі Ргіпсіріз МоМауіа 23 . 

(р. 9) Ніс ргіпсерз їиіі паїіопе £гаесиз, зііріїе Іепиі еі^аиреггіта 
опит сіихк, сіє ргоуіпііа Сапсііае, сііііопі Уепеїогит зиЬіесІа ... 

(р. 24) ...Ніс ґіі Нас іп ге апсерз, зіисіеі росіиз атісіїіае ЬазсЬі 
заііз-їасеге, циат Саезагео ргаесеїо тогет §епеге: Іііо іпіегіт сіеііЬе- 
гаїіопі Ьиіиз геі репзіїапіі, Гіі сеПіог іііегіз ех Роїопіа ОезроіЬ: Уіз§по- 
ує8сЬі 25 іпітісит 8иит, сопуєпІ88є Оотіпо ЬазсЬі 26 сит еоцие ріигіта 
Ігасіаззе іп Ьосцие сопуєпіззє, иі реііапі Ке§по ОезроіЬ, циосі иЬі аЬ 
іііо аисіііиг іііісо асі агсет (р. 25) Соїіпо 27 ргоргіа іп регзопа рег§іі, 
ііііцие ро88Є8Іопє І11іи8 ргіуаі ЬазсЬі, циі аисіііо геі 8иссе88и аЬ еіи8 
Ьосиїепеп. РіосепзсЬі, ргаеіег тогап тіїїііиг аЬ іііо ТоЬіаз, зап§иіпе 
поЬіІіз, апсі Ргіпсіреп, еіцие сіесгаїаі потіпе ЬазсЬі, сапсіогет еі аїїес- 
Іит ег§а іііит зиит аґігтаї, аіцие аЬ іііо ргаезегііт Іетроге, цио 
тиіио зезе іп Ггаігез гесерегипі; циісіріат іп Ггаїгіз пипциат ґопа, 
Ьопогет еі соттосіит зиит тоїііит Гиіззе іто уегіиз агЬіІгаІит 
тіпіте Уіз§поує8сЬі іпітісит еіиз Гоге. 8есі Ргіпсерз тиіиит Ьос 
еогит соїіоциіит уаісіе ае£го Гегепз апіто, ехріеіа уіх ехсизасіопе, 
ехиіаі ТоЬіа ге§по зио; сіаїцие е£гесііепсІі сііет Ьогае зрасіит зирріісіі 
сгисіз раепа аззі^паїа, азресіи зио пе атрііиз (р. 26) сопзіііиаіиг, огсіі- 
паї. С?иае гез уаісіе £гауіз еі иіга сит уісіегеїиг Ьотіпо ЬазсЬі, сиі соп- 
зиіеге сит пециігеї, зесі уісієгєі еат сіезрегаЬііет, сіеІіЬегаї іпііа тиіиа 
атісіїіа еі іпіе11І£епііа сит Уіз§поуєзсЬі ехреііеге е Моїсіауа БезроіЬ. 
УаіасЬі епіт ґгециепііиз асі ісі їасіепсіит ІаЬогаЬапІ арисі Уіз£поує8сЬі, 
рготіїїепіез іііі ргіпсіраіит, іпіепсіепіез ОезроіЬ оссісіеге іп сатро, 
сит рго§гесіегеІиг асі Ьеііит; їегге епіт іііит иііо тосіо пециіЬапІ 
ргоріег асіуегзат геіі§іопет. Ргіпсерз (р. 27) ехегсіїи поуа §іпІа тііііа 
ециііит еі ЗО тііііа ресіііит ргосіііі іп сазіга, еі гесіо уєпіі Соїііпит 


23 Сіг. поіаз ргаесесіепііз геїаііопіз. 

Шегіиз паггаїиг сіє еіиз уііа, еі іііпегіЬи$ еіи5, пес поп сіє азсепзіопе іп 
ргіпсіраіит Моїсіауіае, еі розіеа сіє еіиз Іііе еі гиріиґа сиш еіиз ЬепеГасіоге АІЬгесЬіо 
Ьазкі. 

25 Оешеїгіиз Уузпеуескхі, сіє ^ио іаш зирга сііззегиітиз, еі ех ргаесесіепіі еіаііопе 
сопзіаі. 

Сіг. Іпсіісет потіпит ех гегит , еі ргаесесіепіет геїайопет. 

Сіуііаз еі уісіпіа СЬосіт іп роз5ез5іопе егапі АІЬгесЬіі Ьазкі, а Уоіуоеіа еі сіопаїа, 
оЬ тегіїа іп регзопат ОезроіЬіз, оссазіопе оссираііопіз Моїсіауіае. 
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агсегп, ^ио еі Ьозіез 5ію5 іпіеііехегаї аЬгіриіззе сит сорріз еогит, циае 
поп ехсесіеЬапІ ^иіп^ие тіїїіа Ьотіпит, ііег. АЬзоіуєпіє ргіпсіре зио 
іііпеге сігсіїег XX тіїїіа е^ио^ит іи§ипІ зе сигііз зио Ігез Вагопез, ^ио8 
ргосііііопіз ассизаЬапІ, саріїе ріесіепсіоз оЬпіхе огапі іііит, аііоциіп іп 
еит уегіепіа аЬ ііііз еззе агта сісіиз сгесіегії. Ас Ргіпсерз Ьіапсііз 
а1кх}иііиг іііоз сііззиасіецие Ьос іасіит еі сііхії: “Кипциат аіідиісі іаіе 
іп еоз апітасіуегііззе цио <іі§пі саріїіз рипіііопе їогепі. АІ^иіп іп Нос 
еі 1оп§е іп таіогі ге іїііз тогет ^еззіззеї”. Аисіііо гезропзо Ргіпсіріз, 
іпіеііес^ие тепіе рориіагі, гесіасіо іп піЬіІит сопіга еоз, ^ио8 геоз 
тогіе ассизаЬапІ, сопзіїіо поп аисіепі иііа іп ге атрііиз Ргіпсірет 
Іепіаге. Ео іпіегіт сіесгеуегаї Ргіпсерз Ігазіге (р. 28) іп Роїопіат, еі іп 
сгазііпит еззе Ьозіез а^гесііепсіоз, асеггіто і^ие сит Іїі^оге еі §е1и 
арриііі Соїііпит. Зесі пиіи сііуіпо посіє 5е^иеп^і атоепіиз Іетриз аіцие 
тісіиз ехогіїиг, ііа циосі ІЧезЮгіз 28 §1асіез Яитіпіз раззіт (ііззоіуегеїиг. 
Ео епіт рег§епсіит егаї іп Роїопіат, ехсгеуегапі зк}иіс1ет сигзи ргае- 
сіріїі Яитіпіз а^иае, иі пес ропіет Ігаісеге пес уасіо Ігапзіге роззіЬіІе 
уіЯегеїиг, ііа циосі иігіпциі езегсіїиз іп расе еі ргаеіег оіїепзат циіегипі. 
Азі іпіегіт іпіеііехегаї Роїопогит Кех, та§по сит арагаїи Ргіпсірет 
Моїсіауіае іп Роїопіат іп^геззигит. ІПе і^ііигіпсіе §гауе Ьеііит іііі 
ргоуосігеїиг зиЬ роепа зиЬІісіі еі регреіиае геЬеІІіопіз поіа зесіиіо 
зсгіЬіі, тапсіа^ие сит Ботіпо ЬазсЬі, Іипк}ие Ботіпо Уізпо\уієзсЬі, 
иі ргаеіег тогат, (ііззоіиіо ехегсіїи, зезе Ке§іат іп Сигіат сопзіііиіапі. 
()иі ге§іо оЬзециепІез топсіаіо, иі раг езі; ОезроїН циоцие Ьогит 
геуосаііопе соріаз ргаезіо сііззоіуєгє іиЬеІ зиаз. Міззо а Роїопогит 
Яеіпсіе Ке§е огаїоге асі БезроіЬ, \уеЬетепІег Яоіеі зиЬсІііоз зиоз, яиосі іп 
еит аизегіпі уегіеге агта, Ке§пиігк]ие ііііиз ргаеіег зсіїит еі еіиз 
уоіипіаіет іпциіеіаге. ОиосІ циісіет Ке§пит тиіиа атісіїіа, уісіпііаіе 
ае іпІе11і§епііа Ьасіепиз регреіио сопіипсіит Роїопіз ехіііегії. Ісіетцие 
Кех зесигит Моїсіауіае гесШії Ргіпсірет, рготоіііцие Іаіет іп розіегит 
пауаіигит орегат, иі песіит зиЬсІііі ге§пит еіиз зіс тоїезіаіигі, уегит 
ргоресііет аііит огаіогет, сиіиз орега еі асіуепіи тиіиаге саріїиіасіопез 
сопЯгтагепІиг асі іііит (іезііпаїиг Кех. Ііаяие зио а ргорозіїо Моїсіауіае 
О. ЬазсЬі еі Vез§поуезсЬі Яітоуеге роззії, циаіиог тіїїіа е^ио^ит 
сопіга МизсЬшгг сопуегіепЯоз сіаі іііісо еіз сопсііііопет. ()иі оЬІаіа 
Нас ірза оссазіопе а§§гесіі іп іііоз оЬуіат уепіеЬапІ, агЬіігапІез 
Уаіасогит тіїісіат Гоге, зіс іпасіуегіепіез іп еоз сегіапі, сопЯ^ 5 е^ие 
сопуегіипі тапиз іп зоиз 30 . Аі иЬі Ьапс Ьозііит сопґизіопет апітасі- 
уегіипі УаІасЬі, гигзит сопуепіипі, зітиі а§§гес1іипіиг Ьозіез: Яисепііз 
Ігесепііз, циоз зітиі сит РіосезсЬі Іоситіепепіі серегаї, сагсег^ие Яе- 
тапЯауегапІ, (р. 29) отпез іпІегЯсіипІ ас песапі. Аі иЬі Уєз§поуєзсЬі 
Іоіат уісієі атіззат зрет уісіогіае еі заіиііз, сопзиііі Яі§ае, сопїеПцие 


28 Опізіег, Міезіег, апіциііиз: Тугаз. 

30 МозсЬит; а§і(иг <іе яиасіат ехресііііопе сопіга Мезсоуіат. 

А§ііиг сіє яиосіат еггогі тіїііагі іп ри§па, яиае Оисі Уузпеуеску) ехіїіаііз йііі. 
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5 е ргаесерз іп тетоге, Ігіитцие ііііс сіисепз тогат сііегит. Розігето 
уа§из е§гес!іІиг тетоге оГГепккцие Гіпііе топіет, Ьісцие Гіі оЬуіиз іііі 
циісіат гизіісиз. А цио іпІегго§аіиз, циізпат Гогеї, іііе кеіесіа зіЬі зиа 
сопсііііопе рготіиіі іп§епІез сііуіііаз, зиттатцие Ьеаіііисііпет, тосіо 
іііит заіуит геккаї. 8роропсІіІ Ьіз гизіісиз еі заіиіет, еі ассиггепз ко- 
тит іпкекисіо сиггит іііит сопзепкеге Гасії, аіцие зесгеїо іп 8осЬіауа 
кекисії, еі поуо Ргіпсірі 8іеГапо, аЬ ііііз еіесіо, оГГеП. Ніс зиЬгікепз 
Ьогіаіиг еит, пе циік киЬіІагеІ, пат Іаіе еуепіит зоїеі ГоПипа іосагі, 
циае іп уіт ге котіпаїиг, уіпсіит сопіесії іп сагсегет. Еі розігікіе уєг- 
зиз Оіакі§іагі сіуііаіет 31 , ірзит ипа сит РіосезсЬі еі ігесепііз тіїіііЬиз 
уіпсііз розігето Саез. Тигсагит тізії. Ногит уісіеЬаІ (р. ЗО) сіиоз Уіз- 
по\уіесзкі еі РіосезсЬі іп зирріісіо сгисіз Геггео Ьато зиЬ тепіо розіїо 
репзоз, циі Ігікио Гіипі зирегзіііез, Іегііо сііе іиззи Саезагео за§іиіз 
зоїуипі уііат, саеіегоз аккатпаї... (р. 32)... Нос зиЬ Іетроге тиіиі сої- 
Іоциіі, сит сорііз зиіз В. ЬазсЬі сопіга ОезроіЬ ри§паІигиз. 

8 ек иЬі Ьиіс геїаіит Гиіі, Ргіпсірет ргокіїит, еі Уєз§поуієзсЬі 
еззе саріит, зиЬІаІо Іепіогіо, Іасіо Іітрапо, каїо зі§по аЬеипкі, сієсгєуіі 
таїиго гесііге іп раїгіат... 

(р. 37) ...іЗит уєго іп ехсигзіопіЬиз уасапі, оЬзісііопо УаІасЬі 
сіп§ипІ сазігит. В. уєго Уіз§поуєзсЬі іп§гекі іп Моїкауіат кеІіЬегаІі 
зіпе сипсіаііопе, еі апіецие В. ЬазсЬі соріаз зиаз іп огкіпет ропегеї. 
Іп§геззиз і§іІиг сіиоЬиз сит тіїїіЬиз еі циіп§епІіз ециіІіЬиз, циіп§епІіз 
рагіїег ріхісііагііз, цио Іоіиз Уаіасогит а тикіїикіпе Гогеї, іпіег тесііоз 
сиггиз Ігапзіїит зиит а§іі, аіцие гесіа асі 8исЬіауа зе зиіз сит сорііз 
сопГегі. Оезегіа а УаІасЬіз оЬзікіопе сазігі, Ігіа геігосекипі тіїїіагіа, 
іпГегіизцие Яитіпі 8сіІо зе Ігаіісіипі ргаезіоіапіез асіуепіит Оотіпі 
Уіез§поуезсЬі, ізііпцие сазіга теїіапі. Аі иЬі іііе уєпіі, Гасіа іп сатро 
ехсигзіопе, Іоіат іиЬеІ ргаеіег тогат кергекаге сіуііаіет. С?ио уізо 
сіотиз ех сорііз Уізпо\уіесзкі 20 сігсіїег оссікипі. Нос іпіегіт ргаеГаїиг 
сазігепзез сіат сіисепіоз етіїїипі ріхісііЬиз іпзігисіоз, циі сііуізіт рег 
Уе5§поуіессЬі акЬис еззе іп сазіго уіуит ОезроіЬ сит іпіеііехіззеї, 
тіїїііиг зіаііт РіосезсЬі, еіиз Ьоситіепепз, зиЬ ісіе іп агсет, рго кекі- 
сіопе агсіз ІаЬогаїигиз. Аі ргапсерз зитто сит Ьопоге іііит ехсірії, 
Ігасіаі ас епзе поп ехі§иі уаіогіз, аііаз кісіа заЬІіа, копаї. Ніс зесгесіогі 
іп сиЬісиїо §епиЯехиз зе Ргіпсірі ехропії, еі циок ргаеіег Іісепііат еіиз 
аііаз гесеззегії, ехсизаі. Іигаїцие ргаеіегіїо іп Іетроге зио Гікеїі іп Ргіп¬ 
сірет поп сіеГиіззе оЬзециіо. С2иіп£епІоз іпзирег кісії зе ЬаЬеге Роїопоз, 
тагсіаІіЬиз Ьепе іпзігисіоз агтіз, ргаезіапііогез аіііз Юііиз ехегсіїиз, 
циоз оЬ соїіаіа іп еит ЬепеГісіа зиа асі оЬзециіа ргорепзоз еззе сирії. Аі 
ргіпсерз арисі Ьипс та§по сопаїи ІаЬогаї, цио тиіиа іпіег ірзит еі 
Уі§поуієзсЬі сопсогкіа іпіегсекеге роззії; аккії аіцие сопкіїіопез, 


31 Nотеп Іогіаззе Іигсісит, асі <іе$І£папсіит ^иос1с1ат оррікит іп Іеггіїогіо 
Моїсіауіае уєі УаІасЬіае, ^иае егапі 1оп§ит рег Іетриз іп котіпіо Шгсагит. 
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8іірепсііа петре іо(іи8 зе зоїиШгит ехегсіїш 100 тіїїіа Іаіегоз, тосіо 
орегат пауеі:, иі рах ігкег і11о8 8ециаіиг, 8е, иі іп Роїопіат сит сорііз 
Ує8§поує8сЬі 8иІ8 ге^гесііаШг, сіопо і 11 і 8 сіаШгит. Аііоциіп 8І іііит 
сопІ:іп£Єгк (р. 38) 8иІ8 сит тіїкіЬиз еІ тасЬіпіз ехіге агсет, сопзсеп- 
сіегецие іп сазіха, циатуіз Вагопез а Гісіеікаїе сіезіегіпі: 8иа, ех цио 
рориіагез апітоз іп еит Є88Є ргореп 808 сегсіог гесісіеЬаШг роїігі 
уісіогіа, ехресііеЬаІ кацие іііогит 8а1иіі ЬаЬеге тиШат расет, циа 
ґасіа, ипа сит І1ІІ8, рго еогит Іиіатіпе іп Роїопіат ге§гесіі, пе УаІасЬі 
сопіга, ео8 асегіиз сеПепі:, аіцие іпіегґісіапі:. (^ио аиіет асі сіесіісіапет 
агсІ8, геїеії БезроіЬ, іііат Є88Є Сае8. Тигсагит еІ 8иат, оЬ ісі пе£аі 
І11іи8 сіесіісіопет, а88егкцие 8е уєііє сіеїепсіеге изцие асі іпіегкит тоПІ8. 
Аї сопіха Ріосе8сЬі роїіісеїиг отпет 8иат орегат еІ сопаШт еШса- 
скег, цио УОІІ8 еіи8 8а08Ґасеге ро88к. Уегит ісіет іп тепза ро8Цие 
Ргіпсіріз Іетиіепгіог, Ьаизіо Сгеїепзі еІ Нип§агісо уіпо, Гіегеї, іпіегро- 
8ІІІ8 тіпіз, ипіуегза циае ргіиз Ргіпсірі рготізегаї: пе§а!:. Ргіпсерз уєго 
8иат аециі Ьопіцие сопзиіепз реШІапгіат, зетрег ехЬоПапз асі сопсог- 
сііат, тосіе8І:іа 8Іп§и1агі циапіоцие иікиг; іііе уєго е§ге88и8 агсет, 
ЮШт оррозіШт Геск, пес гезропсіепі: икіта ргітІ8. Ітто уегіиз 
у/еЬетепІег сопскаук Уіє8§поує8сЬі апітит асі ргозециепсіит Ьеііит, 
еІ сегїатеп сопіха Ргіпсірет, а88егеп8 Іеггоге Є88Є регсиззит еіи8 
Ьозіет. БиоЬиз тогат Ігахегипі сііеЬиз 8иЬ агсе, аііциапіїзрег гетогі аЬ 
іііа. Іпзіаті іп Іетроге ехсо§капІ: аііисі ргосіісіопіз тосіит УаІасЬі. Асі 
ргаезіапсіат і§киг геуегепііат Ботіпо Уе8§по\уіе8сЬі сіе8ї:іпапІ:иг а циі- 
Ьизсіат ВагопіЬиз циаесіат тиііегез сит ІіЬегіз 8иІ8, сіісепіез: ІЧотіпе 
отпіит Вагопит апіе еит еа8 уєпІ88є, еитцие иіі ргіпсірет еІ еогит 
Оотіпит 8итта сит ауісікаїе Ьасіепиз ехресІ:ауІ88е, сопзресШіцие 
І1іи8 пиііа аіііа гаїіопе сит ІіЬегіз оссиггІ88е, пІ8І иі Ьос аг^итепіо 
со11і§аІ:, Ргіпсірет еогит іііит е88е сіезі^паШт, оЬ ісі отпі сит сеіе- 
гкаїе ехегскиз еогит соеіегізцие ЬагопіЬиз 8е еІ 8ио8 сопіип§еге 
сопіепсіапі:. Уегит иЬі рег тіїїіаге ипит ргохітиз ехегсіїш ґиегк, соп- 
§егегепІ: тапиз асі агта іііі сопзиіип!:. С?ио 8І§по Ьагопез иЬиіі 32 , іііит 
сит сіесоге, иі раг Є8І, ехсірегепі:, еІ иіі ргіпсірет сотріесіегепіиг. 
Іпіегіт уєго геїіпциеге еогит ихогез еІ Гі1іо8 арисі іііит уеііепі:, иі 
зесигіог Ьиіиз геі ґогеї. Іііі уєго ге§ге88І сегсіогет ехегскит Гасегепі. 
РозЦиат ргаесіісП зесипсіа Нога посік ге^гесііипШг, Ує8§поує8сЬі 8итк 
кег, ґкцие оЬуіиз УаІасЬіз; Ьос 8иЬ Іетроге тиііегез аиґи^іипі: сит 1і- 
Ьегіз, іпзаіиіаштцие сіезегип!: Уе8§по\уіе8сЬі, іп тапсіаНз епіт а 
тагШз еІ рагепгіЬиз Іаіет ЬаЬиегат огсііпет; иЬі уєго асі Іосит сіе- 
8І§паІит І8 регуепк, 8І§по соп§ге88и8 етІ88о, Ьос тосіо УаІасЬі циоцие 
ґасіі сегсіоге8, розіїо іп асіе ехегсіїи, цио сит таіогі сііґГісикаїе а§§ге- 
сіегепіиг аЬ Ьо8ІіЬи8, 8ецие типііі І8ііс 8итта сит циіеіе соШіпеп!:. Еі 


ТехШ5 Ніс $аі і11е§іЬіІІ5; 5ес1 уісіеШг а§і сіє “оЬуіі” (іп Іехіи еііат роїезі Іееі 
асііесПуит: иЬиіі). 
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Чиапчиат Гасіиз егаї сегсіог ргосіісіопіз Уієз§поуєзсЬі, сопііпиаі 
піЬіІотіпиз §геззит пес тиіаіиг апіто, іпіепсікчие рипіге ргосікогез. 
8е1е§к ііачие (р. 39) сорііз ех зиіз чиіп£епІ;оз апіто ргаезіапсіогез 
тіїкез, тапсіаїцие Ьозіез ропіет реіепіез зіп^иіагі сит ґигоге а£§гесіі, 
Чиі уісіепіез Ьаисі рго отпіЬиз е88е сарасет ропіет, аііі ациа Іхап- 
зіегипі, аііі уєго зирег сіісіо ропіе 8е типіипі. УаІасЬі ех асіуегзо іпуа- 
сіипі соріаз Уієз§поуєзсЬі, чиогит тикоз оссісіипі: іп ропіе, ріигітоз 
уєго іп Яитіпе ргаесіркапС ка иі соріае Уєз§поуєзсЬі асіасії Тіипї 
сіе8егеге ропіет. Іпіегіт чио ізіа §египШг, геїічиае Роїопогит зирег- 
уепіипі: соріае, ііа чиосі ео8, §иі а Іег§о песапі изі ег§а те ГиіззепІ:, Ьаисі 
сіиЬіе пипциат а уоЬІ8 уісШз Лііззет 33 . 8ес1 іттетогез ЬепеГісіогит, 
розЦиат Ьопогет 8иит аііциісі ехізгітауеге, пес іигатепШт ґісіеі ргае 
оси1І8 ЬаЬиеге, ітто Іхасіепіез те уоЬІ8 Яосі Гесеге. Нос ипісит тіЬі 
гезіаі: сопзоіасіопіз заНзґасПопізчие топитепіит, поп е88е те а уоЬІ8 
зирегаШт, 8ес1 а теІ8 ргосікит, чио8 е§о 8ирга тегка еогит типегіЬиз 
аГГесі, ас Ьепеуоіепіїа зетрег ргозецииШз Гиі. ЕхЬіЬкиз Є8І розіЬас іііі 
ехі§иі уаіогіз ецииз, циет сопзсепсіепз ечикагеї:, ргоріег ре88Ітат 
уіат, 8иа8ит Є8І іііі. Аі Вагопез уІ8о ео а 1оп§е сіеіесііз саркіЬиз 
оссиггегит іііі, озсиїо заіиіапі:, аіцие сотріесіипіиг. СкііЬиз іііе Ьііагі 
уики еІ сопзіапіі апіто ак: “ІЧоппе те уо8, 8 Іпе аіічио тео іпіегуепіи 
еІ сопаїи, е1е§ізІ:5 іп уезігит Ргіпсірет! циісі і§киг уо8 тоук аиі циае 
саиза а<іе§к, иі те ргосіегеіїз?” (^иіЬиз уєгЬІ8 Вагопез, гезігісііз 
сіипіахаї: Ьитегіз, піЬП гезропсіегипі, зесі еит іп тесііо еогит ргоііпиз 
гесерегипі... 34 

(р. 40) ...Еі регзрісиит арисі еоз егаї сіиосіесет тіїїіа Уаіасогит 
та§по сит ґигоге іат іпзециі сіісПіт В. ЬазсЬі, сиіиз ециогит ресіі- 
Іитчие соріае сіио тіїїіа поп ехсесіеге питегит. Ьоситіепеп. Б. Ьаз- 
сЬі, арреІІаШз Возет, пагіопе егаї Роїопиз, 200 ечикит Саркапиз, Саз- 
засЬі Саркапиз 100 Оегтапогит ецикит сіісіі гакег, ТоЬіаз ргаеегаї 
саіЬаґгасПз Ни^агіз. ВаІхатопезсЬі сіисаіит ргаезІаЬа!: Роїопіз по. 200. 
№гсЬіа 2 І, сИсіі аііаз Уауосіа, іп раїїе Ніс ргаеегаї тіїісіае ресіезігі... 

(р- 41)... 

Іп сіуііаіе Ьеороіі. 


III 

Гр. Чупринка. Твори . Перше посмертне видання з матеріа¬ 
лами до історії тексту під редакцією Павла Богацького. Прага: 
Український Видавничий Фонд. Коштом Фундації Гр. 
Чупринки, 1926. 


33 Еуєпіііз Ьос, уісіеіиг, паггаге Іе$1ет осиїагегп, циі, уегЬа Оисі$, иіі ех оге еіи$ 
ргоіаіа, геїеп. 

5е^иі^;иг сіезсгірііо шогііз ОезроіЬіз, яиат Ніс отізітиз, ^иіа $ресіаІ Нізіогіат 
Моїсіауіае еі УаІасЬіае. 
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Поезію “Байда” знаходимо вперше у виданні Українська Му¬ 
за . Поетична антологія . Од початку до наших днів, під редакці¬ 
єю Олекси Коваленка. Київ, 1908 (на обкладинці 1909), с. 1161- 
1162. 

Зі збірника Українська Муза поезію “Байда” - було взято до 
збірника Огнецвіт . Київ, 1909, с. 63-65. 

ЗО. 

БАЙДА 

(Історична поема) 


1. До великої покари 

На розпутті при дорозі, 

Судять Байду яничари 
В Золотім Галатськім Розі. 

5. Суд скінчився. - Хлопці, гайда - 

Мовив сам Султан турецький: 
Люту смерть хай прийме Байда, 
Князь-отаман Вишневецький. 

10. Тай скатує розбишаку, 

Щоб почула і забула 
Україна з переляку 
І дорогу до Стамбула. 

15. Хай почує вся отара 

Гайдамаків запорізьких, 

Що чекає й їх та кара 
На плацах золоторіжських! 

20. “Смерть йому!” - 

кати гукнули. 

Змовчав Байда перед горем, 
Тільки іскри промайнули 
В грізнім погляді суворім... 

Тут взяли його наскоком 
Яничари злісні й грізні 
Й почепили правим боком 
Та на гак товстий залізний. 



160 


ЧАСТИНА І. КОЗАЧЧИНА НА ПЕРЕЛОМІ 


II 

25. Гей, не гнись, могутня спино, 

Не зломись, моє ребро! - 
Ти прощай, прощай, Вкраїно, 
Ти прощай, старий Дніпро! 

ЗО. Хай же турок не вчуває, 

Як терплю я муки й глум... 

І старий козак співає, 
Розганяє біль і сум, 

35. Оддає він Богу дяку, 

Що досяг цього вінця, 

Що не знав ніколи ляку 
За Вкраїну до кінця. 

40. До його тут кат нагнувся, 

Щоб надати більше мук, 
Байда хутко стріпонувся 
І вхопив од турка лук, 

І тремтячими руками 
У Султана невдалу 
Понад злісними катами 
Він пустив свою стрілу. 

45. Та пропав задармо замах, 

Бо в очах маріла мла 
І в руках в крівавих плямах 
Поковзнулася стріла!... 

50. Через три дні він скінчився, 

Як дійшов до серця крюк, 

Та терплячим залишився 
Аж до смерти серед мук. 

55. А як турки прибірали 

В яму з крюка мертвяка, 

В ту сторінку позирали, 

Що вродила козака. 
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ПОЧАТКИ УКРАЇНСЬКОГО 
РЕЄСТРОВОГО КОЗАЦТВА 

У статті “Проблема періодизації козацької доби” 1 ми зазначали, 
що на початку українська козаччина розвивалася в різнородних ор¬ 
ганізаційних формах і етапах, які дуже часто хронологічно покрива¬ 
лись, а заразом становили внутрішню періодизацію розвитку коза¬ 
цької організації. Одною з головних козацьких організацій була фор¬ 
мація українського реєстрового козацтва, яка постала з ініціятиви і 
за допомогою литовських і польських урядових чинників та була 
зумовлена зовнішніми і внутрішніми та мілітарно-стратегічними 
факторами. 

Українська сучасна історіографія прийняла погляд М. Грушев- 
ського, що до половини ХУІ-го століття українське козацтво “не 
представляє із себе ніякої замітної, скільки-небудь організованої су¬ 
спільної верстви” і що козацтво в ті часи було більш “заняття, як 
суспільна позиція” 2 . Студії та дослідження початків українського 
реєстрового козацтва вказують на деякі неточні заключення Грушев- 
ського і його школи в оцінці суспільного статусу і ранньої діяльнос- 
ти української козаччини. На нашу думку, аналіза початків реєстро¬ 
вого козацтва допоможе нам наблизитися до повнішого охоплення 
суспільного характеру і ролі українського козацтва в ХУІ-ому сто¬ 
літті. 

Питання організації українського козацтва на державній службі 
обговорювалося вже в ранніх 1520-их роках. В 1524-ому році вели¬ 
кий литовський князь Жиґмонт І дораджував українським старостам 
і панам, “що було б добре, якщоб там тисяча або дві людей козаків 
на Дніпрі мешкало, може була б від них знаменита і більша послуга і 
оборона державі” 3 . На увазі малося перш за все оборону держави пе¬ 
ред татарськими нападами. Із сучасних документів довідуємося, що 
Жиґмонт наказав “державцю річицькому Семену Полозовичу і 
Криштофу Кмитичу зібрати козаків і піти Дніпром на Низ” на його 
службу. За це Жиґмонт обіцяв їм дати “на страву”, а для козаків 
кількадесять кіп грошей і одежу. С. Полозович і К. Кмитич зібрали 
чимало козаків і стояли з ними довший час у Києві, але “ані їм са¬ 
мим, ані для козаків не прислано ні одного пенязя” 4 . Не одержавши 
обіцяної заплати, козаки розійшлися, а К. Кмитич і С. Полозович із 


1 Л. Винар, “Проблема періодизації козацької доби”, Український Історик , 1963, 
ч. І, с. 5. 

М. Грушевський, Історія України-Руси. Нью-Йорк: “Книгоспілка”, 1956, т. 
VII, с. 82. 

И. Каманин, “К вопросу о козачестве до Богдана Хмельницкого”, Чтения Ис- 
торического Общества Нестора летописца. Киев, 1894, кн. 8, с. 81. 

М. Віеізкі, Кгопіка Роїзка. 5апок, 1856, уоі. II, р. 1059. 
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малою дружиною козацькою залишилися на службі вел. князя - про¬ 
те про діяльність цього малого відділу не збереглося жодних вісток. 
Одначе відомо, що Жиґмонт І запропонував Раді Панів організацію 
козацького війська для оборони південних границь України. Це була 
перша спроба вербування козацьких відділів з ініціятиви державних 
чинників. 

Пропозиція Жиґмонта про кількатисячний козацький відділ не 
була зреалізована. Проте знаємо, що в тому часі існували відділи ко¬ 
зацькі на службі визначних дворян, князів та інших представників 
провідної верстви. Ці відділи не слід уважати за реєстрові формації, 
які постали пізніше. Одначе вони могли мати вплив на приспішення 
організації реєстрового козацтва. 

У 1533 році на Пйотрковському соймі черкаський староста Ос- 
тафій Дашкович запропонував дуже подібний проект. Він радив, 
щоб на Дніпрі держати приблизно дві тисячі козаків, яким спеціяль- 
ний козацький кінний відділ доставляв би боєприпаси і провіянт. 
Рівночасно він пригадав, що було б доцільно на деяких дніпрових 
порогах побудувати замки, які стали б зав’язком майбутніх міст. Го¬ 
ловним завданням козаків було б боронити дніпрових перевозів від 
татар. Порівнюючи проект Остафія Дашковича і Жиґмонта, бачимо 
дуже багато спільних рис, так, що дуже можливо, що черкаський 
староста піддав був Жиґмонтові ідею організації козацьких відділів 
ще в 1520-их роках. В кожному разі слід зазначити, що Дашкович 
був одним із перших^ який думав про регулярні козацькі відділи на 
дніпрових порогах. Його проекту не було зреалізовано, хоч, як за¬ 
значає польський історик А. Яблоновський, “всім подобалася пора¬ 
да, але нічого з того не вийшло”. Причина неспроможности литовсь¬ 
кої Ради Панів і Жиґмонта створити козацькі відділи для боротьби з 
татарами лежить перш за все в фінансовій неспроможності в цьому 
часі оплачувати козацьке військо і будувати нові замки та міста на 
дніпрових островах. З наведених проектів бачимо, що литовські 
державні чинники були дуже добре поінформовані про воєнний по- 
тенціял української козаччини і хотіли його використати для відсічі 
татарам. Отже основна причина організації козацтва урядовими 
чинниками в 1520-их і 1530-их роках лежала перш за все в мілітар¬ 
но-стратегічній площині. Намагання литовської Ради Панів органі¬ 
заційно оформити українську козаччину наглядно свідчить, що вже 
в 1520-х роках козаки представляли з себе замітну мілітарну силу, 
яка саме в першій половині ХУІ-го століття кристалізувалася в нову 
суспільну верству. 

Тим часом посилюється протитатарська боротьба незалежних 
козацьких дружин, а крім того козаки починають свої наїзди на Мо¬ 
лдавію, яка в тому часі була під турецьким протекторатом. У сучас- 
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них документах 5 знаходимо багато скарг султана на “свавільних лю¬ 
дей” з України, які наїжджають на Очаків, Білгород, Тягиню, Мол¬ 
давію, убивають татарських чабанів і руйнують їхні улуси. Султан 
Сулейман вимагав від Жиґмонта покарання тих порушників турець¬ 
ко-польського перемир’я і дружби, а заразом погрожував зірванням 
приязних відносин. Розріст козаччини, неконтрольованої литовсь¬ 
кими і польськими державними чинниками, численні скарги із Кон¬ 
стантинополя і Криму - мали безпосередній вплив на перший уря¬ 
довий наказ (не пропозицію) із 1541-ого року в справі примусової 
реєстрації козаків, які проживали в Києві, Каневі і Черкасах. Основ¬ 
на причина реєстрації лежала не в організації козацького війська для 
протитатарської боротьби, а навпаки, для стримування протитатар- 
ської діяльности козаків і контролю розросту козацького руху. Жиґ- 
монт І розіслав спеціяльні обіжні листи до пограничних старост у 
справі переведення обов’язкової реєстрації козаків, а також у справі 
здержання козацьких походів. У листах Жиґмонта до черкаського 
старости кн. Андрія Глібовича Пронського з 21-ого липня і 17-ого 
серпня 1541-ого року знаходимо деякі подрібні інформації про за- 
пляновану реєстрацію 6 . Ці листи також свідчать про тісну співпрацю 
українських старост і взагалі української аристократії з козаками. В 
першу чергу Жиґмонт робив закиди Андрію Пронському, що він не 
звертав уваги на його попередні листи в справі козаків, не здержував 
козацьких нападів на татарські посілості, а навпаки, їм допомагав, 
мовляв “Вьі для своего пожьітку дозволили есте козаком на влусьі 
татарские наезджати и шкодьі им чинити”. Внаслідок козацьких по¬ 
ходів “реч посполита великий впад прьіймуєть”, як також є загроза 
зірвання польсько-татарських добросусідських зносин. В дальшому 
вел. князь пише, що висилає свого шляхтича Стрета Солтановича до 
Києва, Черкас і Канева, щоб списав козаків у реєстр під строгим на¬ 
глядом старости. У другому листі з 17-ого серпня Жиґмонт ще біль¬ 
ше підкреслював примусовий характер реєстрації, а також наказу¬ 
вав, щоб староста контролював козацькі “промисли” (дозвіл на “рьі- 
бьі і бобрьі”) і не допустив до козацьких наїздів. Козаків, які нава¬ 
жилися б наїздити на татарські посілості, князь наказував карати на 
горло або відсилати до нього. 

Як бачимо, в протилежності до перших спроб організації 
козацтва реєстрація з 1541-ого року мала примусовий, а не 
добровільний характер. 

На жаль, не дійшли до нас жадні документи про успіх поїздки 
Стрета Солтановича, як також про саму реєстрацію. У кожному разі 


5 Жерела до історії України-Руси. Львів, 1908, т. VIII, док. 1,2, 3, 4, 6, 7, с. 1-7. 

6 Обидва листи надруковано в праці А. Яковлів, “3 історії регистрації українсь¬ 
ких козаків в 1-ій половині XVI віку”, Україна , січень 1907, т. І, с. 271-274; також 
Актьі Южной и Западной России. СПб., 1863, т. І., ч. 105. 
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знаємо, що спроба реєстрації козаків із 1541-ого року не вдалася і 
була яскравою ілюстрацією слабосильности литовсько-польскої по¬ 
літики супроти нагального росту козацького руху. 

На думку М. Грушевського, в тих часах було тяжко списати ре¬ 
єстр, бо “поняття “козака” в середині ХУІ-ого століття було дуже 
широке і неозначне. Такої верстви людей не було” 7 . Тяжко погоди¬ 
тися із цими висновками, бо саме в першій пол. ХУІ-ого століття 
формувалася та верства, яка (сіє ]иге) не була ще визнана литовською 
владою, але (сіє Їасїо) вже існувала декілька десятків років. І саме 
урядовий циркуляр із 1541-ого року уважаємо за перший серйозні¬ 
ший урядовий документ, який саме стверджував існування козацтва, 
як окремої верстви населення. Українська козаччина вилонилася із 
усіх суспільних верств населення України і саме тому на перший по¬ 
гляд поняття козаччина, як каже М. Грушевський, було широке і не¬ 
виразне. Проте це був ранній період української козаччини, в якому 
вона почала формуватися в окрему суспільну верству. 

Автор уважає, що реєстрація козаків із 1541-ого року не удала¬ 
ся перш за все через її примусовий характер. Литва і Польща нама¬ 
галися, як це вдало відмітив А. Яковлів, “поставити під урядовий 
догляд незалежну, не визнаючу жадної влади над собою чисельну 
клясу громадянства 8 . 

Проте в першій половині ХУІ-ого століття не вдалося владі пе¬ 
ревести в життя реєстрації українських козаків, які дальше продов¬ 
жували свою протитатарську діяльність і зовсім ігнорували заходи 
литовського уряду. Наступні 1540-і і 1550-і роки знову ж виповнені 
численними турецькими і татарськими скаргами 9 на козацькі наїзди, 
які значно скріпилися за допомогою кн. Дмитра Вишневецького - 
засновника козацької твердині на острові Мала Хортиця 10 . Українсь¬ 
кі землі в свою чергу були ареною періодичних татарських наїздів, 
які спричинювали обезлюднення українських південних земель, як 
також економічну кризу. За відносно короткий час українська козач¬ 
чина своїми власними силами стала офензивним протитатарським 
чинником і з огляду на мілітарну слабість Литви і Польщі перебрала 
в свої руки оборону українського населення перед татарськими наїз¬ 
дами. 

Дослідникові буде цікаво прослідити литовсько-польську реак¬ 
цію на зріст воєнного потенціялу української козаччини. 

Отже в 1550 і 1560-их роках Литва і Польща старалася за всяку 
ціну зупинити ріст козаччини. Це їм не вдалося осягнути, подібно, 
як в попередніх роках. Слід зазначити, що по унії з 1569 року, коза- 


7 М. Грушевський, цит. пр ., с. 109. 

8 А. Яковлів, цит. пр ., с. 266. 

9 Жерела, цит. пр., док. 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, с. 17-39. 

10 Л. Винар, “Князь Дмитро Вишневенький'’, Сучасність , 1963, ч. 10, с. 99-101. 
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ки теоретично перейшли під владу польських коронних гетьманів. 
Згодом це мало замітний вплив на посилення польської протикоза- 
цької боротьби. 

В 1568 році бачимо чергову спробу вел. лит. князя притягнути 
козаків на державну службу. Жиґмонт-Август адресував листа до 
“подданих нашим козакам тьім, кото^ьіе з замков и мест Украинньїх 
зьіхавши, на низу перемешкивают”. Він приказував, щоб козаки 
покинули Низ і їхали до княжих замків, де “знайдет ся вам служба 
наша, за которую жалуване каждьій з вас оть нас одержит, кедьі тоє 
свавольности поперестанете”. В разі непослуху і дальшого перебу¬ 
вання на Низу козаки мали бути покарані. Проте не маємо жадного 
документу, який потверджував би, що козаки позитивно відгукнули¬ 
ся на це візнання і зголосилися на службу. Дуже можливо, що в тому 
часі вже існувала за порогами козацька Січ на одному із Дніпрових 
островів. 

Перша вдала спроба реєстрації українського козацтва припадає 
на 1574-ий рік, коли коронному гетьманові Юрію Язловецькому на 
виразний наказ Жиґмонта-Августа вдалося зорганізувати відділ ре¬ 
єстровців, який начислював 300 козаків. І хоча кількістю цей відділ 
не становив великої вартости, проте це був перший вдалий почин 
польського правительства, який згодом мав далекойдучі наслідки на 
організацію реєстрового козацтва. Першу вістку про організацію 
козацького відділу знаходимо в королівському листі із 5-ого червня 
1572-ого року, в якому король наказував Ю. Язловецькому зоргані¬ 
зувати відділ із низових козаків, який був би на королівському удер¬ 
жанні 12 . Козацький реєстр із 1574-ого року вирізнявся різко від по¬ 
передніх спроб литовського уряду. В першу чергу козаків увільнено 
від присудів льокальних урядів і підчинено владі “козацького стар¬ 
шого”, який спершу був сам коронний гетьман, а згодом білоцерків¬ 
ський шляхтич Ян Бадовський. Про Я. Бадовського не збереглося ба¬ 
гато вісток. Знаємо, що за своє старшування над козаками він одер¬ 
жав від короля дозвіл на свобідне шинкування і, що його посілості в 
Білій Церкві були звільнені від льокальних податків. Натомість ко¬ 
заки одержували з королівської скарбниці по два і пів золотого на 
три місяці, окрім сукна. Назагал в сучасних документах не подано 
докладно компетенцій Я. Бадовського по відношенню до козаків - 
проте також не знаходимо жадних документів про незадоволення 
козаків з їх “старшого”. Можна догадуватися, що Ян Бадовський був 
типом покозаченого польського шляхтича, який не відносився воро¬ 
жо до козацького руху. На думку І. Крип’якевича, “його громадські 
ідеали були ідентичні із змаганнями козаччини”. Козацька реєстра- 


11 Архив Юго-Западной России. Киев, 1863, ч. III, т. І, ч. 3. 

12 Актьі Южной и Западной России. СПб., 1865, т. II, ч. 149. 
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ція із ранніх 1570-их років була значним кроком вперед у форму¬ 
ванні козаччини, як окремої легалізованої суспільної верстви. Увіль¬ 
нення козаків від присудів льокальної адміністрації виразно свідчить 
про певні уступки уряду, який мусів числитися в тому часі з вимо¬ 
гами українського козацтва. Про діяльність цього відділу не донес¬ 
лися жадні вістки. Дуже можливо, що за деякий час він самоліквіду- 
вався. 

Наступна спроба козацького реєстру належить королеві Стефа- 
нові Баторому, якого українська козацька історіографія і польські 
хронікарі уважали головним організатором козаччини” 13 . 

В літописі Самовидця читаємо, що “при Стефані Баторію, коро¬ 
лі польськім, 1576 р. козаки устроєні в ліпший лад. Він ізза їх муже- 
ства поставив сам їм гетьмана, дав їм хорогву, бунчук, булаву і пе¬ 
чать із гербом, се є лицар із самопалом, на голові ковпак перекрив¬ 
лений і ріг при боці. І той же кор. Баторій і старшину військову у 
них утворив: обозних, суддів, писарів, асаулів, полковників, сотни¬ 
ків, отаманів і ще дав козакам крім їх старинного города складового 
Чигирина, Терехтимирів з монастирем для зимових квартир, а пла¬ 
тив кожному козакови на рік по червоному золотому і по кожусі” 14 . 

Тут маємо до діла з однією із визначніших історичних леґенд, 
яка на довгі роки вкорінилася в українську і польську історіографію. 
Проте історична критика кінця XIX і початку ХХ-го століття вповні 
розкрила легендарне підложжя цеї вістки. В працях А.В. Сторожен- 
ка, В. Яроша, О. Яблоновського, В. Доманицького, М. Грушевсько- 
го, І. Крип’якевича та інших істориків знаходимо правдиве насвіт¬ 
лення козацької реєстрової формації за часів С. Баторого. Так звана 
“Реформа Баторого” була перш за все похідною тодішньої політич¬ 
ної кон’юнктури. Туреччина ввесь час пригадувала йому зобов’я¬ 
зання супроти Порти, а султан часто грозив, що сам вибереться про¬ 
ти козаків, якщо С. Баторий не може собі сам з ними дати ради. При¬ 
чиною турецьких погроз були перш за все часті козацькі походи на 
сусідню Молдавію, які підважували авторитет турецької влади в ці¬ 
лій середущій Европі. Отже треба було “про око”, як пише М. Гру- 
шевський, щось зробити - так повстала пізніш роздута “Реформа 
Баторого”, себто повторення із деякими змінами заходів Жиґмонта- 
Августа і Язловецького. 

Аналізуючи ґенезу “козацької реформи” Баторого, слід згадати 
про два козацькі посольства до короля із 1576-ого і 1578-ого років. 
Вже сам факт козацьких переговорів із польським урядом свідчить 
про зацікавлення певних козацьких кругів реєстровою козацькою 
формацією. Вони, мабуть, були прототипом пізнішої козацької про- 


13 1. Крип’якевич, “Козаччина і Баторієві вольности", Жерела , цит. пр., с. 32. 
14 Летопись Самовидца. Москва, 1841, с. 2-3. 
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урядової партії. Найбільш правдоподібно ці козаки репрезентували 
людей, які служили в ранішому козацькому реєстрі. Треба рівно ж 
згадати, що хан радив королеві, щоб козаків взяв на державну служ¬ 
бу і тим самим контролював та не допускав до протитурецьких і 
протитатарських наїздів. З другого боку приходило до зудару з Мос¬ 
квою, в якому козацька зброя могла відіграти рішальну ролю. Взяв¬ 
ши це до уваги, Стефан Баторий, як зручний політик, вирішив роз¬ 
будувати козацький реєстр. Умову між королем і козаками, т. зв. 
“розіапоууіепіе 2 №го\Усу”, заключено 16-ого вересня 1578-ого ро¬ 
ку 15 . Вона являлася органічним продовженням ординації Жиґмонта- 
Августа. 

Що ж нового вносила ординація Стефана Баторого в козацьке 
життя? 

В першу чергу збільшено козацький реєстр до 500 людей, а зго¬ 
дом до 600. Збільшення числа козаків в реєстровому відділі мало 
деякий вплив на поширення ідеї реєстрового козацтва між населен¬ 
ням. На місце Юрія Язловецького козацьким старшим назначено 
черкаського старосту Михайла Вишневецького. Його помічником 
став покозачений шляхтич Ян Оришовський, а писарем мадяр Янча 
Беґер. Згодом Ян Оришовський перебрав майже всі функції Михай¬ 
ла Вишневецького. 

Згідно із договором козаки мали зложити присягу вірности Ми¬ 
хайлові Вишневецькому, а рівночасно їм заборонювалося ходити на 
Молдавію та інші турецькі посілості. За свою службу підчас війни 
вони одержували шість кіп литовських грошей і сукно. Вже І. 
Крип’якевич відмітив, що і в цім договорі було дуже неясно означе¬ 
не правно-політичне становище козаків, мовляв “мають мати те, що 
мали за бл. п. Жиґмонта-Августа, короля і попередника нашого, тим 
способом і з цею вольністю, як тоді було” 16 . Отже, слід застановити¬ 
ся над тими “вольностями” - себто козацькими правами. В першу 
чергу розходиться про увільнення козаків від присуду королівських 
урядників, увільнення від податків і признання дідичности козаць¬ 
кого майна. В обороні цих прав козаки вислали спеціяльне до короля 
посольство. Баторій схвалив козацькі постуляти, про що маємо ко¬ 
ролівську грамоту з 9-го квітня 1582 р. 17 . 

Отже можемо відмітити черговий етап легалізації нової суспі¬ 
льної верстви - козаччини - посольською владою. Другий важливий 
момент нової козацької реєстрації - це надання козакам на власність 
Терехтимирова із Зарубським монастирем. Чигирин і Батурин, про 
яких згадувала історична леґенда, ще в тих часах не існували. Подіб- 


15 1§пасу РоІко\узкі, “5рга\уу моіеппе кгоіа Зіеґапа Ваіоге^о... г Іаі 1576 - 1580'’, 
Асіа Ншогіса г€5 §е5іаз Роїопіае іііизігашіа , 1887, уоі. XI, №. 101, р. 144-145. 

16 І. Крип’якевич, цит пр ., с. 34. 

17 Жерела , цит. пр ., док. № 54, с. 53. 
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но як козацька твердиня Дмитра Вишневецького на о. Мала Хортиця 
відіграла значну ролю в консолідації і в організації запорозького ко¬ 
зацтва, так дуже подібну ролю відіграв Терехтимирів в організації 
українського реєстрового козацтва. 

При цій нагоді зазначуємо ще один аспект історичної легенди, 
яка змалювала Стефана Баторого, як творця козацьких старшинсь¬ 
ких урядів, полковника, сотника, отамана, судді, обозного та інших 
чинів. Звичайно, це витвір фантазії творців історичної легенди. В 
сучасних документах є лиш згадка про “гетьманів”, “справників” і 
“молойців”. Якщо йдеться про правдиву структуру реєстрового від¬ 
ділу підчас московської війни - то її знаходимо в переписі козацько¬ 
го відділу із 1581-ого року. Відділ очолював “поручник козаків ни¬ 
зових запорозьких” Ян Оришовський, при якому був прибічний від¬ 
діл, зложений із 30-ох людей. Головний корпус складався із 500 ко¬ 
заків, які були поділені на десятки із своїми отаманами. Про інші 
козацькі уряди не згадується. Ми схильні уважати, що Стефан Бато- 
рий перебрав в основному організаційну схему козацького відділу із 
попереднього реєстру, а не був жадним реформатором організацій¬ 
ної структури козацького війська. Ще треба згадати, що козаки одер¬ 
жали свій прапор - “уехіїїит та§пит”, проте зовсім не знаходимо 
згадки про інші надані інсиґнії - печатку, булаву, літаври та другі 
ознаки старшинства, про які так широко розписувалися пізніші ко¬ 
зацькі та польські хронікарі. 

Тепер коротко згадаємо про діяльність козацького реєстрового 
відділу. В роках 1579 - 81 реєстрові козаки під проводом Михайла 
Вишневецького і Яна Оришовського брали участь в московсько- 
польській війні. Вони наробили чимало шкод під Стародубом, По¬ 
лоцьком і Почепом. В 1582 р. козаки вже були в Україні. Наступну 
згадку про реєстровців маємо з 1588-го року, коли відділ начислю- 
вав уже 900 козаків 18 . В часі московсько-польської війни козаки не 
відбули жадної замітнішої кампанії на молдавські землі, які в попе¬ 
редніх роках були об’єктом сталих козацьких наїздів. Проте вже в 
1583-ому році ходили на Молдавію із новим претендентом на мол¬ 
давський господарський стілець Емануїлом 19 , - а в наступних двох 
роках на Очаків і Тягиню. Наглядно видно, що королівська ордина¬ 
ція не мала замітнішого впливу на козацьку діяльність. 

Намагання Стефана Баторого позитивно розв’язати козацьке 
питання в рамцях польської держави у формі реєстрового козацтва 
показалося безуспішним, подібно, як і в попередніх роках. Нато¬ 
мість козаки зуміли в короля отримати спеціяльні привілеї, які в пев¬ 
ній мірі легалізували козаччину, як окрему суспільну верству. І з 


18 К. Сбгзкі. Ншогуа ріесИоіу роїзкіе]. Кгако\у, 1893, р. 36. 

Докладніше про молдавські походи козаків у нашій недрукованій праці Похо¬ 
ди українських козаків на Молдавію в другій половині ХУІ-ого століття. 
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цього погляду т. зв. “Баторієві вольности” мали замітний вплив на 
розвиток українського козацтва взагалі, а реєстрового зокрема. 

В українській історіографії є різні насвітлення ролі реєстрового 
козацтва в загальному розвиткові української козаччини. І. 
Крип’якевич уважає, що реєстровці стали зародком пізнішої уго- 
дової козацької партії, яка ішла на компроміс з Польщею, а тим са¬ 
мим “солідарність та сила козаччини пропадала” і це відразу звело 
козаччину “з широких филь опозиційносте і революційносте на мут¬ 
ну воду компромісів” 20 . В. Голобуцький уважає, що “учреждая рее- 
стровое казачье войско, польское правительство намеревалось ис- 
пользовать его прежде всего для борьбьі с народньїми массами Ук- 
раиньГ 21 . Думаємо, що при оцінці постання реєстрового козацтва до 
уваги треба взяти дві справи - в першу чергу намагання Польщі кон¬ 
тролювати ріст і діяльність козаччини, а з другої сторони - боротьбу 
козаків за легалізацію свого суспільного статусу в рямцях існуючої 
Речі Посполитої. Уважаємо, що в ХУІ-му столітті козаки вийшли пе¬ 
реможцями в цім змаганню, бо Польща була заслаба і не зуміла під¬ 
порядкувати собі козацький рух, а реєстровики за відносно короткий 
час добилися своїх прав і тим самим положили правну основу під 
оформлення і легалізацію нової суспільної верстви. В перших трьох 
чвертях ХУІ-ого століття диференціяція між реєстровим і низовим 
козацтвом була мінімальна. Як свого часу писав Б. Крупницький, 
“козацтво тої і другої категорії - напів привілейоване і непривілейо- 
ване, є ще одне, нероздільне тіло, запорозька Січ - спільна мати 
обидвох” 22 . Одначе, під кінець ХУІ-го і в першій половині ХУИ-ого 
століття наростають конфлікти і непорозуміння між реєстровиками і 
запорожцями. Консолідаційний процес козаччини концентрується 
біля двох різних осередків: козацької Січі на Низу і Терехтемирова 
на Волості. Січ стає виразником і вогнищем революційної думки і 
чину, а заразом офензивним чинником українського козацтва, нато¬ 
мість Терехтемирів стає центром реєстрового, статечного козацтва, 
яке репрезентує консервативне козацьке середовище. 

Одна і друга козацька формація повністю виправдала своє існу¬ 
вання з точки зору сучасних народних інтересів. Пізніша діяльність 
реєстрового козацтва за гетьманування П. Конашевича-Сагайдач- 
ного і підчас вибуху повстання Б. Хмельницького вказує на те, що в 
основних справах не було розходження між запорозьким козацтвом і 
реєстровиками. Спільна участь у протипольській боротьбі цих двох 
формацій у висліді привела до створення козацької гетьманської 
держави. 


20 І. Крип’якевич, цит. пр ., с. 45. 

21 В.А. Голобуцкий, Запорожское казачество. Киев, 1957, с. 92. 

22 Б. Крупницький, “Роля Січі в історії України”, Життя і Школа , 1962, ч. 1-3, 
с. 31. 
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Під кінець статті бажаємо порушити одну важливу терміноло¬ 
гічну проблему. Ідеться про назву реєстрових козацьких формацій і 
назву козацтва, пов’язаного з Низом і Січчю. Реєстрових козаків на¬ 
зивано “низовим” або “запорозьким військом”. І так в 1579-ому році 
натрапляємо на назву “Міііїез ВогізїЬепіз Мігоуіі сіісіі”, а в 1581-ому 
козаків, які входили в реєстрову формацію, називано “низовими, за¬ 
порозькими і річковими”. 

Це спричинило в деякій мірі неясність відносно запорозьких 
козаків, які проживали на Низу і так само називалися “низовими” і 
“запорозькими” козаками. Щоб не мішати цих двох козацьких фор¬ 
мацій в ХУІ-ому столітті, слід козаків з Низу називати запорозьки¬ 
ми, а з волости реєстровими або городовими. Треба згадати, що під 
кінець ХУІ-ого і в першій половині ХУІІ-ого століття реєстровці 
держали “залогу” або “сторожу” за дніпровими порогами і це ще 
більше причинилося до термінологічної плутанини і хибного насвіт¬ 
лення діяльности запорозького, січового козацтва і реєстровиків. В 
дослідженні раннього періоду української козаччини слід звернути 
окрему увагу на різнорідність козацьких формацій, які дуже часто 
виступали під спільною назвою “запорозьких козаків”. 
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ЗВ’ЯЗКИ ІВОНІ РУСИНА 
З УКРАЇНСЬКИМИ КОЗАКАМИ В 1574-му РОЦІ 

В 221 і 222 числах Свободи ми мали нагоду читати цікаву стат¬ 
тю п. Павла Грицака п. н. “Культ Скандербега на Україні”. Шанов¬ 
ний автор у своїй праці побіжно заторкує походи козаків на Молда¬ 
вію в другій половині 16-го століття і разом з тим згадує про цілий 
ряд Івонь - своєрідних претендентів на господарський стілець Мол¬ 
давії. У своїх цінних спостереженнях допустився автор в деяких вис¬ 
новках історичних неточностей. І так читаємо, що “1574 р. козаки 
ідуть на Молдавію з власним претендентом Івонею”. Твердження 
помилкове. На увазі автор, очевидно, має Івоню (прозваного в укра¬ 
їнській історіографії Русином) - молдавського господаря (1572 - 
1574), який з козаками в похід на Молдавію не ходив, лише запросив 
їх до участи у війні проти турків і татар. В нашій короткій статті хо¬ 
чемо подати деякі дані про Івоню та його зв’язки з українськими ко¬ 
заками і шляхтою. 

Про походження і національність Івоні знаємо дуже мало. Мол¬ 
давські джерела і румунська історична література 1 подають, що 
Івоня подавався, що він з роду молдавського господаря Стефана Ве¬ 
ликого (1451 - 1504), якого мав бути правнуком. Польські хронікарі 
(Мартин Пашковський), твердили, що Івоня народився в польській 
провінції Мазовії. Цікаве становище відносно Івоні зайняв П. Куліш, 
в якого читаємо: “Івоня був багатим купцем, по мові був русин так, 
що руські люди називали його Іваном, а не Івонею” 2 . На цій основі 
П. Куліш назвав його Івонею Русином. Ту назву подали й ми в заго¬ 
ловку статті, щоб відрізнити Івоню від інших Івонь, які діяли в цьо¬ 
му самому столітті та виявляли подібні претенсії до володіння Мол¬ 
давією. Не знаємо, на якій основі П. Куліш подає, що Івоня був ру¬ 
син, але оцінюючи діяльність Івоні на основі доступної нам літера¬ 
тури, можемо висунути припущення, що Івоня і всі його наслідники 
були з походження молдавани, які в кінці 16-го ст. засимілювались в 
користь України. 

В румунську історію увійшов Івоня як Іван Жорстокий (Н. Йор- 
га). Цю назву одержав за деякі потягнення супроти молдавських ве¬ 
льмож. На історичній арені появляється Івоня в сімдесятих роках 16- 
го століття. В Царгороді за допомогою турецьких підкуплених вель¬ 
мож дістає дозвіл від султана на зайняття Молдавії. Щоб не було 
ніяких підозрінь із сторони султана Селіма ІІ-го, Івоня стає за корот¬ 
кий час потурнаком. 1571 р. проганяє з Молдавії тогочасного госпо- 


1 Оге§оіге ІігесЬі, Скгопідие сіє МоШауіе. Рагіз, 1878; М. Нізсіаи, ^оп^і Уосіа. 
Висигезіі, 1855, р. 221-225. 

2 П.А. Куліш, История возсоединения Руси , С.Петербург, 1874, т. 1, с. 19. 
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даря Богдана й займає цілу країну за винятком хотинської твердині. 
Боротьба Івоні з Богданом описана в одному цікавому виданні з 16- 
го століття 3 . Не зважаючи на те, що Богданові допомогла Польща, 
Івоні вдалось сильною рукою установити владу в Молдавщині. За 
деякий час Івоня стає знову християнином і нав’язує приязні зноси¬ 
ни з пограничними українськими й польськими панами. Треба при¬ 
пускати, що також в тому часі контактується з козаками. Приходить 
1574 рік. Петро Баторий, господар сусідньої Валахії, звернувся до 
султана з проханням про молдавський стілець для свого брата. Щоб 
приспішити турецький дозвіл, Петро обіцяє платити подвійний “га- 
рач” (податок). На цей час припадає смерть Жиґмонта Августа і на 
польський престіл покликують французького принца Генриха Валюа 
(знаного опісля у Франції, як Генрих III), який був дуже мало заціка¬ 
влений політично-культурним життям Польщі. Івоня чимраз більше 
унезалежнював свою політику від Туреччини і нав’язував тісні 
зв’язки з подільською Україною. Султан вимагав, щоб Івоня передав 
престіл братові волоського господаря. Зближалась війна. 

Спершу Івоня звернувся за допомогою до польського короля, 
одначе одержав відмову. Польща боялася зачіпати Туреччину. Тоді 
звернувся молдавський господар до українського козацтва і шляхти. 
М. Грушевський пише так: “Він почав тоді вербувати війська на Ук¬ 
раїні...” 4 . Ціла боротьба Івоні проти турків описана у відомому опо¬ 
віданні шляхтича Ґорецького 5 , що вийшло і в німецькому перегляді 
(Вазеї, 1578). Ціле оповідання змальоване гіперболічними красками, 
що характеристичне, назване оповідання остається і надалі одним із 
основних джерел про зв’язки Івоні з козаками. Центральною постат¬ 
тю оповідання являється шляхтич Свєрчовський, який пізніше, як 
Іван Свєрчовський, попав в українські думи. М. Андрусяк пише, що 
Свєрчовський “звербував військо з брацлавських і барських козаків, 
шляхти і міщан” 6 . Щоправда, Л. Ґорецький зазначує, що він привів із 
собою дві сотні кінноти, а цілком окремо згадує про брацлавців, мо¬ 
вляв, “Вгасіауіепзіит циоцие егапі сіисепб”, мабуть на увазі мав брац¬ 
лавських міщан, які дуже часто прилучувались до козацьких похо¬ 
дів. З вищенаведеного виходить, що не знаємо, чи брацлавців і бар- 
ців зорганізував і привів Іван Свєрчовський, чи вони мали своїх вла¬ 
сних отаманів. М. Грушевський у своїх цінних замітках 7 пише, що 
проблему І. Свєрчовського й участи козаків у війні Івоні заторкнула 
п-ні К. Мельник-Антонович у своїй передмові до перекладу Л. Ґо- 


3 .ІоЬаппіз Ьазосіі, Нізіогіа сіє іщгеззи Роїопогит іп Уаіаскіат сит Во&йапо 
уоіуосіа. РгапсоґиПі, 1578. 

4 М. Грушевський, Історія України-Руси. Київ-Львів, 1909, т. VII, с. 147. 

5 ЬеопЬагсІі Согесіі, Оезсгірііо Ьеііі Копіае. Ргапсоїигіі, 1578. 

6 Д-р Микола Андрусяк, Історія Козаччини. Мюнхен, 1946, т. І, с. 12. 

7 М. Грушевський, цит. пр ., с. 148. 
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рецького {Мемуари І, с. 89-94). М. Грушевський не погоджується з 
виводами п-ні К. Мельник-Антонович, мовляв, що “козаки попали в 
історію Ґорецького тільки через непорозуміння”, і що саме військо І. 
Свєрчовського складалося “виключно з шляхтичів воєвідства брац- 
лавського, подільського й інших” 8 . М. Грушевський доводить миль- 
ність тієї оцінки, бо в самому оповіданні Л. Ґорецького виразно про¬ 
тиставляється барській і брацлавській дружині - козаків. 

В первісному тексті Л. Ґорецький пише про якогось Барсана, 
який рівнож привів двісті людей 9 (Вагзапиз сіисепїоз сіихії). Проф. В. 
Антонович {Мемуари, І) поправив це місце на “Вагзапоз” (барців), бо 
про такого отамана Барсана нікому не відомо. Окремо згадує про 
деяких подільських вельмож, які вели з собою місцеві хоругви жов¬ 
нірів та козаків. Це були: Козловський з двома сотнями, Стушинсь- 
кий з двома сотнями, Янчи з сотнею і Соколовський також із сот¬ 
нею. Крім того в поході брали участь такі польські шляхтичі, як Ос- 
мольський, Яницький, Рековський і другі. Всього війська назбира¬ 
лось коло 12-ти сотень. З тими силами подались козацькі і шляхет¬ 
ські військові частини до Івоні. Війна велась спершу в користь Івоні 
та козаків. Разом з українськими й польськими відділами в Івоні наз¬ 
биралось коло 30,000 війська 10 11 . Турецькі сили при співучасті деяких 
збунтованих молдавських бояр, війська волоського господаря і ве¬ 
ликі татарські відділи кількісно переважали військо Івоні. Л. Ґорець¬ 
кий подає 100,000, що є, безперечно, перебільшенням. Також треба 
додати, що турецькі війська були на багато краще озброєні за 
війська Івоні. 

9-го червня розпочалася головна битва між обома військами, 
що тривала три дні. Козаки й молдавські війська хоробро відбивали 
напади турків. Головною причиною поразки була зрада якогось 
польського шляхтича Чарнецького, який подався з кіннотою на туре¬ 
цький бік . По стороні Івоні залишились лише козаки, декілька 
польських хоругов і вірні молдавани. Турки пропонували капітуля¬ 
цію. Молдавські війська хотіли здаватись на турецьку ласку. Козаки 
рішуче відкинули пропозицію про будь-яку капітуляцію. Був навіть 
такий момент, що козаки, знаючи молдавську зрадливість, почали 
віддалятись від молдаван. 

Знаємо про сумний кінець цілої битви. Івоня, Іван Свєр- 
човський попали до турецької неволі. Полонено також багато укра¬ 
їнських і польських шляхтичів. Існують дві версії про причини поло¬ 
ну Івоні Русина. Л. Ґорецький подає, що він дався туркам ув’язнити 


8 А П05ПЇ5 уозатиг-Созасі”; Ґорецький, с. 87; М. Грушевський, цит. пр. ч с. 149. 

Цю неправдоподібну вістку подає рівно ж П. Куліш: цит. пр., т. І, с. 81. 

10 .ІозерЬ уоп Наттег, Сезскіскіе сіез Озтапізскеп Кеіскез. Резі, 1829, уоі. II р 

430. 

11 ІЬШет , р. 480. 
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добровільно, щоб самому заступитись за свої молдавсько-козачі вій¬ 
ська. Історик Гаммер подає, що Івоня піддався на певні передумови і 
обіцянки турків, мовляв, його особа буде недоторкальною. 

В кожному разі Івоня згинув мученицькою смертю. В розмові з 
Капуд-пашею він тримався дуже гордо - за це турецький вельможа 
приказав його вбити. Голову Івоні мали яничари настромити на 
спис, а тіло розірвали чотирма верблюдами. Кінчить своє оповідання 
Л. Ґорецький тим, що турки мазали кров’ю Івоні свої шаблі і молили 
Магомета, щоб в них і їх потомків були такі лицарські прикмети, 
якими відзначався Івоня. 

Як бачимо, співпраця Івоні з козаками закінчилась нещасливо. 
Проте, вона скріпила співжиття між козаками й дальшими претен¬ 
дентами до молдавського престола з роду Івонь. І козаки в будучому 
уважали справу відібрання молдавського престола з-під турецького 
ярма за свою власну. Це і було те, що П. Грицак називає “першою 
фазою державнотворчого підйому українського козацтва”. М. Анд- 
русяк пояснює походи козаків на Молдавію “геополітичною цілістю 
України з Молдавією та свідомістю народної спільноти”. Не можемо 
забути ще моменту зради молдаванами Байди-Вишневецького, що 
напевно важким камінем лежав на серці запорізьких смільчаків. Че¬ 
рез Молдавію робили татари дуже часто несподівані напади на укра¬ 
їнське Поділля, дістаючись туди т. зв. “Волоським” або “Покутсь¬ 
ким” шляхом. Опановуючи Молдавію, вони мали б під безпосеред¬ 
ньою контролею той шлях. І ще можна навести багато моментів, які 
пояснювали б численні виправи козаків на Молдавію в 16-му століт¬ 
ті. 

Лише глибинні студії самих козацьких походів змогли б 
розв’язати питання їх причиновости. Діяльність Івоні Русина була 
тісно пов’язана з розвитком козацького руху другої половини 16-го 
століття, тому заслуговує на розгляд і оцінку українських істориків. 
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РІД ІВОНІ РУСИНА В БОРОТЬБІ 
ЗА ВЛАДУ В МОЛДАВІЇ 

Трагічна смерть Дмитра Вишневецького не спинила козацької 
експанзії в сторону Молдавії. Навпаки - вона її скріпила і своєрідно 
“усистематизувала”. На історичні арені появляються нові претенден¬ 
ти на молдавський господарський стілець, які відважно крокують 
слідами свого попередника. Це надзвичайно вдало підкреслив проф. 
М. Грушевський, мовляв, “я бачу виразні аналогії, певні ідейні зв’яз¬ 
ки з діяльністю Вишневецького не тільки у самій ідеї Запорожжя, як 
постійної твердині, серед степового моря - але і в політиці пізніших 
козацьких ватажків - в їх змаганнях грати певну міжнародну ролю, 
опираючись на сусідних державах, котрих інтереси сходилися тут у 
степах” 1 . 70-ті і 80-ті роки ХУІ-того століття виповнені цілою низ¬ 
кою козацьких походів на Молдавію, які вказують, що козаччина 
стала самостійним фактором міжнародної політики. 

Нові кандидати на престіл молдавськ ого господаря зуміли на¬ 
в’язати тісну співпрацю з українським городовим та низовим козацт¬ 
вом, а з часом їхні потомки цілком “покозачились” і асимілювались 
в користь України. Разом із козаками ідуть вони походами на Мол¬ 
давію. І тут на увазі маємо молдавського господаря Івоню і його чи¬ 
сленний рід, що свою долю зв’язав з військовою потугою козацтва. 

Життя і діяльність Івоні Русина 

Перші замітки про Івоню знаходимо у ранніх 70-тих роках XVI- 
го століття. Походження і національність Івоні ще до сьогоднішних 
часів належно не висвітлені. Молдавські джерела і румунська істо¬ 
рична література подають, що Івоня був правнуком молдавського 
господаря Стефана Великого (1451 - 1504 рр.) і сином кн. Стефана 
Молодого 2 . 

Польський хронікар Пашковський подає, що Івоня походив з 
провінції Мазовії 3 . Безперечно - це все лиш здогади. В українську 
історіографію Івоню впровадив П. Куліш з додатком “Русин”. Цю 
назву задержуємо також у нашій праці, щоб відрізнити Івоню від 
інших Івонь, які діяли в тому самому столітті і виявляли подібні 
претенсії до володіння Молдавією. П. Куліш пише, що Івоня “...обо- 
гатившися удачною торговлею, проживая в Царьграде... по язьїку 
бьіл русин, так что русския люди даже назьівали его Йваном, а не 


1 Михайло Грушевський, Історія України-Руси. Київ - Львів, 1909, т. VII, с. 114- 
115. 

2 Оге§оіге ІІгесНі, СИгопідие сіє Іа МоШауіе. Рагіз, 1878, р. 478; М. Нізсіаи, ^опп 
Шсіа . Висигезіі, 1865, р. 221-225. 

3 О. УгесЬі, ор. сії., р. 279. 
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Ивонею” 4 . Твердження, що Івоня був “русином”, лишаються невияс- 
ненні і, на нашу думку, мало правдоподібні. М. Гішдау старався від¬ 
творити родовід Івоні та його братів, який вказує на безпосередній 
зв’язок Івоні з Молдавією 5 . Це був час, як пише проф. Н. Иорґа, коли 
“на двох тронах Румунії ми знаходимо цілий ряд бастардів”. До них 
він зачисляє рівнож Івоню 6 . В румунську історію увійшов Івоня як 
Іван Жорстокий Цоап сеі СитрПі). Цю назву одержав за деякі строгі 
потягнення відносно молдавських бояр. 

Щоб докладніше зрозуміти виступ Івоні, мусимо коротко при¬ 
глянутись до тодішної політичної ситуації в Молдавії. Молдавським 
господарем тоді був Богдан IV (травень 1568 - липень 1574 рр.). Він 
був великим прихильником Польщі і навіть бажав набути землю в 
Україні на випадок “непорозуміння” з султаном. Також був спокре- 
влений з численними польськими шляхетськими родами. Вся закор¬ 
донна політика Богдана була тісно пов’язана з певними напрямними 
Зиґмунта Августа (1548 - 1578 рр.), який старався бути “невтраль- 
ним” у політичному двобою австрійського Фердинанда з Туреччи¬ 
ною, що воювали тоді, як відомо, за Угорщину. Він був настільки 
обережним, що навіть не дався втягнути себе до тодішної протиту- 
рецької “ліґи”. 

З другого боку, Молдавія платила Туреччині свій традиційний 
“гарач”. Порта, у свою чергу, не дуже прихильно задивлялась на 
персональні зв’язки Богдана з польським правительством, бо завжди 
воліла мати на молдавському престолі людину, вповні віддану своїм 
інтересам. Відданість турки міряли грошевими сумами, а тому не 
диво, що турецьке правительство обіцювало стілець молдавського 
господаря кожному претендентові, який обіцяв заплатити більший 
“гарач” 7 . Крім того, нових претендентів на престіл Молдавії завжди 
піддержувала якась політична група молдавських бояр, які не були 
вдоволені сучасною владою. Подібна ситуація витворилась і за гос¬ 
подарювання Богдана. 


4 П.А. Куліш, История возсоединения Руси. С.Петербург, 1874, т. І, с. 75, 79. 

5 М. Нізсіаи, ор. сії, р. 221. 

N. Агтепіеппе 

1 їетте сіє 5егЬе§а Агтепіеп 

2 сопсиЬіпе сГ Ебеппе 1е .Іеппе 


КагаЬіесі 5егЬе§а Аіехапсіег 5егЬе§а .Іеап 1е Сгиеі сік Іуап Роїсоауа 

ргіпсе 9 їеигіег ог Г Агтепіеп ргіпсе сіє Моїсіауіа 

1578 - 12 тагсЬ ргіпсе сіє Мої- 

23 ог 29 поуетЬге - 1578 сіауіа. 1571 - 74. 

31 сіесетЬге. 


6 N. .Іог§а, А Нізіогу о/Коитапіа. Ьопсіоп, 1925, р. 106. 

7 М. Грушевський, цит. пр ., т. VII, с. 147. 
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В 1560-тих роках Івоня починає свою політичну кар’єру. Спер¬ 
шу старається одержати допомогу з Польщі, але тут не щастить, бо 
Богдан був великим приятелем тої держави. З Польщі виїздить до 
Відня, де йому пощастило запізнатись з цісарем Максиміліяном II- 
им, який і дозволив йому служити в цісарській армії' 8 . В міжчасі зна¬ 
йомиться Івоня у Відні з турецьким післанцем “чавшом”, який на¬ 
мовляє його удатись до Царгороду. 1565-го року Івоня був вже у 
Царгороді, де приязно приняв його великий везир Магомет Шекеллі 
та обіцяв допомогти. Але, внаслідок якоїсь “неочіканої зміни”, Іво- 
ню вислано до Родосу. 

Зі вступом на турецький престіл Селіма ІІ-го Івоня повертається 
до Царгороду і відзискує там приязнь впливових турецьких кругів. В 
тому часі мав також Івоня прихильників зі сторони молдавських бо¬ 
яр. Про це згадує у своїй праці П. Куліш, мовляв “воспользовался 
ропотом молдавских бояр на то, что господарь окружил себя поля¬ 
ками, которьіх содержание обходится туземцам слишком дорого” 9 . 
Головно нав’язує Івоня дружбу з Чарнецьким, який належав до зна¬ 
чного молдавського боярського роду. Рівночасно зачинає також під- 
куплювати турецьке правительство, яке, як відомо, до грошевих ха¬ 
барів було дуже призвичаєне. Для попертя своєї кандидатури серед 
самих молдаван видвигає Івоня своє господарське походження. Ос¬ 
таточним моментом, що перехилив султанське довір’я в сторону 
Івоні, була переміна релігії. Івоня потурначився і здобув таким чи¬ 
ном султанську ласку 10 . Тоді дістає Івоня дозвіл на збирання охоче- 
комонного війська і зайняття Молдавії. Військо Івоні складається з 
наємних сербів, греків і турків. Підготовляється війна. 

Івоня зайняв Молдавію без поважнійшого спротиву в 1571 р. 
Богдан утік до хотинської твердині і звернувся до Польщі за війсь¬ 
ковою допомогою. Офіційно Зиґмунт Август не міг підтримувати 
жодної військової інтервенції, бо це негайно нарушило б його мирне 
співжиття з Туреччиною. Він лише прохав султана 11 через свого пос¬ 
ла А. Тарановського, щоб Туреччина віддала назад господарський 
стілець Богданові. Самозрозуміло, що Туреччина не взяла до уваги 
того прохання. Натомість, на зазив Богдана, почали приготовлятись 
до походу на Молдавію польські 12 і українські шляхтичі. У проводі 
наміченого походу стояли такі люди як Микола Мілецький (тодіш¬ 
ній подільський воєвода), руський воєводич Сєнявський, скальський 
староста Ст. Лянцкоронський, Хмельницький староста М. Язловець- 
кий і багато других. Похід відбувся в 1572 р. і був описаний польсь- 


8 Ці відомості подаємо на основі згаданої праці Гішдау. 

9 П. Куліш, цит. пр., т. І, р. 75. 

10 М. Нізсіаи, ор. сії., 5. 18. 

11 ІЬШет. 

12 А. Ье\уіскі, 7мгу$ Ншогуі Роїзкіе /. (Б. м.), 1916, р. 288. 
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ким геральдиком Б. Папроцьким. Оповідання Папроцького послу¬ 
жило матеріялом Янові Лясіцькому до написання окремої книжки 
про цей похід 13 . П. Куліш сумнівається у великій правдомовності то¬ 
го видання, яке дуже разить всякими гіперболічними похвалами 
польському лицарству. Правдоподібно в цьому поході брали участь 
деякі козацькі дружини, хоча про них польський автор промовчує. 
Цей наш здогад мотивуємо не лиш тим, що козаки хотіли при тій 
нагоді віддячитись молдаванам за смерть Байди, але передовсім 
швидким зростом потенційної сили самого козацтва. В тому часі 
появляється також т. зв. “реформа” М. Язловецького, яка мала злагі- 
днити бурхливі козацькі виступи, як і рівнож ціла низка турецько- 
татарських скарг перед Польщею на козацьке “свавільство”. В тому 
часі на Подільській Україні завжди було багато охочих козаків і мі¬ 
щан до будь-якого походу. Як згадує П. Куліш, “кто просто из-за 
здобичи, кто для рьіцарской славьі, а кто с политическою целью” 14 . 
Проте жодної офіційної вістки про участь козаків у цій кампанії не 
донесено. 

Війська у Богданових союзників призбиралось біля двох ти¬ 
сяч 15 . Вони злучились з хотинською залогою Богдана і подались у 
сторону Ясс. Переправившись через Дністер, Богдан передав началь¬ 
ну владу М. Мілецькому. Польські відділи по дорозі почали грабу¬ 
вати мирних жителів Молдавії - так що М. Мілецький був змушений 
700 людей відіслати домів. В перших зустрічах з дрібними відділами 
Івоні Мілецькому щастило. Дійшовши до Степановецьких Могил, 
він зупинився. Там довідався, що Івоня надтягає з великими війсь¬ 
ками 6 і почав відступати. Цей відступ мав бути дуже героїчний. 
Війська М. Мілецького відходили, пробиваючись через переважаючі 
сили ворога, в напрямі хотинської твердині. Після осягнення берегів 
Дністра пробували переправитись на другу сторону, проте вже були 
окружені військами Івоні. Здавалось, що вже вибила остання година 
для Богдана і його союзників. Ситуацію врятував коронний гетьман 
М. Язловецький, який надтягнув з своїми військами і отаборився на 
другому березі Дністра. Він прийшов лише з 800 людьми 17 і попере¬ 
див Івоню, що у випадку його наступу на М. Мілецького перейде на 
другу сторону ріки і зведе з Івонею бій. Івоня по короткій надумі 
дозволив Мілецькому з усім військом переправитись до М. Язло¬ 
вецького. Так невдало закінчилась виправа польського війська, яке 
потерпіло цілий ряд невдач і було змушене відступити. Самий Бог- 


13 .ІоНаппіз Ьазосіі, Н'тогіа сіє іп&ге$ш Роїопогит іп УаІасИіат сит Во§сіапо 
Урічосіа. РгапсоїиіЧі, 1578. 

14 П. Куліш, цит. пр., т. І, с. 16. 

,5 Там само . 

16 М- Пшдау подає, що Івоня мав лише 6,000 людей (с. 19). 

,7 О. ІІгеєЬі, ор, сії ,, р, 483. 
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дан перейшов на польську сторону, а в Хотині залишився військо¬ 
вий гарнізон під проводом шляхтича Добросоловського 18 . 

Прогнавши з Молдавії війська Богдана і його союзників, Івоня 
починає упорядковувати свою країну. Він жорстокий супроти всіх 
молдавських бояр, які не хочуть признати його авторитету . Тим 
способом за короткий час приводить до послуху цілу Молдавію. 
Укріпивши свою владу, Івоня покидає недавно прийняту магометан¬ 
ську віру і знову стає християнином. Взагалі прийняття Івонею ма¬ 
гометанської віри слід розуміти як один із виявів його політичної 
хитрости супроти Туреччини. Рівночасно Івоня нав’язує дружбу з 
пограничними українськими і польськими панами, а також з козака¬ 
ми 20 . За короткий час здобув він довір’я української шляхти і коза¬ 
ків 21 , які опісля стають його головними союзниками у боротьбі про¬ 
ти турків. Взагалі Івоня своєю поведінкою зумів завоювати серця 
свого оточення. П. Куліш зазначає, що “був Івоня чоловік пишної 
вроди лицарської, літами ще молодий, серцем завзятий. Любо гор¬ 
нулись до нього козакуваті люди, шукаючи здобичі і слави” 22 . Туре¬ 
цьке правительство на таку поведінку Івоні дивилось дуже неприхи¬ 
льно. В той час Івоня був зобов’язаний виплачувати Туреччині що¬ 
року 40,000 дукатів, яких, одначе, султан не одержував. Івоня стара¬ 
вся чимраз більше ограничувати турецькі впливи серед молдаван і 
заразом намагався цілком унезалежнити свою зовнішну політику від 
вимог Селіма ІІ-го. 

Туреччина дальше не могла толерувати поступування Івоні. В 
цьому часі висувається другий претендент на господарський стілець 
Молдавії - Петро, рідний брат волоського господаря Олександра. В 
хроніці Г. Урехе записано, що Петро “еіаіі огі§іпаіге сіє 1а УаІасЬіе, іі 
еіаіі ЇЇІ5 сіє Мігсеа” 23 . Цей Петро обіцяв платити вдвоє більший від 
Івоніного “гарач” - понад 100,000 золотих дукатів. І так, коли Івоня 
вислав послів до султана із запитом про нового кандидата і рівночас¬ 
но з проханням потвердити його право господаря, Туреччина відпо¬ 
віла вимогою платити подвійний “гарач” 24 . Очевидно, все це була 


18 П. Куліш, цит. пр ., т. І, с. 19. 

19 N. .1ог§а, ор. сії., 5. 106. 

20 Про зв’язки Івоні читаємо в П. Куліша слідуюче: “Ивоня, подобно своєму 
предшественнику, находился в близких связях с пограничньїми панами, тем более, 
что по язьїку бьіл русин”, (цит. пр., с. 79). 

21 Див. Л. Винар, “Зв’язки Івоні Русина з українськими козаками в 1574-му ро¬ 
ці”, Свобода , 1953, ч. 241. 

22 П. Куліш, “Перший період козацтва”. В кн.: П. Куліш, Твори. Львів, 1910, т. 6, 
с. 79. 

23 Хронікар мав на увазі волоського господаря Мірцеа ІІІ-го (1543 - 1554 рр.). 
Собраніе историческое, из книг древнего писателя Александра Ґвагнина и из 

старих руских верньїх летописей обиштованним полковим обозним Стефаном Ва- 
силиевим сином Лукомскем сочиненное в малороссійском городе Прилуке 1770 г. 
Киев, 1878, с. 335. Записки А. Ґваґніна появились як додаток до Летописи 
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тільки зручна вимівка Туреччини, яка вже давно погодилась на Пет¬ 
ра. Готувалась таким чином нова війна з турками. Івоня скликав на¬ 
раду бояр. Було вирішено відкинути вимогу султана і боронити 
свою країну, вживаючи також сторонньої допомоги 25 . Про допомогу 
вирішено звернутись до козаків і Польщі 26 . 

По смерти Зиґмунта Августа в Польщі сталося немале замішан¬ 
ня. Тоді саме підготовлялись до першої вільної елекції і зачали тво¬ 
ритись різні політичні сторонництва 27 . Вкінці, по довгих передви¬ 
борчих війнах, на короля покликано Генриха Валюа (Уаіоіз, 1573 - 
1574 рр.), французького принца, що був дуже мало зацікавлений по¬ 
літично-культурним життям Польщі. До цього короля звернувся 
Івоня з просьбою про допомогу. Як можна було сподіватись, Івоня 
одержав від короля відмовну відповідь, яку з польської сторони умо¬ 
тивовано дружними зв’язками і зобов’язаннями супроти Туреччи¬ 
ни 28 . Тоді Івоня вирішив опертись на козаках, що вже мали в тих ча¬ 
сах велику славу завзятих ворогів турків і татар. 

Про війну Івоні з турками та про участь в ній козаків знаємо з 
цікавого оповідання Л. Ґорецького 29 , яке у малих змінах подали опі¬ 
сля в своїх хроніках М. Бєльский , А. Ґваґніні 31 , Ш. Староволь- 
ський 32 , М. Стрийковський 33 і почасти також молдавський хронікар 
Г. Урехе. Оповідання Л. Ґорецького було переложено також на ні¬ 
мецьку мову 34 в слідуючому році, що безперечно свідчить про його 
тодішню популярність. Хоч оповідання поляка Ґорецького є для ко¬ 
заків із зрозумілих причин кривдяче, проте воно залишається одним 
із найважливіших документів того часу. 

Похід козаків на допомогу Івоні та їхні битви 

Не знаємо точної дати, коли Івоня увійшов у порозуміння з ко¬ 
заками. Припускаємо, що десь під кінець 1573 р. Він мусів вже до 
того часу мати сталі зв’язки з козаками, як і також з українською і 


Самовидца с приложеніями , виданої Киевскою временною комиссией для разбора 
древних актов. 

25 А. Ґваґнини, цит. пр., с. 335 (180). 

26 М. Нізсіаи, ор. сії ., р. 60-66. 

27 Див.: і. Ріііпзкі, йаз Іпіегге§пит Роїепз пасИ сіет АЬІеЬеп 5і§типсі Ащизіз. (Б. 
м.), 1861. 

28 С. ІІгесЬі, ор. сії., р. 492. 

29 ЬеопЬагсіі Согесіі, Оезсгірііо Ьеііі Іуопіае. РгапсоїиПі, 1578. 

30 М. Віеізкі, Кгопіка роїзка. \¥аг$о\УІе, 1823 - 1832, уоі. І-VIII. 

31 А. Оиа§піпі, Загтаїіае Еигореае еі Азіаіісае сіезсгірііо. Сгасоуіае, 1578. 

32 5г. Зіаго\УОІ5кі, Загтаїіае Ьеііаіогез, 1631. 

33 “Кгопіка Масеіа 8ігуіко\У5кіе§о”, 2Ьіог сійеіорізом роїзкіск..., уоі. III, 
\¥аг50\уіе, 1764. 

34 УІакгка$іе ВезскгеіЬищ ІУопіа сіег Імпсі сіег Уаумосіеп уот Тигскеп сіакіп §е 5 еШ 
иппегзекепз іт ^ак^ 1574..., Вазеї, 1578. 
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польською шляхтою. В хроніці Г. Урехе читаємо, що Івоня зараз по 
втраті “ласки” турецького султана звернувся з просьбою до козаків: 
“Іеап, уоуапі: ^и’і1 ауаіі регсіи 1а ґауеиг сіє Гетрегеиг сіез Тигкз, гезоіиі: 
сіє 5 е таіпіепіг раг 1е8 агте8 еп ро58Є58Іоп сій рау8. II епуоуа аиззкої 
сЬег Іез Созаяиез еІ Іеиг оШгк сіє ІЄ8 ргеисіге а 8а 8о1с1е сотте аи- 
хіііаігез” 35 . 

Козаки згодилися взяти активну участь у боротьбі проти султа¬ 
на, а Івоня на власну руку скликав народне ополчення, бо з турець¬ 
кої сторони почали надходити чимраз грізніші вістки. Йому також 
згодились допомагати деякі пограничні українські і польські шлях¬ 
тичі, які часто ходили “козакувати”. Козаки мали вступити в Молда¬ 
вію як лиш настане безпосередня потреба. Коли Л. Ґорецький в сво¬ 
єму оповіданні на перше місце ставить поляків, то цікаво, що мол¬ 
давський хронікар майже про них не згадує, всі заслуги приписуючи 
козакам. Несовісність польського автора дуже вдало підчеркнув М. 
Грушевський. В цілому описі Л. Ґорецького головну роль грає Іван 
Свєрчовський, що, за його словами і даними польської історичної 
літератури, був польським шляхтичем 36 . Крім нього, в поході брали 
ще участь такі шляхтичі як Козловський, Осмольський, Копицький, 
Яницький, Соколовський, Стушинський та інші. Про І. Свєрчовсько- 
го вже доволі багато писалось, хоча його “польськість” є дуже для 
нас неясна. Він під ім’ям Івана Свірговського попав пізніше як укра¬ 
їнський гетьман в народні думи. М. Грушевський пише: “спопуляри¬ 
зував оповідання Ґорецького Бєльський, переповівши у своїй хроні¬ 
ці, щедро розмалював автор Історії Русів, а поширив Костомаров - 
“Йван Свирговский, украинский козацькій гетман XVI века”. 

Вже згадуваний нами Старовольський називає Свєрчовського 
“Созасогит 2арого2Іеп8Іит ІгіЬипиз ргітит §епега1І8 ргаеґесіиз” 37 . 
Безперечно, що не був він “козацьким гетьманом”, але був, на нашу 
думку, шляхтичем польського походження, який засимілювався в 
користь України. Ми зустрічаємо багато випадків, що козацьке жит¬ 
тя полонило чужинців. Так і було зі Свєрчовським з роду Свєрчів на 
Поділлю. К. Мельник (Антонович), яка писала передмову до пере¬ 
кладу Л. Ґорецького {Мемуари, І, с. 89-94) старалась доказати, що 
козаки попали в історію Л. Ґорецького через “непорозуміння” і що 
військо І. Свєрчовського складалось виключно з шляхтичів воєвод¬ 
ства подільського, брашіавського і інших”. Це твердження не має 
жодних поважніших обґрунтувань. Вже М. Грушевський звернув на 
це увагу, мовляв “той факт, що Ґорецький зве все військо поляками, 


35 С. ІІгесЬі, ор. сії ., р. 489. 

6 Ш. Старовольський в Загтаїіае Ьеііаіогез називає його мазовшанином з роду, 
але як зазначає М. Грушевський, “Свєрчі” звісні вже на Поділлю в половині XVI 
ст., також і другі родини Копицьких, Козловських і т. д. 

37 М. Грушевський, цит. пр., т. VII, с. 147. 
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не повинно нас збивати, так само як і імена провідників - подільсь¬ 
ких шляхтичів. “Поляками” вони могли бути названі з становища 
державної приналежносте” 38 . До речі, хочемо також підчеркнути 
обставину, що сам Л. Ґорецький виразно протиставив брацлавській і 
барській козацькій дружині та польським дрібним відділам запоро¬ 
зьких козаків. Про них пише, що були “Іеует агтаїигат ециііит ро- 
Іопісогит, ^иі асі ВогузїЬепет еІ Ропіі озїіа саиза ргаесіае ас^иі^епс1ае 
с1е§ипї, еззе §епїет їої Ьеіііз іпсіигаїат”, а дальше зазначує, що вони 
“а позігіз уосапїиг Созасі” 39 . 

Різні погляди про домінантну участь козаків чи поляків у цьому 
поході частинно розв’язує невикористане згаданими авторами мол¬ 
давське джерело. Г. Урехе докладно розмежовує справи польської і 
козацької допомоги. З цього джерела довідуємось, що майже самі 
козацькі війська брали участь у тій молдавській кампанії проти тур¬ 
ків. Наші історики, крім загальникових стверджень про участь коза¬ 
ків у молдавській кампанії (допомозі Івоні), не подали жодних фак¬ 
тів про діяльність козаків на молдавському терені. П. Куліш твердив, 
що участь козаків в цьому поході “остается для нас темною, и в чем 
именно состояли подвиги козаков, пбмогавших Ивоне, трудно ска¬ 
зать наверное” 40 . М. Грушевський ограничується лише твердженням, 
що, “коли вірить сучасному авторові історії сеї війни, ці козаки і 
польські вояки доказували чуда відваг, але кінець кінцем свою кам¬ 
панію з турками Івоня таки програв, згинув сам в турецьких руках, 
проводирі його українських полків також попали в турецьку нево¬ 
лю” 41 . Саме в нашій праці бажаємо подати докладніші відомості про 
участь козаків у “війні Івоні”. 

Головним провідником козацьких і польських військ був шлях¬ 
тич Іван Свєрчовський. Він привів з собою 1,200 людей 42 . В хроніці 
Г. Урехе виразно зазначено, що “ЗГігзкі” був козацьким провідником 
(“сНеї”). Проф. М. Андрусяк пише, що Іван Свєрчовський “звербу- 
вав військо з брацлавських і барських козаків, шляхти і міщан” 4 . На 
нашу думку, та справа доволі проблематична. Самий Л. Ґорецький 
згадує, що він привів зі собою дві сотні кінноти, а цілком окремо 
повідомляє про брацлавців: “Зиегсепіиз НаЬиіІ зиЬ зі§піз сіисепіоз. 
Вгасіауіепзіит егапі сіисепіі. Вагзапиз сіисепіоз сіихії:” 44 . Коли йдеться 
про брацлав’ян, то автор має головно на увазі “козакуючих” україн¬ 
ських міщан, які дуже часто прилучались до козацьких походів. Ду- 


38 Там само, с. 149. 

39 Ь. Согесіі, ор. сії., р. 37-38. 

40 П. Куліш, цит. пр., т. І, с. 81. 

41 М. Грушевський, цит. пр., т. VII, с. 148. 

42 С. ІІгесЬі, ор. сії., р. 493; А. Гваґніні, цит. пр., с. 355. 

43 М. Андрусяк, Історія Козаччини. Мюнхен, 1946, т. І, с. 12. 

Проф. В. Антонович при перекладі (Мемуари, І) поправив це місце на 
“Вагзапоз” - “барців’\ бо про отамана “Барсана” нічого невідомо. 
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маємо, що Іван Свєрчовський перебрав провід над великою части¬ 
ною допоміжного війська аж в Молдавії. Його військо складалося 
головно з осілих або городових козаків, як рівнож з дрібних відділів 
польських та українських шляхтичів. Козаки зі Свєрчовським при¬ 
йшли до Молдавії десь з кінцем зими 1574 р. А. Ґваґніні передає, що 
Івоня дуже утішився їх прибуттям. Він мав до них звернутись з при¬ 
вітальною промовою, мовляв: “Якщо б я не чув про вашу хоробрість 
і відвагу, преславні воїни, я б ніколи по вас не посилав - але тому 
що знав, що ви маєте велику славу і велике значення воєнної штуки 
- тому вас прикликав, щоб допомогли в боротьбі проти Селіма, го¬ 
ловного мого ворога. Прошу вас скажіть за гроші, хоча не смію вам 
накидати якоїсь суми, щоб не образити вашу честь. При тому рівно¬ 
часно дякую за те, що ви, будучи християнами, мене в біді не зали¬ 
шили, лиш прийшли з допомогою, за це буду вашим вічним довж- 
ником. Я вас винагороджу як самі схочете. Хоча вас мале число, 
проте я числю, якби вас було 12,000”. На це йому Свєрчовський мав 
відповісти слідуюче: “Ми до тебе, Івоня, не прийшли за гроші, лиш 
щоб твого неприятеля бити і заплати жодної не вимагаємо. Ми бу¬ 
демо задоволені, якщо твого ворога зовсім проженемо. Ми турецької 
сили не боїмося, але який кінець буде не знаємо - це передаємо Гос¬ 
поду Богу і його волі” 45 . Хоча цей документ виголошеної, цитованої 
нами промови не має абсолютної історичної вартости, проте, відки¬ 
нувши реторичні прикраси промови, не маємо потреби сумніватись 
у дружніх зносинах Івоні з козаками. 

В цілій війні Івоні козаки разом з молдаванами переведи три 
переможні битви і знищили майже зовсім усе волосько-турецьке 
військо. Перша битва відбулась біля Рімми. Ворожими військами 
проводив волоський господар разом зі своїм братом Петром. їхні 
війська начисляли понад 60,000 людей 46 . Вони перейшли Молдаву і 
над рікою розложили свій табір. Натомість Івоня мав набагато мен¬ 
ше війська, яке в додатку було ще гірше узброєне від турків і воло¬ 
хів. Головну роль в тому бою відограли козаки, котрі ішли в аванга¬ 
рді військ Івоні. Зразу захопили вони передну сторожу військ Петра, 
що складалась з 400 турків і волохів 47 . Тим самим Петро не був ціл¬ 
ком поінформований про рухи козацько-молдавських військ. Це 
зручно використав І. Свєрчовський і негайно дав знати Івоні, щоб 
той надійшов зі своїм військом. Разом вони вдарили на ворожий та¬ 
бір. Відбулась велика битва. Л. Ґорецький подав, що в бою згинуло 
біля 50,000 турків і волохів. Безперечно, це мабуть перебільшене 
число. У всякому випадку битва була дійсно жорстока. Автор пише' 


45 Це вільний переклад за А. Ґваґніні, цит. пр., с. 336, 345. 

46 Число подаємо за М. Гішдау, який вичислює 20,000 турків нікопольського 
паші, 40,000 волохів і 2,000 шеклерів (мадярських стрільців). 

47 С. УгесЬі, ор. сії ., р. 493. 
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“Тит зресїасиїит Гик ЬоггіЬіІе: іп сатріз раїепІіЬиз отпіз уігі аШсїі, 
ас тикі уиІпегіЬиз ассерііз пецие Ги§еге роззе пецие циіеіет рай, пкі 
тосіо еї зіаііт сопуісієгє. Розїгето, отпіа циа уізиз егаї, сопзігаїа Іеііз, 
агтіз, сасІауегіЬиз еІ Ьитиз іпГесІа зап^иіпе” 48 . 

Перемога була повна. В хроніці Г. Урехе рівнож згадано боєву 
співпрацю Івана Свєрчовського з Івонею: “Ьез сіеих сЬеГз (Івоня і 
Свєрчовський. - Л. В.) орегегепі Іеиг ]опсііоп, сііуізєгєпі; Іеигз Ігоирез 
еї Ігоіз согрз, еї акациагепі Іез епетіз репсіапі: циііз сіогтаіепі; ігапциіі- 
ІетепІ:” 49 . Як бачимо, козаки вповні здавали собі справу з того, що не 
можуть прийняти відкритого бою зі своїми партнерами, які розпоря- 
джали набагато численнішим військом. Тому і вирішили напасти на 
табор сплячих турків і волохів. Розгром був повний. Лиш волоський 
господар зі своїм братом схоронилися втечею до міста Браїлова. 

Треба зазначити, що у здобутому ворожому таборі Івоня прид¬ 
бав велику військову здобич і тим самим скріпив свої війська. Від¬ 
почивши один день, він вирушив на землю волоського господаря. 
Коли довідався, що господар перебуває у Браїлові, обложив це міс¬ 
то. Війська Івоні за короткий час здобули город і вирізали все туре¬ 
цьке населення. Як згадує А. Ґваґніні, в місті здобули багато “золота, 
срібла і жемчугів”. Волоський господар зі своїм братом замкнулися 
в замку, який за короткий час козаки мали здобувати. Проте до того 
не дійшло, бо Івоня довідався, що на допомогу обложеним прихо¬ 
дить велике турецьке військо. На їхню зустріч вислав молдавський 
господар І. Свєрчовського з козаками, додаючи йому 8,000 молда¬ 
ван. Бій відбувся недалеко міста Лапушни. Козаки битву виграли, 
недобитки турків втекли в Тягиню. Цікаво, що молдавська хроніка 
згадує про “гетьмана Сваволю” (ГЬеїтап Зіауіі) 50 , який командував 
авангардом молдавських військ і розбив велику частину турецько- 
татарського війська. На нашу думку, Сваволя був козаком, який, ма¬ 
буть, ще перед приходом Свєрчовського прибув до Івоні. Про це 
свідчить не лише його українське прізвище, але і цей факт, що Івоня, 
як відомо, окружився козацькими дорадниками. Молдавські хроніки 
тільки спорадично згадують особу Сваволі, мабуть, тому, що нічого 
про нього не знають. Це ще один аргумент, що він мусив бути для 
молдаван чужинцем. По цій другій перемозі Івоня розділив своє вій¬ 
сько на дві головні частини. Одну вислав у напрямі Тягині, а другою 
винищував дрібніші татарські і турецькі відділи, що розпорошились 
по цілій горішній Молдавії. 

В цьому часі до Івоні прийшла нова козацька допомога під про¬ 
водом отамана Покотила. Він привів з собою 600 козаків 51 . Ново- 


48 Ь. Согесіі, ор. сії., р. 50. 

49 С. ІІгесЬі, ор. сії., р. 493. 

50 ІЬШет, р. 497. 

51 ІЬісіет. 
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прибулі козаки прилучились спершу до першої групи молдавського 
війська і знищили частину Тягині. Опісля подалися під Білгород 
(Сеїаїеа АІЬа), який частинно спалили. При тому винищили все та¬ 
тарське і турецьке населення 52 . 

Таким чином перший етап боротьби був закінчений. Івоня в то¬ 
му часі вже був переможцем у двох боях. У військових операціях 
настала мала передишка. Частина козаків відійшла у буджацькі сте¬ 
пи. Там між іншим віднесли побіду над одним великим турецьким 
відділом 53 , що поспішав на допомогу Тягині. У підсумках належить 
ствердити, що козацьке військо, хоча числом невелике, було основ¬ 
ним ядром військ Івоні і надавало тон цілій його боротьбі проти тур¬ 
ків. Як зазначує Й. Гаммер, “воєвода і козацький гетьман три рази 
погромили турків” 54 . 

Проте передишка у війні не тривала довго. Селіма ІІ-го дуже 
зажурила погана ситуація в Молдавії, яка захитувала турецький ав¬ 
торитет у цілій Европі. Затривожений султан приказав своїм беям 
звербувати якнайбільшу кількість війська і вже раз і назавжди скін¬ 
чити з Івонею та небезпечними козаками. Провід в організації похо¬ 
ду проти Івоні передав султан в руки беглербея Румілії Ахмет-паші 
та кримському ханові Адель-Ґіреєві 55 . Крім того, турки старалися 
перехилити на свою сторону декого з молдавських бояр. Саме в той 
час Івоня доручив бояринові Яремії Чарнецькому боронити на Ду¬ 
наю переправи від турецьких військ та недозволити їм сполучитись 
з татарськими кримськими відділами. При тому слід зазначити, що 
названий боярин був одним із найбільше довірених людей Івоні і 
заразом був посадником Хотина. Саме цього Я. Чарнецького вдалося 
туркам перекупити за 30,000 червінців. Крім того Г. Урехе згадує, 
що з ним були найкращі молдавські військові частини. Взявши гро¬ 
ші, цей зрадливий молдаванин дозволив без жодного опору перепра¬ 
витися туркам на другий беріг Дунаю, а самий поїхав до Івоні і 
склав йому цілком фалшивий звіт про свою діяльність. Зрада Я. Чар¬ 
нецького була одною з головних причин пізнішої програної Івонею і 
козаками битви. 

Івоня, довідавшись про переправу турків через Дунай, сейчас 
подався їм назустріч. Головні бої розгорілися вже в середині червня 
1574-го року. На початку боїв Г. Урехе знову згадує про “гетьмана” 
Сваволю^який зі своїм козацьким відділом розбив авангард турець¬ 
кої армії . Сваволя виступає і зводить самостійні бої цілком неза- 


52 ІЬШет , р. 499. 

53 ІЬШет. 

54 ІозерЬ уоп Наттег-Риг§5іа11, Сезскіскіе Лез Озтапізскеп Кеіскез. Резі, 1829, 
уоі. II, р. 430. 

55 М. Нізсіаи, ор. сії., р. 129-130. 

56 С. УгесНі, ор. сії., р. 501. 
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лежно від Івана Свєрчовського, що, як відомо, далі бере участь у 
військових операціях Івоні. Ми не знаємо, яка була координація дій 
між шляхтичем Свєрчовським і козацьким ватажком Сваволею. 
Додумуємось, що вони мусіли дуже тісно співдіяти між собою, хоча 
були це дві цілком самостійні військові формації. Дальшою причи¬ 
ною, що у немалій мірі спричинилась до поразки Івоні і козаків, була 
мильна інформація Я. Чарнецького про чисельність турецького вій¬ 
ська. З певною метою подав він їх величину всього на 15,000 людей. 
Не маючи докладних інформацій, козаки були дуже занепокоєні. 
Івоня мусив скоро визначитись. Іван Свєрчовський з 6,000 молдава¬ 
нами виїхав з табору з наміром захопити “язика” та розпитати про 
військовий потенціял турецьких військ. їм вдалося розгромити один 
турецький відділ, але не пощастило захопити нікого до полону 57 . 
Біля Івоні було 30,000 війська, яке він розділив на тридцять відділів. 
Сам з найкращим відділом кінноти розташувався біля Кагульських 
болот (СаЬиІ) і звідтіль старався розвідатись про положення і чисе¬ 
льність ворожого війська. В тому відділі находився також Сваволя. 
Всі вони думали, що турки відступають, боячись нового нападу ко¬ 
заків. Помилка скоро виявилась. Коли Івоня упорядкував своє війсь¬ 
ко, показалось, що турків було біля 50 тисяч. Тоді також вийшла на¬ 
верх зрада Я. Чарнецького, що на самому початку бою перейшов на 
сторону турків 58 . Тим неочікуваним переходом дуже збентежились 
молдавські війська. Турки відділ зрадника Я. Чарнецького післали в 
перші ряди до наступу на табір Івоні і всі вони згинули, внаслідок 
сильного вогню оборонців табору. Як згадує А. Ґваґніні, “столько 
много их там полегло, что турки чрез их трупи переходить не мог¬ 
ли” 59 . Тоді на турків вдарила козацька кіннота. Удар був такий силь¬ 
ний, що турки відступили. Проте незадовго після короткої передиш¬ 
ки вони почали знову наступати масами своїх військ. Як зазначає Г. 
Урехе, “турки залишили те крило, на якому стояли козаки, а все своє 
зусилля перенесли на молдавське військо” 60 . Ще перед тим зударом 
деякі молдавські дрібніші відділи старались вирватись з табору, 
який вже був майже повністю окружений турецькими військами. Всі 
вони, утікаючи із табору, попадали в турецькі руки. 

Наступ турків був дуже сильний. З одного і другого боку були 
численні жертви. Горячий бій перервав великий дощ. І саме тепер 
приходить найбільш трагічний момент. Знеможені молдавські війсь- 


57 А. Ґваґніні зазначує, що вони зловили одного турка, який, одначе, не міг вже 
нічого сказати, бо був смертельно поранений. А. Гвагніні, цит. пр., с. 342. 

8 Як зазначено у вступі до німецького перекладу оповідання Л. Ґорецького: 
“сіигсЬ §іеп УеПгаи\УІеп МіІ§е5е1Іеп Іегешіагп С 2 ата\уіс 2 ку зсЕапсШісЬ уеггаЬіеп ижі 
уоп сіеп ТиегсЬкеп ^аете^1ісЬ £еіоесііесГ. і. Наттег, ор. сії. , уоі. II, р. 431. 

59 А. Ґваґніні, цит . пр., с. 344. 

60 С. УгесЬі, ор. сії., р. 503. 



РІД ІВОНІ РУСИНА В БОРОТЬБІ ЗА ВЛАДУ... 


187 


ка починають утікати: “И так на месте баталии только самии рядо¬ 
вий и козаков полтораста остались” 61 . Тоді, як згадує А. Ґваґніні, до 
козаків коротко промовив Івоня: “Видите мої хоробрі воїни, що че¬ 
рез зраду Чарнецького голови свої положимо, але де ваші голови ля¬ 
жуть, там і моя, хай наші душі разом ідуть в небо”. На це мав йому 
відповісти Іван Свєрчовський: “Смерть нам найменше страшна, і 
нам всім умирати прийдеться, щоб лиш під кінець тих псів поганців 
багато порубати” 62 . 

Знову розпочалася кривава січа. Турки не могли козаків вибити 
з окопів, з яких ті зробили навіть декілька вилазок. Як відзначає Й. 
Гаммер, билися повних три дні 63 . Саме на третій день турки запро¬ 
понували капітуляцію, яку козаки з принципу відкидали . Івоня на¬ 
томість прийняв умови турків з вимогою, щоб козаків відпущено 
домів і щоб його живого доставили до султана. Турки прийняли пе¬ 
редумови Івоні, були це безперечно їхні воєнні “хитрощі”. І так на 
третій день боротьби Івоня вийшов з козаками з окопів і подався до 
турків. Козаки хотіли податись домів, але побачили, що їх окружу- 
ють турки, які в той час почали ще також громити рештки позісталої 
молдавської черні. Тоді козаки хотіли звернути назад до своїх ста¬ 
рих укріплень, але було вже запізно. Вони відважно кинулись на во¬ 
рожі лави і майже всі полягли в рукопашному бою. До неволі попав 
лиш Іван Свєрчовський з декількома козаками. 

Капуд-паша закликав Івоню на окрему розмову, що закінчилася 
трагічно для молдавського господаря. За горду мову Івоні баша роз¬ 
рубав йому обличчя 65 . Голову Івоні яничари мали настромити на 
спис, а тіло розірвати чотирма верблюдами. Кінчає Л. Ґорецький 
своє оповідання тим, що турки мазали кров’ю Івоні свої шаблі і мо¬ 
лили Магомета, щоб у них і їхніх потомків були такі лицарські при¬ 
кмети, якими відзначався Івоня. З наведеного бачимо, що співпраця 
Івоні з козаками закінчилася трагічно. Козаки майже всі полягли в 
боях. Проте їхня участь у “війні Івоні” була першорядної ваги. Зок¬ 
рема діяльність Івана Свєрчовського, Сваволі, Покотила наявно до¬ 
казує, що Івоня свої перемоги над турками завдячував у першій мірі 
козакам. Програш завдячував натомість своєму боярству, яке його 
повністю не піддержало у війні проти турків. Слушно відмічає Н. 
Йорґа: “ТЬе Моїсіауіап Воуагз ЬасІ пеііЬег ргоуокесі пог зирроПесі *Ье 
геуоіиііопагу тоуетепі: сіігесіесі Ьу ІоЬп (Не ТеггіЬІе” 66 . 


61 А. Ґваґніні, цит. пр., с. 345. 

62 Вільний переклад за А. Ґваґніні. 

63 і. Наттег, ор. сії., р. 431. 

64 ІЬісІет. 

65 N. Іог§а, ор. сії., р. 147. 

66 Вільний переклад за А. Ґваґніні, цит. пр., с. 347. 
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Молдавська традиційна зрада у тому випадку загубила одного з 
найбільш надійних господарів, що змагав до повної незалежносте 
Молдавії від турецьких впливів. Козацька участь у боях скріпила 
їхні права на Молдавію, в якій жило багато “православного люду”. 
Своєю участю вони наглядно доказали, що сила козацької зброї мо¬ 
же перерішити долю деяких країн. 

Характеристичні слова Івоні, які, як згадує А. Ґваґніні, сказав 
він на прощання козакам: “Якщо ще раз пощастить мені одержати 
господарство - то і вам, і вашому знаменитому народові не переста¬ 
ну робити добро, на це присягаю. До кінця життя не забуду вашої 
хоробросте, вірносте і видержливости” 67 . Не була це пуста хвальба. 
Кожне слово було заплачене козацькою кров’ю. Козацька участь у 
тому поході скріпила довір’я і наладнала співжиття між самостійни¬ 
цькими кругами молдаван, а головно іншими претендентами на во¬ 
лодіння Молдавією, правдоподібно, з того самого роду Івонь. 
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ДЕЩО ПРО МОЛДАВІЮ, КОЗАЦЬКІ ПОХОДИ 
І ПУБЛІЦИСТИКУ В ІСТОРІОГРАФІЇ 

В 1-2 числі Самостійної України за січень-лютий 1954 появи¬ 
лася стаття п. П. Грицака н. т. “Місце молдавських походів у ранній 
історії козаччини”. Шановний автор намагається відповісти на мою 
статтю п. н. “Зв’язки Івоні Русина з українськими козаками в 1574”, 
що появилася у Свободі за 20 і 21 листопада 1953 р. Тому, що автор 
на вступі до своєї статті неправильно насвітлив моє ставлення до 
козацьких походів на Молдавію в другій половині ХУІ-го ст., ува¬ 
жаю за доцільне подати коротке вияснення. 

П. Грицак пише: “суть його думки в тому, що він не годиться зі 
мною, що козаки були самостійним фактором у молдавській політи¬ 
ці третьої четвертини XVI ст., не годиться, мабуть, хоч того не мож¬ 
на виразно схопити і з моєю думкою, що молдавські походи козацт¬ 
ва були “першою фазою його державнотворчого підйому”, натомість 
на прикладі Івоні, якого за П. Кулішем, але всупереч історичним 
фактам, називає Русином, доказує, що роля козацтва у походах мол¬ 
давських претендентів 1570 - 80 рр. була зовсім пасивна ” (підкрес¬ 
лення моє. - Л. В.). Вищенаведені заключення шан. опонента аж ні¬ 
як не являються моїми... В своїй статті про Івоню я ніколи не вису¬ 
вав твердження, яке заперечує самостійну політику супроти Молда¬ 
вії того часу. До речі, згадуючи про Івоню, я виразно писав: “На ос¬ 
нові доступної нам літератури, можемо висунути припущення, що 
Івоня і всі його наслідники були з походження молдавани, які під 
кінець XVI ст. засимілювались в користь України”. Назву Івоня Ру¬ 
син я задержав тільки тому, щоб відрізнити Івоню від інших Івонь, 
які діяли в тому самому часі і виявляли подібні претенсії до молдав¬ 
ського господарського стільця. Крім того, Івоня Русин (1572 - 74 
рр.) був першим молдавським господарем, який опер своє володіння 
на козацьку військову силу, стаючи тим самим своєрідним прикла¬ 
дом для цілого свого численного роду, що згодом майже цілком по- 
козачився. Розглядаючи з того аспекту “українськість” Івоні, цілком 
спокійно можемо вжити назви “Івоня Русин”. 

В основному в своїй замітці про Івоню я лиш бажав спростува¬ 
ти твердження шановного опонента, який суґерує думку, мовляв 
“1574-го року козаки ідуть на Молдавію з власним претендентом 
Івонею”. В цей час, коли козаки вибирались в похід, Івоня вже доб¬ 
рих два роки сидів на господарському стільці Молдавії. 

Роблячи висновок з моєї статті, п. Грицак пише: “...а думку, що 
Івоня та його послідовники лиш рекрутували собі наємників з-поміж 
козацької голоти, прийдеться відкинути як ненаукову”. Звичайно в 
моїй статті не було і жодної згадки про “козацьку голоту” (зіс!) - 
натомість я зазначував, що козацька співпраця з Івонею в 1574-му 
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році мала величезний вплив на дальшу козацьку експанзію в сторо¬ 
ну Молдавії і скріпила дружнє співжиття між козаками і черговими 
претендентами до молдавського господарського стільця. 

* * * 

Розглядаючи історію Молдавії XVI ст. на ширшому історично¬ 
му полотнищі, аж ніяк не можемо перечити декілька маркантних 
подій та історичних документів, які наглядно виказують приналеж¬ 
ність Молдавії до Галицької держави XII ст. На думку приходить 
нам в першу чергу апострофа незнаного співця “Слова про Ігорів 
похід” до Ярослава, мовляв: “Галицький Осьмомисле - Ярославе! 
Високо сидиш на своїм золотокованім престолі, підперши угорські 
гори своїми залізними полками, заступивши королеві дорогу, рядячи 
судна по Дунаю”. Звернення до Осьмомисла служить наглядним до¬ 
казом, що Молдавія разом з Буковиною у другій половині ХІІ-го ст. 
належали до Галицької держави. 

Черговим важним документом являється грамота з 1228-го ро¬ 
ку, видана угорським королем Андрієм ІІ-им для “скарбника 
Дениса”. Король дарував йому посілість “Сейплак” у північно- 
східньому Семигороді. Границі Сейплаку простягалися вздовж ріки 
Шайо, допливу великого Самоша, до джерел Будяка, а “звідси до 
руської границі” 1 . Отже, в першій половині ХІІ-го ст. границі Гали¬ 
цької держави доходили аж до середньої Золотої Бистриці і тим са¬ 
мим включали всі майбутні молдавські землі. 

Що в старинні часи автохтонне населення було слов’янське, не 
улягає найменшому сумніву. Про це згадує Йордан, Маврицій і дру¬ 
гі тогочасні історики. Цілком правильно звернув увагу п. Грицак у 
своїй статті на Берладське князівство і таємничих бродників, які рів- 
нож діяли на тій території. Отже всі ці замітки оправдують припу¬ 
щення, що Молдавія у початках своєї “історичносте” була заселена 
українським населенням. 


* * * 

Десь на переломі ХІУ-го століття волохи зійшли зі Семигород- 
ських гір і зайняли територію, яка в той час була номінально конт¬ 
рольована татарами. (Ще до сьогодні неузгіднена між істориками 
дата приходу волохів з Марморошу: за Урехе - 1352 р., Путенський 
літ. - 1342 р.). Тут, на нашу думку, доцільно зупинитись і простуді¬ 
ювати питання Мармарошу і його населення. На це звертає рівнож 


1 СезсИіскіе сіег Оеиізскеп іп 8іеЬепЬиег%еп, (І) І. р. 47-49; Проф. М. Грушев- 
ський звернув на це увагу у своїй Історії України-Руси , т. III, с. 78, а з коментарями 
подав д-р М. Кордуба у своїй праці Молдавсько-польська границя на Покуттю до 
смерти Стефана Великого. 
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увагу проф. Реслер у своїй праці про походження молдаван. Слід до¬ 
думуватись, що з Мармарошу прибуло разом з волохами також бага¬ 
то українських поселенців. Може завдяки їм волохи трохи згодом 
так легко засвоїли староукраїнську культуру. При тому треба при¬ 
знати, що волохи мали великий колонізаційний хист, збільшуючи 
чимскоріше свою територію у північному і західньому напрямах. 
Вже по упливі перших десятиріч Молдавія зорганізувалась в сильну 
державу, що могла протиставитись Польщі і Угорщині. Не сумніва¬ 
юсь, що п. Грицак, цікавлючись тими справами, при розгляді мол¬ 
давсько-української границі сконфронтує свої думки з вислідами 
праць таких істориків як Кордуба, Чоловський, Кайдель і другі, які 
тій проблемі присвятили свою увагу. 

Коли культурно Молдавія була під впливом України, то в XV- 
му столітті молдавська політика хиталась між Польщею і Туреччи¬ 
ною, яких була у певні часи своєрідним васалом. Культурні україн¬ 
ські впливи на Молдавії підтверджують численні молдавські грамо¬ 
ти у староукраїнській мові. За цей час приходить до декількох мол¬ 
давсько-польських кофліктів, що безперечно мали свій відгомін в 
Галичині та на Поділлю. На думці не маємо інтриґанта Борула чи 
цікаве повстання Мухи, але боротьбу Молдавії з Польщею за україн¬ 
ське Покуття. Історичні документи виказують у деяких моментах 
сприяння українського населення молдавським господарям. Так бу¬ 
ло за повстання Мухи і так сталось в 1509-му році під час походу 
молдавського воєводи Богдана на Галичину. До Богдана, як відомо, 
прилучилося багато галицької шляхти. Можна всіляко інтерпретува¬ 
ти ті явища молдавсько-української співпраці, думаємо, що увагу 
слід в першу чергу звернути на “православність” Молдавії та глибше 
простудіювати причини того явища. Проте ця своєрідно фрагментар¬ 
на “співпраця” проявлялась лиш до того часу, доки Молдавія не лиш 
формально, але і фактично стала колонією Порти і добрим прияте¬ 
лем Криму. 

В ХУІ-му столітті на історичну арену виходить новий прогре¬ 
сивний фактор - українське запорозьке і городове козацтво. Не має¬ 
мо змоги у тій короткій замітці висвітлити деякі цікаві моменти, 
зв’язані з ґенезою козацтва і Молдавією. У кожному разі природні 
потреби для вдержання живучости української нації мусіли зродити 
нову життєздібну українську провідну верству, яка зуміла б задер¬ 
жати політичну незалежність між швидко зростаючим турецьким 
потенціялом і протиукраїнською політикою Польщі. 

І ось на фоні другої половини того століття вирисовується біля 
20 козацьких походів на Молдавію, які в деяких випадках встанов¬ 
ляли у Молдавії на короткий час українську владу. Зв’язки козаків з 
Івонею і його наслідниками в жодному випадку не заперечують під- 
метну самостійність козацької дії. Вони саме підчеркують самостій- 
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ну концепцію козацької політики у сторону Молдавії. Треба лиш 
собі освідомити наставлення Степана Баторого і Порти до козацьких 
походів на Молдавію і відразу побачимо цілу “невигідність” тієї ко¬ 
зацької політики, яка не сходилась з плянами жадної з двох названих 
держав. Зрештою, ідучи за думками мого шан. опонента, то чи мож¬ 
на назвати козацькі зв’язки з Рудольфом ІІ-им, як вияв якогось “під¬ 
данства” чи “залежности”... Чи вони заперечували козацьку полі¬ 
тичну самостійність? Думаємо, що якраз навпаки. Всі козацькі пере¬ 
говори з чужими державами робили козаків самостійним фактором 
в європейській політиці ХУІ-го ст. 

Протягом другої половини названого століття козаки ходили в 
Молдавію з двома родами претендентів на молдавський господарсь¬ 
кий стілець. Це були молдавани, які покозачилися і перебували на 
Запоріжжю і українці, які рівнож змагалися відзискати колись втра¬ 
чені території. Козацька еспанзія зачалась знаменним походом Бай- 
ди-Вишневецького, що старався здобуттям Молдавії зреалізувати 
свої політичні пляни. Згодом по смерті Івоні козацькі походи в Мол¬ 
давію численнішають і більше систематизуються. Не маємо змоги 
при тій нагоді аналізувати ці походи. Хочемо тільки зазначити, що у 
деяких випадках вони увінчалися успіхами і конкретними осягами. 
На увазі можна мати часи хоч би Івана Підкови, мнимого брата Івоні 
Русина, який, прогнавши того ж самого Петра Хромого, окружився 
майже виключно самими козаками, даючи їм владу над Молдавією. 
Рівнож не є ще покищо вияснена в українській історіографії роля 
Петра ІУ-го Козака (серпень 1592 - жовтень 1592), який володів 
Молдавією приблизно два місяці. Але не лиш ті два випадки у нашій 
історії не є ще виясненими. Докладно не висвітлено ще жодного ко¬ 
зацького походу на Молдавію. Звичайно, ті справи не можна висвіт¬ 
лити при допомозі газетних статей, які силою факту носять публіци¬ 
стичний характер. Справа зв’язків України з Молдавією має дуже 
велике значення для збагачення української історії. Тому і їх на на¬ 
шу думку треба ставити у виключно науковій площині. 

При кінці хочу справити ще одну неточність п. Грицака. В жур¬ 
налі Розбудова Держави я ніколи не містив жодної праці на ту тему. 
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ІВАН ПІДКОВА 
(З ІСТОРИЧНИХ СТУДІЙ) 

Українська історична легенда змалювала Івана Підкову визнач¬ 
ним провідником української козаччини другої половини ХУІ-го 
століття. Користуючись фолкльорною традицією, невідомий автор 
Історії Русів зачислив Підкову до українських гетьманів. 

З чужинецьких авторів цю спадщину перебрав курляндський 
герцог Міллер, який у своїх записках кінця ХУІ-го ст. прихильно 
згадував про козакування Івана Підкови, також величаючи його ко¬ 
зацьким гетьманом. Для Тараса Шевченка Підкова став символом 
славної козацької бувальщини. Образ легендарного “козацького ге¬ 
тьмана” розходиться в багатьох рисах з історичним Іваном Підко¬ 
вою. 

Українська історіографія до сьогодні не присвятила жадних 
спеціяльних студій цій цікавій постаті, що заважила на молдавській 
козацькій політиці 70-их і 80-их років ХУІ-го століття. В нашій стат¬ 
ті будемо намагатися на основі історичних джерел і літератури від¬ 
творити історичну діяльність Івана Підкови. 

І 

По трагічній смерті молдавського господаря Івоні (1574) козаки 
посилюють свої походи в Молдавію. Претенденти до господарсько¬ 
го стільця Молдавії походили з роду Івоні й брали активну участь у 
козацьких походах у Молдавію в 70-их роках ХУІ-го століття. Пер¬ 
ший по Івоні на політичну арену виступив Іван Підкова, мнимий 
брат замученого молдавського господаря. Щоб докладніше насвіт- 
лити його виступ, зупинимося коротко на тодішній політичній ситу¬ 
ації в Україні й в Молдавії. 

В Польщі почався другий період т. зв. “іп1егге§пит”. Генрих 
Валюа втік із Польщі до Франції. Знов розпочались передвиборчі 
чвари, що, крім створення численних партій-сторонництв, нічого 
позитивного Польщі не дали. Границі України були навстіж відчи¬ 
нені для татарських набігів. В столиці були зайняті важливими пе¬ 
редвиборчими справами, про кордони держави ніхто не турбувався. 
Не дивно, що вже в 1575 р. відбувся на Україну великий татарський 
наїзд. Татари прибули в Україну своїм традиційним “молдавським 
шляхом”. Шукаючи причин татарського нападу, польські шляхтичі 
всю вину приписали козакам. Як зазначає М. Бєльський, вся вина в 
тому, що відбувся на Молдавію похід Свєрчовського (в українській 
історичній легенді Іван Свірчовський). Тому слушно стверджує П. 
Куліш: “сеймовьіе паньї взвалили вину с больной головьі на здоро- 
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вую, й оправдьівали себя перед обществом необузданностью коза- 
ков” 1 . 

Закиди були безпідставні. Татари, які ввесь час нападали на 
Україну, в 1575 р. скористали зі слабости Польщі і знов наїхали. Са¬ 
ме похід козаків під проводом Івана Свєрчовського на допомогу Іво- 
ні сконцентрував татарські сили в Молдавії і тим самим відтяжив 
Україну. Коли ж закінчилася боротьба Івоні, татари мали змогу свою 
увагу присвятити Україні. Татарські набіги на українські землі з ко¬ 
жним днем прибирають на силі. Це був час, як згадує черкаський 
староста Вишневецький, коли татари по кілька разів на тиждень бу¬ 
вали на українських землях і якщо б про такі малі набіги за кожним 
разом давати знати, то й посланців забракло б 2 * . Тому польські зви¬ 
нувачення проти козаків, як виновників існуючого стану, не є опра¬ 
вдані. Відомо, що козаки в той час були однаковою надійною оборо¬ 
ною південних границь України. Це дуже добре розумів польський 
геральдик Б. Папроцький, який у Панот? подав правдивий образ ук¬ 
раїнського козацького лицарства і польської шляхти в тому часі. 

Не дармо польські магнати скуповували примірники Паноті та 
їх негайно нищили. Проте історичної правди ніхто не спромігся за¬ 
терти. Назрівав конфлікт між польським урядом і козаками, які в ос¬ 
новному не звертали уваги на польські розпорядження. Стефан Ба- 
торий (1576 - 1586 рр.) також не спромігся належно зрозуміти та 
оцінити козацький військовий потенціял. 

В таких обставинах на історичній арені східньої Европи появ¬ 
ляється Іван Підкова, який мав проживати між козаками. Він пода¬ 
вав себе за брата загиблого Івоні. Він мав відзначатися надзвичай¬ 
ною силою - так що неуживану підкову міг розламати руками, тому 
був прозваний козаками “Підкова”. В Молдавії в той час господарю¬ 
вав Петро, відомий із свого віроломства супроти Івоні й козаків. Не 
знаємо, звідкіль Підкова з’явився в Україні. Можливо, він в Україні 
народився. Польський хронікар Пашковський писав, що Підкова на¬ 
родився в польській провінції Мазовії, одначе він свого припущення 
не обоснував. Вадим Модзалевський у своїй джерельній замітці, за 
українськими літописцями, добачає у ньому козака-русина, а деякі 
польські літописці - молдавана з українського походження 4 . Про 
Підкову румунські історичні джерела й література говорять як про 


1 П. Кулиш, История возсоединения Руси. СПб.,1874, т. І, с. 88. 

2 Агсктит 7лто]зкіе§о, № ЗОЇ; М. Грушевський, Історія України-Руси. Київ 
-Львів, 1909, т. VII, с. 145. 

Рапозга іо ]сз\ щзіамчепіе Рапоу і Рапіаі 2іет Кизкіск у Росіоізкіск. Кгакош, 

1575. 

4 В. Модзалевський, “Подкова”, Русский Биографический Словарь. СПб., 1905, с. 
196. 
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молдавана 5 . Аналізуючи ці всі вістки, приходимо до висновку, що 
він був козаком з походження господарського роду Івонь. Думка В. 
Модзалевського, що молдавани Підкову називали Іваном Серпягою, 
“потому что он перед появленням на историческом поприще зани- 
мался кузнечньїм ремеслом” 6 не знаходить обґрунтованого підтверд¬ 
ження. В молдавській хроніці Урехі Підкову звуть “Росісоауа”, на¬ 
томість про “Серпягу” немає жодної згадки. 

Молдавське простолюддя і деякі бояри не були вдоволені з гос¬ 
подарювання Петра. Тому, дізнавшись про перебування Підкови між 
козаками, вислали до нього посольство з проханням увільнити їх з- 
під влади Петра Хромого й засісти на молдавському стільці господа¬ 
ря. Підкова за першим разом мав відмовитись, дякував за честь і пе¬ 
реказав, що не має з ким вибратись у похід. Незважаючи на те, мол¬ 
давани намагались переконати його в своїх щирих замірах і от¬ 
римати його згоду стати молдавським господарем. З тим наміром во¬ 
ни вислали на його руки два листи. Один до князя Костянтина Ост¬ 
розького, воєводи київського, другий до барського старости Мико- 
лая Бучацького. Урехі пише, що “ті листи були видумані” 7 . Проте 
дальші відомості вказують, що Іван Підкова мав справді попертя 
молдаван і передав згадувані листи адресатам. Одначе, як пише М. 
Грушевський, “вони в цю авантуру вмішатися не схотіли, й тоді цей 
Підкова - з цього поводу пізнішою традицією також включений в 
реєстр козацьких гетьманів, став вербувати собі військо між козака¬ 
ми” 8 9 . В. Голобуцький пише про піддержку кн. Костянтином Ост¬ 
розьким господарських плянів Підкови, але свого твердження дже¬ 
рельно не обосновує, тому його приходиться відкинути . 

У Барі Підкова запізнався з Волошином Чапою 10 , що був одру¬ 
жений з козачкою. Цей Чапа, мабуть, посередничив у його зносинах 
з молдавськими боярами. Коли кн. Острозький і барський староста 
відмовились допомогти Підкові, виправдуючись “волею короля”, 
який не бажав дразнити васальні держави Туреччини, він, подібно як 
Івоня, рішив свою силу оперти на козаках. 

В Барі Підкова також запізнався зі шляхтичем Копицьким, ві¬ 
домим приятелем козаків. Він цілою душею пішов назустріч Підкові 
й почав організувати для нього козацьке військо до походу на Мол¬ 
давію. З цією метою порозумівся з козацьким отаманом Шахом, 
який під своєю рукою мав 330 козаків. Шах дуже радо приобіцяв 


5 йоситепіе ргМгоаге Іа Ізюгіа Котапііог , сиіезе сіє Еисіохе Нигтиіакі. 
Висигевсі, 1876, уоі. III, IV, VII. 

6 В. Модзалевський, цит. пр., с. 196. 

7 Етіїе Рісої, Скгопщие сіє Іа МоШауіе раг Сге%оіге і/гескі. Рагіз, 1878, р. 515. 

8 М. Грушевський, цит. пр ., с. 148. 

9 В.А. Голобуцкий, Запорожское казачество. Киев,1957, с. 90. 

10 Про Чапу нічого докладного не знаємо. В хроніці Урехі його названо “Чапла”, 
цит пр ., с. 515. 
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допомогти і під кінець 1576 р. вони вирушили на Молдавію. Петро, 
після одержання вістки про нову небезпеку, зібрав усе військо і ар¬ 
тилерію 11 і вирушив назустріч. Козаки, довідавшись про численну 
перевагу ворога, не звели бою, тільки відступили на Поділля. 

Петро Хромий зараз вислав листа до короля, мовляв, козаки на- 
рушили польсько-турецький договір і вдерлись у Молдавію. Стефан 
Баторий, що за турецькою допомогою став королем Польщі, старав¬ 
ся з турками жити в добрих відносинах. Тому припоручив він ко¬ 
ронному гетьманові негайно зліквідувати ту “неприємну” для Поль¬ 
щі аферу. З тією метою до Немирова 12 вислано шляхтича Боболець- 
кого з трьома ротами війська й з наказом ув’язнити Підкову. Рівно¬ 
часно король порозсилав листи до пограничної шляхти, в яких забо¬ 
роняв мішатись до справ. Ціла місія Боболецького скінчилась для 
нього доволі нещасливо. Застав він Підкову готовим до бою перед 
містом. Боболецький не прийняв бою, лиш замешкав у посадника 
міста. При тому намагався намовити військову залогу замку, щоб 
ув’язнили Підкову, який також замешкав у Немирові. Прохання чи 
наказу Боболецького ніхто не послухав, а посадник міста мав сказа¬ 
ти: “не бороню тобі його взяти, коли здолієш”. Боболецький від’їхав 
із нічим. Тоді Стефан Баторий написав листа до князя Януша Зба¬ 
разького, брацлавського воєводи, з приказом негайно арештувати 
Івана Підкову і його товаришів 13 . Це письмо одержав князь Я. Зба¬ 
разький вже тоді, коли Підкова з Шахом вирушили в другий похід 
на Молдавію пізнім літом 1577 р. 14 . В першому молдавському місті 
Сороки Шах привітав Підкову як законного молдавського господаря 
й для підкреслення урочистого моменту звелів ударити в літаври. 

В міжчасі Петро довідався, що Підкова ввійшов до Молдавії і 
зайняв пограничне місто Сороки. Тому, що сподіваючись походу, 
вже перед тим у Молдавії почали громадити військо і негайно вий¬ 
шли, щоб заступити йому дорогу. Недалеко Ясс відбувалася головна 
битва. Короткий перебіг бою передаємо за молдавською хронікою 15 . 
Петро розмістив своє військо у трьох бойових лавах. У першій стоя¬ 
ли гармаші біля гармат, за ними молдавська кавалерія, в третій лаві 
стояла піхота. По першому вистрілі з гармат, кіннота мала кинутись 
на козаків. Але, як згадує хронікар, козаки зрозуміли молдавську 
хитрість і при першому гарматньому вистрілі положились на землю, 


11 С. ІДесНі, ор. сії., р. 517. 

12 Там перебував Іван Підкова після невдалої виправи. 

13 Письмо датоване “5-го ноябра в Марбург”, В. Модзалевський, цит. пр., с. 197. 

14 Відносно прибуття Івана Підкови до Молдавії немає точно усталеної дати. 
Давид Унґнад з Царгороду згадує в листі до німецького цісаря, датованому 19 вере¬ 
сня 1577 р., що в Польщі готують інвазію на Молдавію (Нигшигакі, III, 5). Підтверд¬ 
ження цієї вістки знаходимо в рапорті венецького амбасадора Джіовані Каррара з 5 
жовтня 1577 р. (Нигшихакі, IV, 98). 

15 О. ИгесНі, ор. сії ., р. 521. 
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так що гарматні кулі не зробили їм жадної шкоди. Коли розвіявся 
гарматний дим, молдавська кавалерія пішла в наступ на козацькі по¬ 
зиції, при тому напоролись на ураганний вогонь козаків. Тоді кінно¬ 
та, дізнавши дошкульних втрат, почала відступати, роблячи замі¬ 
шання в рядах піхотинців. Повна перемога була за козаками. 23-го 
листопада Підкова з козаками тріюмфально в’їхав в столицю Мол¬ 
давії Ясси 16 . 

Про коротке панування козаків знаємо дуже мало. Можемо до¬ 
гадуватись, що Підкова тішився симпатією широких кіл молдавсь¬ 
кого простолюддя, яке було дуже прив’язане до Івоні. Козаків він 
щедро винагородив за труд. Шаха зробив начальним вождем усіх 
молдавсько-козацьких військ, Волошина Чапу нагородив великими 
багатствами й залишив його при своїм дворі, а Копицького зробив 
“буркулабом” (посадником) Хотина 17 . Підкова окружив себе майже 
виключно козаками. Під час свого короткого панування звільнив із 
в’язниці всіх політичних молдавських в’язнів - неприятелів Петра 
Хромого. Про першу битву Підкови й зайняття молдавської столиці 
докладно розповідає поема Б. Папроцького п. н. “Кгоікі а рга\¥СІ 2 І\¥у 
оріз \¥у]есЬапіа сіо ^оіосН І\¥апа \¥о]е^ос1у, кіоге§о Росіко\¥а го\¥а” 
(1578). На жаль, цей твір до наших часів не зберігся. 

II 

По програній битві Петро Хромий утікає до сусідньої Валахії. 
Звідсіля здав докладний звіт султанові про події в Молдавії. Султан 
видав приказ волоському господареві негайно допомогти Петрові 
своїми арміями і прогнати козаків. Зібравши допоміжні війська 18 , 
Петро вирушив у сторону молдавської столиці. 

Підкова з козаками і молдавськими військами подався назу¬ 
стріч волосько-турецьким силам. Головним отаманом козацько-мол¬ 
давського війська був Шах. Цікаво відмітити деякі подробиці цієї 
битви, що характеризують відношення козаків до молдаван. Битва 
відбулася біля Доколини (Оосоїіпіа). В першу бойову лаву поставив 
Шах молдавські війська Підкови. За короткий час Шах зміняє свій 
перший плян і в першу бойову лаву ставить козаків, не маючи до¬ 
вір’я у боєздатність молдавських військ 19 . Думаємо, що козацький 
отаман боявся традиційної молдавської зради. Зайнявши свої стано¬ 
вища, козаки спокійно очікували прибуття ворожих сил. 


16 Дату зайняття Ясс подаємо за Урехі. В історії Грушевського (с. 149) подано, 
що Іван Підкова зайняв столицю 29. XI. 1577. 

17 В. Модзалевський, цит. пр ., с. 197. 

18 Петро одержав також від султана декілька сильних допоміжних відділів. 

19 С. ОгесНі, ор. сії., р. 523. 
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Петро тим разом хотів перехитрити козаків. В передній своїй 
лінії гнали турки роз’юшені стада биків, з допомогою яких сподіва¬ 
лись розірвати козацьку оборонну лінію. Проте ця “воєнна хитрість” 
Петрові не вдалася. Козаки зуміли своєчасно завернути стада у сто¬ 
рону турків. Це в свою чергу спричинило серед турецько-волоського 
війська велике замішання, яке і використали козаки. Під час того, 
коли бики розбили ряди Петрового війська, козаки всією силою їх 
заатакували. Як згадує хронікар, вони бились дуже хоробро й завдя¬ 
ки “козацькому зусиллю” Петро Хромий програв другу битву 20 . Ту¬ 
рецько-волоські війська були розбиті, Петро втік вдруге до Валахії. 
Важко нам означити час, в якому відбулася ця друга битва. Згадува¬ 
ний уже нами Унґнад (1іп§пас1) подає дату 12-го грудня 1577^р. як 
реченець, коли султан подав у допомогу Петрові 600 яничарів -1 . На 
підставі того можемо припускати, що описана битва мусіла відбу¬ 
тись десь у середині грудня даного року. 

Незважаючи на свої' численні успіхи, Іван Підкова не міг довго 
вдержатись при владі. Його господарювання йшло врозріз з інтере¬ 
сами Туреччини, Польщі, Валахії та сусідньої Молдавщини. Також 
не міг розчисляти Підкова на поважну піддержку молдавського вій¬ 
ська, а то й населення, що було здеморалізоване своїми боярами. 

З Семигороду вирушив на допомогу Івану Підкові Хрістоф 
Баторий - брат польського короля. Турецький султан також не міг 
уже більше зносити сусідства козаків і готувався до походу. Сили 
мунтянського (волоського) воєводи також переважали кількакратно 
військо Підкови і Шаха, що, як відомо, складалося в основному з 
кількох сотень відважних козаків. Як бачимо, ситуація для Підкови 
була дуже складна. По довших нарадах Підкови з Шахом вирішено 
віддати столицю Молдавії, забрати все добро, включно з гарматами, 
і податися в Україну. 

Морозною зимою 1578 р. з початком січня козаки опустили Яс¬ 
си. В Сороках зупинилися на головну нараду. Підкова з Шахом хоті¬ 
ли дістатися на Запоріжжя. Великі сніги змусили їх вибрати окруж¬ 
ну дорогу через Немирів. По дорозі, як зазначає М. Грушевський, 
“звабив його воєвода брацлавський, кн. Збаразький”, що вже давно 
одержав відповідні інструкції відносно Підкови від короля. Збаразь¬ 
кий запросив до себе на розмову Шаха. Через нього порадив Івану 
Підкові просити у Стефана Баторого “пардону”. При тому дав слово 
чести, покпикаючися на короля, що Підкові нічого не станеться. По¬ 
рада була наскрізь фальшивою. Збаразький добре знав про наміри 
короля, який ще з самого початку діяльности Івана Підкови доручив 
його ув’язнити. 


20 ІЬШет. 

21 Е. Нигшихакі, ор. сії., уоі. III, р. 5. 
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Підкова, беручи на увагу шляхетське “слово чести”, погодився 
поїхати до короля. В додатку за “добру раду” він залишив дванад¬ 
цять гармат брацлавському воєводі, а дві переслав коронному геть¬ 
манові. Не прочуваючи жадного лиха, подався в дорогу до короля, 
який у той час перебував на сеймі. Детальних даних про розмову 
короля з Іваном Підковою не маємо"". Задержався лише лист султана 
Мюрада III до Стефана Баторого, в якому султан висловлює своє не¬ 
довір’я відносно ув’язнення Підкови: “С>иогит Созасогит ргаеГесїит 
сит а1к}иіЬиз зиіз зосііз рег №со1аит, сіисет §епега1ет ехегскиз геяпі 
Зегепкагіз Уезігае саріиз їиегк еі асі Зегепкаїет Уезігат еозсіет сар- 
І 05 сіисеге ргаеіехиегк, іпіегіт уєго асі зиат сіотит сіихегк, еозяие 
саріоз іп сіото зиа геїіпяиепз асі Зегепкаїет Уезігат ргоґісізсі зітиіа- 
гк, ^иосі сегіе МоЬіз зі§пкїсаШт езі” 23 . 

На основі наведеного можемо твердити, що султан мав у Поль¬ 
щі своїх шпигів, які й допомагали Порті провадити всілякі закулісові 
гри з Польщею. Правдоподібно в тому листі султан має на увазі кня¬ 
зя Януша Збаразького, який намовив Підкову до поїздки. Івана 
Підкову ув’язнив сам король, що тим поступком зломив своє слово 
про його недоторкальність. У Львові, 16-го червня 1578 р. в присут¬ 
ності турецького чавша Ахмета було стято Підкові голову 24 . Його 
смерть схвилювала широкі кола козаків. Деякі польські історики са¬ 
мі стверджують королівську несправедливість, але одночасно вибі¬ 
люють цей учинок Стефана Баторого, мовляв: “Сталося це на під¬ 
ставі IX артикулу перемир’я, заключеного із султаном Амуратом III. 
Ця злишня суворість короля, особливо тоді, коли Підкова сам відда¬ 
вся в його руки, хоч можна йому її взяти за зле, все ж мала знамениті 
наслідки. Бо тим енерґічним чином, в обличчі загрожуючої москов¬ 
ської війни, зискав Баторий від півдня наглий мир і давню при¬ 
язнь” 25 . М. Грушевський пише, що зробив це Баторий на домагання 
Туреччини і молдавського господаря. У зв’язку з тим ганебним учи¬ 
нком польського короля, що зламав своє слово, виринає питання: чо¬ 
му Стефан Баторий не передав Івана Підкову султанові 26 , або мол- 


22 М. Бєльський лиш зазначав, що король прийняв його немилостиво, посадив 
його в тюрму і на ноги звелів дати кайдани (М. Віеізкі. Кгопіка. Балок, 1856, уоі. З, 
Р- 68| 

* Реляцію про кару смерти Підкови знаходимо в збірці: Цзіу АппіЬаІа г Кариі , 
\уус1. АІ. Рг 2 Є 2 (І 2 Іескі, 1852, р. 253; див.: М. Грушевський, цит. пр ., с. 150. Дату по¬ 
даємо за Вадимом Модзалевським, який також твердить, що Підкову поховали в 
приміщенні Львівського Ставропігійського Братства. Можливо, що дата не буде 
точна. 

24 і. Васгупзкі, Ойеіе Роїзкі , уоі. II, р. 53. 

25 П. Куліш виразно пише, що турецький султан через свого чавша домагався 
видачі Підкови. Вияснення П. Куліша відносно смерти Підкови доволі наївне. Він 
пише: “Баторий считал такое требование для себя унизительньїм, но, чтоб успоко- 
ить султана, велел отрубить Подкове голову” (П. Куліш, цит. пр ., т. І, с. 103-104). 

2 ° Ра\уіп$кі, 2,гдс11а сіііеіоме, уоі. IX, р. 183-186. 
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давському господареві, тільки сам видав засуд смерти? Думаємо, що 
Стефан Баторий боявся зізнань Підкови, які могли кинути погане 
світло на короля Польщі. 

Стинаючи Підкову, Стефан Баторий грубо промахнувся в своїх 
політичних розчисленнях. Козаки не лише не перестали ходити в 
Молдавію, але навіть посилили свої походи. Вістка про смерть Івана 
Підкови не залишилась лише в польській державі, але пішла в Евро- 
пу, яка негативно оцінила цей учинок Стефана Баторого. Смерть 
Підкови засвідчила нечесну гру Польщі супроти цілої християнської 
Европи, яка в цей час готувалася до широкої протитурецької акції, в 
якій, очевидно, Стефан Баторий з уваги на “дружні зв’язки” з Пор¬ 
тою відмовився брати участь. Тому немає великої підстави доводи¬ 
ти, що Польща ХУІ-го століття була єдиним оборонним валом хрис¬ 
тиянства перед турецькою експансією. 

До наших часів збереглися деякі тогочасні документи, які вка¬ 
зують на певні подробиці смерти Підкови. 13 травня 1578 р. Стефан 
Баторий був уже у Львові. Він приїхав спеціяльно в справі Івана 
Підкови 27 . Незадовго до нього прибули молдавські посли. В доку¬ 
ментах читаємо, що “Мипгііз раїоііпі Моїсіауіае Ваііса еІ Бігоізг Ьео- 
роїіт асі 8. Міет. Р. уепіепбЬиз іп саиза Росікоуае” 28 . Звичайно, вони 
вимагали видачі Підкови. Це саме вимагав і турецький султан, в іме¬ 
ні якого промовляв турецький чавш Ахмет. Це виразно підкреслює 
лист священика Яна Пйотровського до коронного маршалка Андрія 
Опалинського з 22 травня 1578 р. Згадуваний ксьондз писав: “На 
днях приїхав турецький чавш і на завтра буде прийнятий на авдієн- 
ції... Падишах пише, щоб ми прислали до Константинополя Підкову 
з Константаном (Лакустою. - Л.В.) живими, або їх голови. Тут Під¬ 
кові кінець” 29 . В цей самий час Підкова сидів ув’язнений у Равській 
кріпості. Коронний коморник Андрій Лозевицький привіз його з Ра- 
ви. Суду, мабуть, жадного не було і Івана Підкову стято. 

Як ми згадували, його смерть знайшла широкий розголос у на- 
родніх колах. В черговому листі, датованому 3 липня б. р., ксьондз 
Пйотровський писав до А. Опалинського: “Ваша милість уже напев¬ 
но знаєте, що Підкову обезголовлено. Гідне подиву, що вся тутешня 
чернь жалує за ним, друкують про нього книги, пісні. Живописці на¬ 
рисували його обезголовлене тіло”. Додумуємось, що на увазі Я. 
Пйотровський мав певно згадувану вже нами поему Б. Папроцького. 
Також у наступному столітті один з педагогів Київської колегії на- 


27 ІЬШет, р. 192. 

А.В. Стороженко, Стефан Баторій и днепровские козаки. Киев, 1904. 

Див.: Чтение в Историч. Обществе Нестора Летоп., кн. XIV, 1900, В. 
Перетц, К истории Киево-Могилянской Коллегии, с. 23-25. 
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писав панегірик у честь Івана Підкови 30 . Це все свідчить про велику 
популярність Підкови серед українського населення. 

Підсумовуючи діяльність Підкови, приходиться ствердити, що 
він у великій мірі поділився своєю владою з козаками в Молдавії. За 
один місяць його господарювання козаки виявили багато організа¬ 
ційного державницького хисту. Смерть Підкови сколихнула козаць¬ 
кий та чужинецький світ. Проливаючи кров визначного приятеля 
українських козаків, Польща, мабуть, не числилася з наслідками, які 
за декілька десятків років розвалили державу. На думці маємо часи 
національно-визвольної революції 1640-их років. 

Смерть Підкови підсилила козацьку експансію в сторону Мол¬ 
давії. За декілька місяців козаки вирушають у нові походи з новими 
претендентами на молдавський господарський стілець з роду Івонь. 


зо 


‘Ргахіх іп Гипега Негоії сііси погпіпе Росікоуа". 
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МОЛДАВСЬКА ПОЛІТИКА КОЗАКІВ 
У 90-ИХ РОКАХ XVI СТОЛІТТЯ* 

Козацькі походи в Молдавію останнього десятиліття ХУІ-го ві¬ 
ку були переважно пов’язані з протитурецькими акціями деяких єв¬ 
ропейських держав, а тому різнились від попередніх. В 90-их рр. 
ХУІ-го століття козаччина зуміла виступити як сильна військова ор¬ 
ганізація, незалежна від польських і московських політичних потяг- 
нень. Козаки входять у дипломатичні зносини з Австрією і Ватика- 
ном. Навіть такий суворий критик ранніх козацьких рухів як Михай¬ 
ло Антонович пише: “на загальному тлі таких авантурничих наїздів 
корисно відрізнялися походи останнього десятиліття ХУІ-го віку. І 
тут, розуміється, маємо до діла зі замаскованими розбишацькими 
рейдами” 1 . Нам важко погодитися з тими “замаскованими розбиша¬ 
цькими рейдами”, як це окреслює М. Антонович, бо всі тодішні ко¬ 
зацькі походи були основані на глибших політичних цілях, а не кер¬ 
мовані виключно жадобою грабунку і особистої наживи. Тут маємо 
справу з окремою тогочасною козацькою політичною концепцією, 
бо самі походи тільки частинно розкривають цю справу. Йдеться 
про аналізу причин і наслідків, а не тільки самих зовнішніх проявів 
цього складного історичного явища. 

Слід зазначити, що під кінець ХУІ-го століття вже виразно про¬ 
являються організаційні форми городового і запорозького-січового 
козацтва. Городове козацтво формально підпорядковувалось поль¬ 
сько-литовському уряду 2 . Натомість запорозький січовий орден не 
визнавав над собою жодної влади - за винятком своїх обраних ота- 
манів-кошових і наказних гетьманів, яких вибирали козаки на час 
воєнного походу 3 . Ми знаємо про вороже ставлення Стефана Баторо- 


Друкуємо розділ з дисертації Любомира Р. Винара “ Українсько-молдавські від¬ 
носини в другій половині XVI століття”. Мюнхен, 1956. Головними рецензентами 
дисертації були проф. Олександер Оглоблин і проф. Наталія Полонська-Василенко. 
(Ред.). 

1 Михайло Антонович, “Студії з часів Наливайка”, Праці Українського Історич¬ 
но-Філологічного Т-ва в Празі , Прага, 1942, т. IV, с. 44. 

2 Старшим (“гетьманом”) у городових козаків до 1584 р. був канівський і черка¬ 
ський староста кн. Михайло Вишневецький. Він користувався серед козаків загаль¬ 
ною пошаною. Тому за його влади не доходило до жодних поважніших непорозу¬ 
мінь між тими двома частинами козацької організації. По смерти М. Вишневець- 
кого його місце займає Ян Оришовський, бувший помічник М. Вишневецького. Про 
його діяльність див. А.В. Стороженко: Ян Орьіиіовский, запорожский гетман; Сте- 
фан Баторий и днепровские козаки. Изследования, памятники, документи и замет- 
ки. Киев, 1904. 

3 Вже в ранніх 80-их рр. ХУІ-го ст. Бартош Папроцький відмітив між іншим не- 
залежницький дух низового козацтва. При описі побуту Самійла Зборовського на 
Запоріжжі зазначає: “МіесІЬа)з. па кгоіа рапа $\ує£о апі па о']сгут$, \у кібге) $і$ рогоб- 




МОЛДАВСЬКА ПОЛІТИКА КОЗАКІВ... 


203 


го до запорожців, як також про їхні переговори. Засадничо Польща 
остаточно відвернула від себе козаків своєю протурецькою політи¬ 
кою. По смерти Стефана Баторого на польському королівському 
престолі засів шведський королевич Жиґмонт III (1587 - 1632), який 
на початку свого панування дуже мало знав про польську внутріш¬ 
ню політику. Зокрема не був він докладно зорієнтований у взаємо¬ 
відносинах козацької організації і урядників польсько-литовського 
правительства. Антагонізм між урядом і козаками зачав прибирати 
чимраз грізніші форми, не зважаючи на козацьку допомогу під Би- 
чиною 4 . На Польщу чимраз сильніше натискала Туреччина, вимага¬ 
ючи знищення всіх пограничних замків і приборкання козаччини 5 . 
Звичайно, польське ставлення з позицій васала до Туреччини ще 
більш підливало оливи до вогню. На фоні тих подій ранньою весною 
1590-го року був скликаний польський сойм. Польські сенатори та 
гетьмани всю вину за безоборонність Польщі звалили на козаків, 
яких уважано було за причину, що дражнить Туреччину. У виду 
цього на сеймі ухвалено т. зв. “Рогг^сіек ге зігопу №го\¥со\¥ і 
ІЛсгаіпу” - за його допомогою сподівались припинити козацьке 
“свавільство” 6 . У тодішній ситуації ті винесені ухвали мали тільки 
паперовий характер і, не маючи реальної вартости, могли тільки за¬ 
гострити вже і так дуже напружені взаємини між двома сторонами. 
Крім цього, на соймі ухвалено відбути військовий похід на Запорізь¬ 
ку Січ і навести там лад у польських інтересах. Цей похід плянува- 
лось провести після встановлення дружніх взаємин із Туреччиною. 
Всіх шляхтичів, які на власну руку відважились ходити в степи або 
нападати на сусідні держави, мали судити як зрадників і бунтівни¬ 
ків. 

Зберігся важливий документ, датований 25-им липня 1590-го 
року, універсал Жиґмонта ІІІ-го, який добре характеризує тодішні 
напружені відносини. Снятинському старості Миколі Язловецькому 
і “поручнику” Яну Оришовському наказано зорганізувати тисячу 
людей, які зуміли б удержати сторожу на Дністрі та не допускати ко¬ 
заків на молдавську територію. Урочище Кременчуг на березі Дніст- 


2І1і, іуїко )\ії \У5гу5ікіе пабгфе \у опет тіфси рокіаба^ к^сіу гуі^”. (“О Кіфосіе 
Іазіггфіес”, НегЬу Кесегзіма Роїзкіе^о, Кгако\у, 1594). 

4 24-го січня 1588 р. під Бичиною польсько-литовські та козацькі війська розби¬ 
ли армію австрійського архикнязя Максиміліяна, який також претендував на 
королівський стілець Польщі. Самого ж князя полонили. 

5 Знаємо, що за бравурний напад козаків на Білгород Порта чимраз більше 
загрожувала Польщі. Саме 1589 р. Беґлєрбеґ підступив з військом за Дунай до Сілі- 
стрії і тоді зачав із Польщею ультимативні переговори. 

6 Уоіитіпа Іе§ит. РеІегзЬиг^, 1859, уоі. II, р. 310. 
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ра мало бути постійним місцем перебування цього відділу 7 . Ці поль¬ 
ські протизаходи не увінчалися бажаним успіхом. Насправді в 1591 
році не відбувся жадний поважніший похід на Молдавію, хоч і був 
заплянований. Від реалізації того пляну мав козаків відмовити Яз - 
ловецький, обіцяючи їм великі нагороди. Самого кандидата на гос¬ 
подарський престіл - потомка легендарного Івоні - за допомогою 
всіляких інтриг відіслано в Марієнбург. Думаємо, що основна при¬ 
чина відмови від заплянованого походу лежала в іншій площині. В 
цей час козаки були зайняті виступом Криштофора Косинського, що 
згодом розвинувся в першу “домашню війну” між козаками і пред¬ 
ставниками польського уряду. 

Запорозька Січ в тому часі вже була доволі добре зорганізована, 
а тому козаки могли підійматись і до більш складних акцій. Не мо¬ 
жемо в рямках цієї праці присвятити відповідне місце розглядові 
діяльности Косинського, що закінчилась поразкою під П’яткою 1593 
р. Слід лиш зазначити, що ці події мали значний вплив на визволь¬ 
ницькі прагнення козацтва, які швидко ширились на українських 
землях. Вже літом 1593 р. козацьке військо вирушило походом на 
Черкаси проти тамошнього старости кн. Олександра Вишневець- 
кого, якого винуватили в смерті Косинського. Князь Вишневецький 
не був спроможний оборонятись, а тому уклав із козаками договір в 
їхню користь. На основі договору козаки мали право перебувати на 
Поділлі та Київщині. Ці постанови договору суперечили сеймовим 
ухвалам і заразом доводили слабкість уряду. Опісля слідував відо¬ 
мий похід козаків на Київ, що закінчився тільки взяттям викупу і 
демонстрацією козацької мілітарної потуги. Ці події, а головно здо¬ 
буття бази в Поділлі внаслідок договору з Вишневецьким, мали ве¬ 
ликий вплив на пізніші козацькі походи, зокрема в дунайські князів¬ 
ства. 


Похід Петра Козака 1592 р. 

Про походження Петра не маємо жадних певних вісток. Прав¬ 
доподібно він був сином колишнього молдавського господаря Олек¬ 
сандра ІУ-го (1552 - 1561), попередника Деспота Геракліта. Під час 
виступу Петра в Молдавії було скинуто з господарського стільця 
Арона (1591 - 92), якого відкликано до Царгороду. В румунську іс- 


7 Деякі історики змішували Кременчуг над Дністром з Кременчугом над Дніп¬ 
ром, твердячи, що така місцевість існувала тільки над Дніпром. На ту помилку звер¬ 
нув увагу А. Стороженко, цит. пр ., с. 260, пр. 6. 

* М. Віеізкі, Кгопіка Роїзка. Запок, 1856, уоі. III, р. 1654; М. Антонович, цит. 
пр ., с. 46; М. Грушевський, Історія України-Руси. Київ-Львів, 1913, т. VII, с. 175. 
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торіографію 9 Петро увійшов з додатком “козак”, що свідчить про 
його безпосередню залежність від козацького війська. Думаємо, що 
Петро перебував деякий час на Запорізькій Січі. Про згаданий коза¬ 
цький похід зберіглося дуже мало вісток. Підчас абдикації Арона, 
Петро разом із козаками увійшов до Молдавії. Тоді й зайняв Ясси . 

Похід відбувся в другій половині вересня 1592 р. Здобуваючи 
молдавську столицю, козаки не мали великих перешкод, бо Молда¬ 
вія в тому часі була дуже ослаблена. Н. Йорґа про Петра у своїй іс¬ 
торії згадує дуже коротко. Мовляв: “КасЬ сіег АЬзеІгип^ Агопз іт 
ІаЬге 1591 Ьгіп§еп Діє Кохакеп епсІІісЬ Деп зсЬбпеп Реіег тії Дет Іап- 
§еп \¥а11епДеп Нааге...” 11 . Петро володів Молдавією неповних два мі¬ 
сяці. Відносно тих справ маємо лист султана до польського короля, в 
якому знаходимо деякі цікаві вістки. Довідуємось, що Петрові, крім 
козацького війська, допомагали деякі пограничні шляхтичі. Султан 
виразно написав у листі, що допомога барського і кам’янецького 
старостів (“гетьманів”) є “сопіга агіісиїоз расіз еі ґоеДегіз іп ргіуі1е§іо 
ргорозіїоз” 12 . Рівночасно він стверджував, що Петро підшився під 
сина молдавського господаря Олександра, якого вже давно немає в 
живих 13 . Але ж справа “автентичности” Петра залишається і дальше 
відкритою. Петро - подібно як і Іван Підкова - протягом сімох тиж¬ 
нів володів Молдавією. Не зберіглися до наших часів прізвища ко¬ 
зацьких отаманів, які брали участь у поході. Дуже правдоподібно, 
що з Петром ходили учасники воєн Косинського, як також деякі від¬ 
діли реєстрових козаків, які в 1594 р., за згодою Я. Оришовського, 
вибирались походом у Молдавію 14 . Петро Козак довго не міг зали¬ 
шитись на молдавському стільці, не зважаючи на прихильне відно¬ 
шення до нього молдавського простолюддя. Семигородський воєво¬ 
да Жиґмонт Баторий радив Петрові опустити Ясси без бою. На це 
Петро мав відповісти, що не боїться турків і дальше останеться в 
Молдавії 15 . За короткий час на Молдавію вирушив Арон з числен¬ 
ними турецькими і семигородськими військами. Слід догадуватись, 


9 N. .Іог§а, Сезскіскіе сіез Китапізскеп Уоікез. ОоіЬа, 1905, уоі. 2, гл. хронікальна 
таблиця правлячих володарів, с. 268 

10 Скгопідие сіє МоШауіа раг Сге§оіге і/гескі. Рагіз, 1878, р. 567. (Далі - ІІгесЬі). 

11 N. Іог£а, ор. сії., Ьсі. II, р. 34. 

12 Еибоха Нигтигакі, Оокитепіе ргіуііоге \а І5іогіа Котапііог. Висигезсі, 1880, 
уоі. III, р. 164. 

13 “Роїіззітит еит Гіііигп Аіехапсігі Іе^кітит, Реігит, іетроге $і§ізтипс1і Аи§из- 
Іі, ге£І5 Роїопіае, диопсіат сопсеззи ^изсіет ге£Із, ех сЬіапззіз Рогіае позігае Ьеаіае 
АНтаї сЬіапзіиз Нип^агиз асі Рогіат позігат асісіисепз, резіе Ніс еззе тогіиит сегіе езі 
еі сегііззігпе сопзіаі. Реігиз іііе пипс Моїсіауіап уепіепз, езі зиррозіїіііиз, Іаіго, сіесеріог 
іпГісієііз” (іЬісі). 

14 А.В. Стороженко, Ян Орьіиіовский гетман..., с. 262. 

15 М. УгесЬі, ор. сії., р. 567. 
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що під Яссами відбулась велика битва, яку козаки програли. Петро 
згинув в Царгороді: подібно як Байду, його було повішено на гаку. 

Своєчасно М. Грушевський згадував, що на Поділлі йшли якісь 
розрухи у зв’язку з тодішніми подіями у Волощині, де поляки в той 
час висували на господарський стілець свого претендента 16 . Автор, 
правдоподібно, на увазі мав Петра Козака та його побут у Молдавії. 
Думаємо, що Петро, не зважаючи на допомогу пограничних панів, 
не міг бути кандидатом Польщі, яка у жодному випадку не хотіла 
дражнити Туреччину. Пригадаймо лише козацьке плянування похо¬ 
ду в Молдавію під кінець 1591-го року з нащадком Івоні і заходи 
проти цього польського уряду. У тому випадку ситуація була дуже 
подібна, а тому годі уважати, що Петро Козак був польським канди¬ 
датом на господарський стілець Молдавії. Похід Петра Козака явля¬ 
ється природнім продовженням козацьких походів в Молдавію 70-их 
і 80-их рр., які тоді ще не були пов’язані з протитурецькими акціями 
Австрії та Ватикану. 

Козацькі зв’язки з Австрійською державою і Ватиканом 

Початки 90-их рр. ХУІ-го століття в Европі відзначалися полі¬ 
тичною напруженістю. Назрівала велика війна Австрії з Туреччи¬ 
ною. Безпосередню причину до війни дали угорські землі 17 , що 
увесь час зазнавали турецьких набігів, не зважаючи на дипломатичні 
взаємини між тими двома державами. Закінчивши довголітню пер¬ 
ську війну, Туреччина була готова до нової акції в Европі. Австрій¬ 
ський цісар Рудольф II вповні розумів, що Австрія не зможе сама 
встояти в боротьбі з сильною турецькою імперією. Слід було шукати 
союзників для спільної боротьби з Туреччиною. Західньоевропейсь- 
кі держави в той час не були зацікавлені в протитурецькому союзі за 
ініціятивою Рудольфа II, бо були зв’язані з Туреччиною певними зо¬ 
бов’язаннями (Венеція), чи перебували в різних зовнішніх конфлік¬ 
тах (Еспанія - Франція). Винятком залишався Ватикан, що головно 
забезпечував антитурецьку лігу фінансовою допомогою. Саме тоді 
з’явилася концепція військового союзу східньо-европейських дер¬ 
жав, які могли мати спільні інтереси в протитурецькій боротьбі. Ав¬ 
стрійський уряд мав на увазі Московщину, Польщу, Семигород, Во¬ 
лощину, Молдавію та запорозьких козаків, які були відомі своїм 


16 М. Грушевський, цит. пр ., с. 185. 

17 Договором з 1547 р. Угорщину поділено натри окремі частини. Західні і Пів¬ 
нічно-Західні краї припали Австрії, середня Угорщина дісталася туркам, а східня - 
Семигороду. Вона творила своєрідне трансильванське князівство, яке майже завжди 
коляборувало з Туреччиною. 1576 р. Австрія підписала з Туреччиною угоду, на ос¬ 
нові якої султан побирав у формі “почесного дару” з австрійських земель 30,000 ду¬ 
катів річно. 
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протитурецьким наставленням. Козаки в свою чергу були заінтере¬ 
совані в протитурецьких плянах Австрії. Вони мали звичай допома¬ 
гати всім тим, хто активно поборював турецьку експансію в Европі. 
Офіційно війна була проголошена 1593-го року, хоча воєнні дії вже 
провадились раніше 18 . 

Вже зимою 1592 - 93 р. прибув до австрійського уряду козаць¬ 
кий посланець, заявляючи про козацьку готовість брати участь у 
протитурецькій війні. В кінці 1593 р. цісар повідомляв Москву, що 
“козаки низовские били челом, которьіе в понизовье пребьівают, а 
хотят бьіти в Угорскую землю й служити противу Турского” 19 . Є. 
Барвінський писав 20 , що козаки правдоподібно зустрілися з агентом 
Рудольфа II, який роз’яснив їм протитурецькі пляни Австрії. Цим 
треба спростувати, як зазначає автор, твердження Корнила Заклин- 
ського 21 про те що, козаки зв’язалися з австрійським урядом аж при 
кінці 1593-го року. 

Про цього таємничого козацького посланця нічого певного не 
знаємо. М. Грушевський припускає, що це був “скорше висланець 
шляхетсько-козацьких авантурників, як і пізніший Станислав Хло- 
піцький і той Валіцкий, що потім про посольство Хлопіцького опо¬ 
відав” 2 . Мих. Антонович у свою чергу припускає, що пропозиція 
брати участь у війні походила не від низових козаків, а від снятинсь- 
кого старости Миколи Язловецького, який очолював встановлений у 
1590 р. козацький реєстр, та Яна Оришовського 23 , який командував 
загоном реєстровців. Проте аналогія М. Грушевського і здогад Мих. 
Антоновича є лише гіпотезами. Зокрема здогад М. Антоновича є не¬ 
правдоподібним, якщо брати до уваги вороже ставлення Яна Замой- 
ського до будь-якого зближення з домом Габсбургів. А це був лише 
1592 р. - отже, початкова стадія діяльности того реєстрового відді¬ 
лу. Тому припускаємо, що в тому часі ніхто з реєстровців не відва¬ 
жився вислати посланця з такою пропозицією. 

Козацьким посланцем міг бути хтось із Запоріжжя, або з коза¬ 
цьких кругів, що стояли під впливом Косинського. Справа першого 
козацького посольства до Австрії залишається наразі відкритою. 


Дуже цінні документи і вістки з цієї першої воєнної фази австрійсько-турець¬ 
ких боїв знаходимо в Мопитепіа зресіапііа Нізіопат Мауогит МегШіопаІіит , есіїї. 
Асасі. Зсіепіагіит еі АПіит Зіауогит Мегісііопагіит, уоі. сіесітит диіпіит 115, 2а- 
§гаЬіае, 1884. 

Памятники дипломатических сношений древней России с державами 
иностранньїми. СПб., 1851, т. І, с. 1282. 

Євген Барвінський, “Причинки до історії зносин цісаря Рудольфа II і папи 
Клементія VIII з козаками, р. 1593 і 1594”, ЗНТШ, Львів, 1896, т. X, с. 10. 

К. Заклинський, “Зношення цісаря Рудольфа з козаками и их участь в войні 
уго^ско-турецкой в р. 1594- 1595”, Справоздание гимназіи Академ ., Львів, 1882. 

М. Грушевський, цит. пр., с. 197. 

23 М. Антонович, цит. пр., с. 41. 
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Знаємо лиш одне: австрійський уряд відправив козацьке посо¬ 
льство з нічим. Рудольф бажав насамперед через своїх безпосередніх 
посланців докладніше розвідати про козацьку організацію, а заразом 
боявся налаштувати проти себе Польщу, що напевно не була б вдо¬ 
волена його позитивним ставленням до козаків. Лиш тими двома мо¬ 
ментами можна пояснити відмову, чи радше стриману відповідь Ру¬ 
дольфа II. Тому австрійському посланцеві до Москви Миколі Варка- 
чеві відносно козаків дано було окремі інструкції. Він мав довіда¬ 
тись, чи московський уряд не буде противитися участі козаків в авс¬ 
трійських плянах. Цар Федір (1584 - 98) обіцяв допомогти Австрії в 
протитурецькій акції. Козаків московський уряд схарактеризував як 
“людей корисних для партизанської війни, але свавільних і непев¬ 
них” 24 . Як бачимо, Москва не була прихильно наставлена до козаць¬ 
кої організації, називаючи козаків “непевними”, хоча при тому важ¬ 
ко було заперечити саму їхню боєздатність. 

Під кінець 1593-го року Рудольф II вислав до Польщі Матвія 
Вакера головним обов’язком, якого було прихилити Жиґмонта до 
протитурецького походу. Він заразом одержав інструкції відносно 
козаків, а головно мав довідатись про їхнє число і воєнний потенці- 
ял 25 . Зовсім незалежно від австрійських висланців заохочував до 
протитурецьких акцій краківський каштелян кн. Януш Острозький, 
та за його дорученням - білоцерківський підстароста кн. Дмитро 
Булига-Курцевич, який вербував козаків на цісарську службу. Як 
зазначав М. Грушевський, Януш Острозький мав безпосередні 
зносини з Угорщиною, а тим самим з австрійським урядом. Він 
обіцяв козакам як винагороду за їхню участь в походах двадцять 
золотих на особу і сукно на кожного кіннотника. За те жадав, щоб 
козаки вибрались у похід з усім військом і гарматою 26 . М. Грушев¬ 
ський пов’язує пропаґандивну діяльність кн. Курцевича з поїздкою 
Ст. Хлопіцького (коморника часів Стефана Баторого) до Рудольфа 
II: “Про се очевидно балакали козаки в Києві, підчас своєї “окупа¬ 
ції*” київської, і тут почувши сі розмови, один з категорії тих шля¬ 
хетсько-козацьких авантурників, якийсь ближче нам не відомий 
Станислав Хлопіцький задумав собі зробити з того аферу. Я зв’язую 
пляни Хлопіцького з цією місією Курцевича з огляду на те, як хро¬ 
нографічне і топографічне сходяться оповідання Верещинського і 
Микошинського” 27 . Немає жодних доказових матеріялів, на основі 


4 Памятники..., т. І, с. 1285, Соловйов С., История России с древнейших вре- 
мен.т. VII, с. 594, М. Грушевський, цит. пр., с. 197. 

5 Є. Барвінський, цит. пр., с. 11. 

6 Ці вістки знаходимо в листах київського біскупа Й. Верещинського до канц¬ 
лера Я. Замойського - Пзіу ЗіапШама 2дШешкіе§о. Кгако\у, 1868, р. 32; М. Гру¬ 
шевський, цит. пр., с. 197. 

27 М. Грушевський, цит. пр., с. 197. 
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яких можна б пов’язати акцію Курцевича з виїздом Хлопіцького до 
Праги. Назагал в історичній літературі прийнялася думка, що Хло- 
піцький інтриґант, без порозуміння з козаками самочинно вів пере¬ 
говори в їхніх справах з австрійським урядом. Думаємо, що такий 
підхід до місії Хлопіцького мало оправданий - навіть, коли брати до 
уваги його фальшиві зізнання про козацьку військову силу. Ці зі¬ 
знання, одначе, не були для козаків шкідливі. Ми заступаємо погляд, 
що Хлопіцький, виїзджаючи з Києва до Праги, мав розмови в цій 
справі з деякими козацькими старшинами і мав їхню згоду допома¬ 
гати Австрії в протитурецькій кампанії. 

Деякі фальшиві зізнання Хлопіцького на цісарському дворі вия¬ 
снились аж по приїзді Еріха Ляссоти на Запоріжжя. Проте із записок 
цього шляхтича рівнож виходить* що Хлопіцький їздив на цісарсь¬ 
кий двір за порозумінням з козаками, ЩО пізніше докладніше роз¬ 
глянемо. 

Місія М. Вакера до Польщі не належала до успішних. Польща, 
чи точніше, Ян Замойський не бажай брати участи в протитурецьких 
плянах Австрії. Поляки давали Вакерові про козаків якнайгіршу опі- 
нію, мовляв вони не знають жодної військової дисципліни і до нічо¬ 
го не придатні 28 . Звичайно, польський уряд не міг в тих часах подати 
про козаччину іншу думку. Підчас побуту Вакера в Замості (зима 
1594) до нього зголосився якийсь Валіцкий, який видавав себе за 
козацького старшину. Як виходить із розмов Валіцкого, він предста¬ 
вився за ‘ЧгіЬипит сіисіз созасогит” і радив Вакерові увійти в безпо¬ 
середні зв’язки із старшим городового козацтва Яном Оришов- 
ським . Одначе Вакер боявся провокації з боку Замойського, а тому 
не зробив з Валіцким жодного домовлення. Як відомо, Вакер рівно 
ж не мав жодної зустрічі з Оришовським, і також не зустрічався з 
представниками низового козацтва. 

Незалежно від Рудольфа 1І-го з козаками бажав нав’язати кон¬ 
такт папа Климентій УИІ-ий, який також допомагав у протитурець¬ 
кій акції Рудольфа. Папа зрозумів дуже добре турецьку загрозу для 
Европи, а тому грошевими дотаціями піддержував австрійські 
пляни. Климентій УІІІ-ий рівно ж змагав до створення протитурець- 
кого союзу східньоевропейських держав 30 . 


Є. Барвінський, цит. пр. 

Як ми згадували, Ян Оришовський свого часу допомагав в організації козаць¬ 
кого відділу реєстрових козаків снятинському старості Миколі Язловецькому. Сам 
Оришовський підписував себе як: “Зиргетиз саріїапеиз ехегсіШит созасогит № 20 - 
у іеп 2 Іит”. (Ц5ґу Зіапізісма 2дШеткіе§о. Кгако\у, 1868, р. 22). 

На увазі Климентій мав Москву, Семигород, Польщу, Волощину, Молдавію, 
козаків і навіть татар, що не завжди підпорядковувались Порті. 
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Ще в 1580-му році козаки намагались через папську нунціятуру 
в Польщі провести свої протитурецькі пляни 31 . Але тоді їхніми 
плянами ніхто не цікавився. Коли в 90-х рр. турецька загроза збіль¬ 
шилась - Климентій VIII пригадав собі про існування козацького 
ордену. В листопаді 1593 р. папа висилає в наддунайські держави 
свого нунція Олександра Комуловича з хорватського роду, якому 
припоручає переговорити з козаками та їх старшиною. Відносно ко¬ 
заків він дає Комуловичеві окремі інструкції та листи до козацького 
гетьмана і козаків. Ці листи, на жаль, не є поіменно адресовані, а 
тому важко вирішити - чи вони писані до низового, чи городового 
козацтва. До козацького гетьмана Климентій VIII писав 32 : “(^ио іп 
§епеге зсітиз іііизігет еззе іиогит СозасЬіогит тіїігіат, еатцие 
ргоріегеа СЬгізйапае КериЬІісае асіуегзиз соттипез їїсіеі позігае Ьозіез 
та§по изиі еззе роззе”. 

Рівночасно папа зазначав, що “тііїітиз асі Іе, еІ асі тіїііез іиоз 
Ьипс сШесІит Гіііит Аіехапсігит Сотиіеит, ІИугісит, їатіїіагет 
позігит... сіє циіЬиз із Іесит позіго потіпе а§еІ. (^иаге Ьогіатиг Іе, иі 
еит Нитапііег аисііаз, еіцие отпет їїсіет, ас зі поз ірзі Іесит Іоцие- 
гетиг, ЬаЬеаз”. 

Другий дуже подібний лист був адресований до козаків (Оііесііз 
їііііз СозасЬііз МіІіііЬиз). Папа закликав козаків до спільного проти- 
турецького походу, кладучи наголос на їхню відому хоробрість: 
‘Л^езігат уігШІет еІ тіїііагет ІбпіШсІіпет поіат еІ регзресіат ЬаЬе- 
тиз” 33 . Крім тих листів, як ми згадували, О. Комулович одержав ок¬ 
ремі інструкції 34 відносно козаків. Ці інструкції дуже важливі та ці¬ 
каві. Климентієві VIII було важливо отримати правдиві дані про ко¬ 
зацький військовий потенціял. В Семигороді Комулович мав запи¬ 
татись угорців, “чи здається їм, що ті козаки можуть зробити не- 
приятелеві якусь поважну диверсію, чи були б раді, коли б козаки це 
вчинили, а може властиво ті рухи козаків могли б служити їм за ви- 
мівку, що не можуть іти на турка і лишити своєї вітчизни без всякої 
охорони, бо козаки звикли кидатись, неначе орел літаючи - раз на 
цю сторону, а раз на цю” 35 . Далі папа зазначав, що цієї “вимівки” 
більш оправдано могли б ужити “не так у Семигороді, бо цей край 
лежить дальше, а до того ще є охоронений і природою і штукою, як 
скорше татари перекопські, молдавани, волохи, що заселяють краї 
рівні і менш забезпечені, особливо землі перших мало окружені му- 


31 Див. статтю Л. Борятинського: “Когасу і \¥аІісап”, Рпе%ІцсІ роїзкі за жовтень 
1906^ М. Грушевський, цит. пр., с. 198. 

2 ОоситеШа Ропіі/ісит Котапогит Ншогіат іісгаіпае Іііизігапііа. Когпае, 1953, 
уоі. І,№ 129, рр. 233-234. 

33 ІЬШ.,№ 130, р. 235. 

34 Е. Нигшцгакі, ор. сії., III, р. 34-40; Є. Барвінський, цит. пр ., с. 14. 

35 Є. Барвінський, цит. пр., с. 12. 
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мало окружені муром або валом... Це вже замічено, що коли козаки 
виходять в похід, не спішаться виходити Перекопські татари з своїх 
аулів, а молдавани і волохи зі своїх слабо забезпечених хат” 36 . 

З Семигороду мав Комулович податись до Арона, а з Молдавії 
до Львова, де повинен зустріти львівського архієпископа Дмитра 
Соліковського “чоловіка великої ревности, дуже впливового”. У всіх 
випадках Климентій VIII доручав своєму посланцеві велику обереж¬ 
ність, виразно зазначаючи: “Інформуючи про заміри відносно коза¬ 
ків, треба поступати дуже обережно” 37 . “Для того скажете йому, - 
писав папа, - що ваше посланництво має головно на меті перекона¬ 
тись про стан Молдавії і Волощини, побачити чого по тих народах і 
князях можна сподіятись хосенного... Відносно до його успосібнен- 
ня, будете менше або більше порушувати справу про козаків, якщо 
завважите, що він для цеї справи неприхильний і наколи з розмов з 
ним і іншими прийдете до переконання, що полякам буде не до впо¬ 
доби який небуть з рухів козаків - тоді тим більше треба буде укри¬ 
вати свої заміри” 38 . 

Дальше папа радив Комуловичеві відвідати пограничні тверди¬ 
ні (Канів, Корсунь, або Черкаси) і там безпосередньо випитатись про 
козаків. Папа Климентій хотів, щоб Комулович безпосередньо від 
козаків довідався про їхнє відношення до молдаван і волохів та про 
евентуальні можливості союзу з ними. Папа притримувався думки, 
що козаки могли б успішно напасти на Козлів і зруйнувати це місто. 
Рівночасно на завдаток Комулович міг видати козакам 12,000 золо¬ 
тих, але під умовою, що “нічого скорше не дістануть, поки не висту¬ 
плять в краї неприятеля і не стануть творити йому значних шкод” 39 . 

З вищенаведених листів та інструкцій бачимо, яку велику увагу 
приділяв Ватикан козацькому війську. Климентій VIII передбачав 
турецько-польську змову, а тому припоручав Комуловичеві обереж¬ 
но розмовляти з польськими вельможами. В січні 1594 року Ватикан 
повідомив Рудольфа II про свої пляни відносно протитурецької ліги, 
з наміром скоординувати дії. В лютому цього ж року Комулович вже 
був у семигородського воєводи Жиґмонта Баторого, де розпитував 
про козацький воєнний потенціял. Звідсіль послав помилкове спра- 
воздання про союз козаків з Ароном 40 . Отже Семигород не був у ку¬ 
рсі справи - козацькі переговори з Ароном аж ніяк не можна назвати 
союзом. З Семигороду Комулович поїхав до Арона. Молдавський 
господар з’ясував йому ситуацію і дав довірені листи до польських 


36 Там же. 

37 Там же , с. 13 (підкреслення мої. - Л. В.). 

38 Там же. 

39 Там же , с. 14; Кабкі-Ріег1іп£, “Ь. Котиіоуіса іг^езЩі і іібіоуі о розіапзіуи гуе- 
§оуи и Тигзки, ЕгсІеЦ, Моїсіаузки і Роїузки”, Зіагіпа, 2а§геЬ, 1882, уоі. XIV. 

40 ІЬШ. Ч р. 93. 



212 


ЧАСТИНА І. КОЗАЧЧИНА НА ПЕРЕЛОМІ... 


вельмож, московського царя і козаків. На превеликий жаль, лист до 
козаків до наших часів не зберігся. Можна догадуватись, що Арон 
пропонував козакам свою дружбу і гроші, щоб лиш залишили його 
країну у спокої. Дальшу подорож Комулович відбув згідно з папсь¬ 
кими інструкціями. Комулович 29 березня 1594 року був вже в 
Кам’янці, де розмовляв з якимось двома козаками. Михайло Антоно¬ 
вич здогадується, що ними були брати Козлицькі 41 . Опісля виїхав до 
Львова, а 29-го квітня вернувся назад до Кам’янця з наміром нав’я¬ 
зати безпосередні зв’язки. На цей час припадають його зносини із 
Наливайком, який відіграв одну з провідних ролей в козацькій мол¬ 
давській політиці 1594 - 95 рр. 

Северин Наливайко 

Незалежно від запорожців і реєстрових городових козаків 
з’явилася третя козацька формація, військова дружина козацького 
отамана Северина Наливайка. Спершу Наливайко був на службі кня¬ 
зя Констянтина Острозького і брав участь в боях проти Косинсько- 
го. Тим самим налаштував проти себе Запоріжжя. В квітні 1594 року 
покинув службу князя і став самостійним отаманом козацької дру¬ 
жини. Наливайко був добрим організатором. Як зазначав М. Бєльскі: 
“Вуїа їо озоЬа кгазпа, кіогеши піе Іасіа Ьу 1о Ьуі па сІоЬге оЬгасаІ, 
со ти Во§ сіаі, сіо Іе§о ризкаг 2 2 патіепі 1 у” 42 . Цікавий опис особи На¬ 
ливайка знаходимо у звіті агента з Данціґу, який бачив отамана вже 
заарештованого поляками: “3 вигляду гарний чоловік, сильний і 
стрункий, з вихованим і одвертим обличчям та ні одним рухом не 
виказує малодушности або страху” 43 . Можливо, що своїм виглядом, 
лицарською поставою та своїми організаційними здібностями На¬ 
ливайко зумів об’єднати біля себе козакуючих людей і зорганізувати 
нове козацьке товариство, нову козацьку формацію, яка відіграла 
важливу ролю в історії України і суміжних країн у 1594 - 1595 рр. 

Козацька дружина Северина Наливайка за своїм соціяльним 
походженням була дуже різнорідною. Михайло Антонович пише, 
що це були “селяни, бояри панцирні і путні, збройні слуги і взагалі 
представники нижчих верств воєнної кляси” 44 . Цей самий автор по¬ 
рівнює дружину Наливайка з останніми конвульсіями лицарського 
стану в Німеччині (повстання Зікінґена 1552 р. і Ґрумбаха 1568 р.). 
Він рівно ж стверджує, що “вони не різнилися від звичайних 
розбишаків”. В своїй цінній монографії про діяльність Наливайка 


41 

42 

43 

44 


М. Антонович, цит. пр ., с. 52. 

М. Віеізкі, ор. сії., уоі. III, р. 1765. 
М. Антонович, цит. пр., с. 94. 

Там же, с. 53. 
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історик дав дуже докладну аналізу соціяльного складу його дружи¬ 
ни. Проте не можна погодитись з автором відносно оцінки ідейного 
підложжя наливайківського руху. Спонтанна підтримка Наливайка 
брацлавськими міщанами враз із спільним намаганням створити 
своєрідну самоуправу на їхніх посілостях під протекторатом козаків 
і без підпорядкування польській адміністрації виразно вказують на 
глибші політичні пляни Наливайка і його сучасників. Вкінці союз 
Северина Наливайка з Григорієм Лободою в ім’я координації коза¬ 
цьких військових акцій на міжнародньому і внутрішньому форумі 
тодішнього політичного життя вказує, що Наливайко був видатним 
козацьким діячем свого часу. 

Саме з ним мав зв’язатись папський посол Комулович. Лишає¬ 
ться відкритим питання ініціятиви зустрічі козацьких посланців із 
Комуловичем. М. Антонович пише, що 8-го травня 1594 р. Наливай¬ 
ко звернувся листовно до Комуловича, який в той час перебував у 
Кам’янці і запропонував йому свої послуги 45 . Не знаємо, чи цей 
лист, що не донісся до наших часів, справді писав Наливайко. Ми за¬ 
ступаємо погляд, що Комулович, діючи згідно з виразними інструк¬ 
ціями Ватикану, перший нав’язав зносини з Наливайком, який одер¬ 
жав пізніше від нього у подарунку 100 фльоренів. 

Існує різниця поглядів щодо хронології першого походу Нали¬ 
вайка на турецькі посілості. Антонович заступає думку, що він від¬ 
бувся на початку червня 1594-го року. Козаки вирушили з Мацієва 
на долішній Дністер, де здобули місто Паркани та цілий ряд менших 
турецько-волоських осель між Тягинею і Акерманом. Грушевський 
лучить цей похід із пізнішою погонею наливайківців за татарською 
ордою 46 . На основі листів Наливайка до польського короля прилучу- 
ємось до думки М. Антоновича про два його окремих походи. Після 
перемоги над турками Наливайко вернувся на короткий постій до 
Брацлава. Цей його похід можна зачислити на рахунок розмов із 
Комуловичем. 

В історичній літературі також є згадка про переговори папсько¬ 
го легата із запорізькими козаками. Розмови з посланцями низовців 
мали тягнутись від квітня до червня 1594 р 47 . Комулович мав гово¬ 
рити з козацьким отаманом Богданом Микошинським. Як зазначає 
Грушевський, ці переговори О. Комуловича із запорізьким козацт¬ 
вом являються тільки здогадом Д. Яворницького 48 . Комулович рівно 
ж їздив два рази до Молдавії, бажаючи договоритись з Ароном в 
справі його співпраці з козаками. Але з цього нічого не вийшло. 
Молдавський господар не довіряв запорожцям. 


45 Там же , с. 52. 

46 М. Грушевський, цит. пр ., с. 201. 

47 Д. Зварницький, История запорожскш казаков. СПб., 1895, т. II, с. 104. 

48 М. Грушевський, цит. пр ., с. 199. 
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Крип’якевич пише, що “зустрівши по дорозі козацького ватаж¬ 
ка Наливайка, він (Комулович. - Л. В.) передав йому гроші, а сам 
завернув з небезпечного “дикого поля”. За ті гроші Наливайко мав 
зорганізувати півтори тисячі козаків 49 . На нашу думку, тут є помил¬ 
ка. Наливайко в подарунок дістав лише сто фльоренів, а ватиканські 
гроші передав Комулович снятинському старості Язловецькому, 
який зобов’язався до трьох місяців вирушити походом в татарські 
краї, або напасти на татар, коли вони будуть повертатися з Угорщи¬ 
ни. На цьому місія Комуловича закінчилась. Хоча закінчилась без 
бажаних наслідків, проте вона мала свій вплив на козаків, які нагля¬ 
дно побачили, що поступово підготовляється велика протитурецька 
війна, в якій зможуть вони відіграти певну ролю. 

Розрухи в Брацлавщині 

У міжчасі Наливайкові козаки розташувались на Брацлавщині. 
На загал Поділля сприяло козацькому рухові. Опір брацлавських 
міщан королівській адміністрації розпочався вже в початках 90-их 
рр. Польний гетьман Станіслав Жолкевський у листі до Яна Замой- 
ського з листопада 1593-го року згадував для порівняння з існуючою 
ситуацією часи Стефана Баторого, коли проти непокірних міщан ви¬ 
дано окремий декрет 50 . Вже під час повстання Косинського у вересні 
1592-го року, міщани з Пикова відкрито стали по його боці. Це саме 
явище простежується в часах діяльности Наливайка. Осінню 1593-го 
року загострився конфлікт між брацлавськими міщанами й урядом. 
Міщанський рух очолював Роман Титченко - міський війт. Щоправ¬ 
да, Михайло Антонович в своїй праці називає його Тишковичем. У 
тогочасних історичних документах зберіглися три варіянти його прі¬ 
звища: в протестації Струся з квітня 1594 р. брацлавського війта на¬ 
звано Титченком. У скарзі брацлавської шляхти проти міщан назва¬ 
но його Тиковичем, а у листі брацлавських міщан - Тищенком. У 
кожному разі, брацла^ський війт проявляв у тому часі неабияку по¬ 
літичну діяльність. Його противником був королівський урядник 
староста Ю. Струсь, який головно спирався на брацлавську шляхту. 
Титченко сприяв козакам Наливайка, допомагаючи їм харчами і три¬ 
маючи їх на квартирах в місті. Як згадував С. Жолкевський у 
вищезгаданому листі: “Такому ісЬ ирог і 5\уа\Уо1епз1\Уо, ге їо іизг пі 
па Во§а, пі па Кгоіа, пі па габп^ггесг \У2§1$сіи піе та^...” 51 . Існували 
навіть підозріння, що брацлавяни за допомогою козаків зв’язались 


49 Велика Історія України. За ред. проф. д-ра Івана Крип’якевича. Вінніпег, 
1948 с. 410. 

Візіу ..., р. 39. 

51 ІЬШ. 
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навіть із кримським ханатом 52 . Звичайно, це були необосновані 
вигадки польських урядників з інтенцією скомпромітувати револю¬ 
ційний рух брацлавського міщанства. Зв’язки Наливайка з брацлав- 
ським міщанством вимагають окремої студії, яка докладно проаналі¬ 
зувала б їхню співпрацю і спільні пляни на майбутнє. В нашій праці 
заторкнемо лише головні аспекти цієї співпраці, залишаючи мікро¬ 
аналізу цього цікавого явища на майбутнє. Вже Михайло Антонович 
зазначив, що походження Наливайка з Поділля мало значення у його 
зносинах з брацлавцями. На Поділлі був рівно ж “складовий пункт 
козацької здобичі” 53 . Тогочасні джерела віднотовують зв’язок Севе- 
рина Наливайка з галицьким підчашим Андрієм Тарановським - 
прихильником дому Габсбурґів. Це свідчить, що на його стороні 
стояли деякі шляхтичі, а не лише міщанство. Розташувавшись на 
Поділлю, Наливайко рішив дати своїм людям короткий відпочинок, 
а заразом готувався до нового протитатарського походу. 

Запоріжжя і місія Еріха Ляссоти 

Козацтво на Україні в тих неспокійних часах було дуже розру- 
шене. Війни Косинського, похід козаків на Київ, а вкінці різні пого¬ 
лоски про протитурецьку війну - все це спричинилося до нового по¬ 
ходу запорожців на турецькі посілості. В грудні 1593-го року запо¬ 
рожці вирушають на дунайські турецькі міста 54 . Урехі подає, що по¬ 
ходом провадив Наливайко і Лобода 55 . Польські джерела лише зга¬ 
дують Григорія Лободу 56 . 

Грушевський припускає, що Наливайко був замішаний до того 
походу через недогляд 57 . Це припущення слід уважати правильним, 
бо в тому часі Наливайко не був у дружніх взаєминах із запорожця¬ 
ми, з уваги на свою участь у битві проти низовців під П’яткою. Лиш 
згодом відносини між козаками Наливайка і запорожцями трохи на¬ 
ладилися. Урехі подає, що козаки скорим маршем перейшли через 
Молдавію і напали на місто Джурджело, де в тому часі відбувався 
ярмарок 58 . За тим джерелом і хронікою М. Бєльського довідуємося, 
що козаки зруйнували Джурджело, забрали багато здобичі та відій¬ 
шли. Турецько-молдавська погоня їх не наздогнала. 

В італійському звіті Контаріні зазначено, що козаки зруйнували 
такі міста як “Огзоуіа”, “.їиг£Іе\у”, “.їиг^оуа”, “1иг§го\у”. Михайло 


52 М. Антонович, цит. пр ., с. 54. 

53 Там же, с. 55. 

54 Е. Нигшихакі, уоі. III, р. 40; уоі. XI, р. 412; Жерела до історії України-Руси. 
Львів, 1908, т. VIII, ч. 53. 

55 О. і;гесЬі, ор. сії., р. 589. 

56 К. Неісіепзгіеіп Кегит Роїопісагит, Ргапсоїигіі асі Моепит, 1672, уоі. X, р. 304. 

57 М. Грушевський, цит. пр., с. 199. 

58 С. і;гесЬі, ор. сії., р. 589. 
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Антонович представив цей похід інакше ніж М. Грушевський. Він 
уважає, що “.Іиг£Іе\у” історики мильно розшифрували як “Джорджа”. 
Зокрема він вказує на помилкову інтерпретацію того походу в Є. 
Барвінського і М. Грушевського 59 . Джурджело лежить у 500 км в по¬ 
вітряній лінії від Дністра. Автор думає, що заключення Бар¬ 
вінського, мовляв, козаки по розгромі Джурджело рушили дальше 
на захід і зруйнували Орсову над залізними Воротами Дунаю, є не¬ 
правильні. Протягом такого відносно короткого часу козаки не 
могли подолати без перешкод такий шмат дороги. Натомість Анто¬ 
нович, згідно з думкою Йорги, уважає, що Лобода пішов походом на 
Південну Бессарабію і зруйнував Оргіїв. Думка Антоновича, мабуть, 
більш правдоподібна, ніж висновки Барвінського, якщо до уваги 
брати тодішні проблеми часу і віддалі. У кожному випадку, всі 
історики погоджуються, що цей похід Лободи належить до найвиз¬ 
начніших козацьких виправ в ранніх 90-их рр. XVI століття. Похід 
Лободи не слід зв’язувати з політикою Ватикану чи Австрії, з якими 
козаки у 1593 році не мали жодної тривалої угоди. Аж у наступному 
році козацькі війська брали участь як одна з самостійних складових 
формацій в європейській протитурецькій коаліції. 

З Рудольфом II козаки були зв’язані військовим союзом вже В 
перших місяцях 1594-го року. На увазі маємо поїздку Хлопіцького 
до цісарського двору в Празі, де він заявив, що козаки можуть ви¬ 
ставити 10,000 війська і вдарити на татар, які вибирались у похід на 
Угорщину. Подорож Хлопіцького до Праги мала відбутись з його 
власної ініціятиви без порозуміння з козаками. Вже раніше ми ви¬ 
словлювали погляд, що ця справа належить до дискусійних. Хло- 
піцький звернув увагу Рудольфа обіцянкою, що козаки зуміли б зни¬ 
щити і не допустити на угорський театр війни допоміжних татар¬ 
ських військ. З цієї пропозиції був Рудольф II вповні задоволений, 
прийняв Хлопіцького на цісарську службу і вислав його з цісарсь¬ 
кими знаменами на Запоріжжя. Вслід за ним вислав окремого авст¬ 
рійського посла Е. Ляссоту, який мав домовитися з козаками віднос¬ 
но воєнних дій. 

Свій договір з козаками старалась Австрія держати наразі у ве¬ 
ликій таємниці. Проте правда скоро розкрилася. Вже 19 березня того 
року Жолкевский писав Замойському, що Хлопіцький був у Прилу¬ 
ках, маючи зі собою німецьких послів і їхав на Січ. Хлопіцький мав 
розписувати листи і закликати городових козаків на службу до авст¬ 
рійського цісаря. Пізніше він доносив, що “козаки дуже зброяться, 
по містечках і селах подніпровських “Зріхе зоЬіе £оПіщ” 60 . Як бачи¬ 
мо, поляки дуже скоро довідались про зв’язки козаків з австрійським 


59 Є. Барвінський, цит. пр ., с. 6-7; М. Грушевський, цит. пр., с. 199. 

60 Цзіу..., р. 45; Є. Барвінський, цит. пр., с. 15. 
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австрійським цісарським двором. Цього самого року прибув до 
Польщі чавш турецького султана з листом 61 , в якому Порта пові¬ 
домляла Польщу про війну з Австрією. Турецький посол згадував 
про планований татарський похід на Угорщину і просив поляків, 
щоб не перешкоджали ханові в його замірах і уважали на козаків. 
Польща не бажала собі наражувати Туреччину, Тому в своїй відпо¬ 
віді до султана 63 поляки запевнили Порту про своє дружнє відно¬ 
шення до неї, Про козаків, як звичайно, згадали як про своїх найгір¬ 
ших ворогів, Рівночасно польські сенатори написали до цісаря лис¬ 
та 63 , в якому жалілися, що Хлопіцький без жодних порозумінь із 
польським урядом від імені цісаря збирає козаків і бунтує суспільст¬ 
во на протитурецьку війну. Рудольф II опинився в дуже незручній 
ситуації. Як зазначає Є. Барвінський, він викручувався всілякими 
способами. У своїй відповіді цісар писав 64 , що Хлопіцький, зачувши 
про татарський похід на Угорщину, добровільно зголосився до ньо¬ 
го, запевняючи австрійський уряд, що козаки нікому не підлягають і 
є самостійною організацією . Тому Рудольф II прийняв його на 
службу і просив Польщу не виступати проти Хлопіцького, лиш йому 
допомагати. 

Одержавши цісарську грамоту, козаки вибрались ранньою вес¬ 
ною 1594 р. на Білгород. Була це перша воєнна дія в протитурецько- 
му союзі з Австрією. Про цей похід писали запорожці в своїх 
“Српгііііопез” до цісаря слідуюче: “Сейчас по одержанню в Запоріж¬ 
жі письма ї. І. В. через нашого товариша Ст. Хлопіцького..., ми діз¬ 
нались через полонених, що у Білгороді зібралося військо турецько¬ 
го імператора, яке складалося з піхотинців і кінноти, і що мало виб¬ 
ратись на Угорщину. Тоді, призвавши на допомогу Всемогучого, ми 
туди відправились, щоб спробувати щастя в імені ї, І, В, Там ми во¬ 
ювали з успіхом, так що на місці полонено 2,500 оружених людей і 
біля 8,000 простого люда” 66 . Головною метою походу було перешко¬ 
дити туркам згуртувати свої війська, які мали вирушити на Угор¬ 
щину. Про бої з молдаванами підчас того козацького походу немає 
найменшої вістки. За короткий час в травні на Запоріжжя прибув 
Хлопіцький і привіз цісарські клейноди, включно з трубами і коруг- 


61 Див, додаток № IV в цит. пр. Є. Барвінського. 

® Там же, ч, V, 

63 Там же, ч. VI. 

“Там же, ч, VII, 

65 У ГаЙденштвЙНй (X, 307) а приводу цього пишеться: “Саива ошпіз іп СЬІор- 
ісіит а Саеяаге ігапвіаіа: чиї Совасов ІіЬегов Ьогоіпеь еьке озіепсііавеї, пецие яиісциаш 
сиш Кедпо соттипе ЬаЬеге". 

66 Цей переклад з Щоденника Е, ЛЯССОТИ (ТацеЬисИ (іех ЕгісН Тамою уоп ЗіеЬІаи, 
1866) подаємо за П, Кулішем ( История возсоединения Руси . СПб„ 1874, т. II), порі¬ 
внюючи ЙОГО з російським перекладом Ф- Бруна, Путевьіе записки Зриха Ляссотьі. 
Одесса, 1873, 
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вою. Михайло Антонович надає тому моментові великої ваги. Він 
пише, що “прийнявши коругву від цісаря, запорожці очевидно ста¬ 
новилися його військом” 6 . Цитований автор приходить до висновку, 
що в широких верствах шляхетського суспільства прийняття коза¬ 
ками цісарських коругов було рівнозначним із відпаденням від Речи 
Посполитої. Хоч практично козаки (запоріжці) ніколи не входили до 
складу польської держави і провадили свою власну незалежну полі¬ 
тику, то в кожному випадку цісарські інсіґнії дійсно мали величез¬ 
ний вплив на козацьку психологію того часу. Цісар Рудольф ІІ-й, як 
зазначив М. Антонович, був так би мовити “моральним зверхником 
всього християнства”, отже запорозьким козакам корисно було 
встановити зв’язки і співпрацювати з такою високопоставленою осо¬ 
бою - символом боротьби з тогочасним мусулманським світом. 

У місяці травні запорожці вирішили другий раз виступити про¬ 
ти татар, які мали переправлятися через Дніпро біля Очакова і звідти 
вирушити на Угорщину. В похід пішов кошовий отаман Богдан Ми- 
кошинський, маючи 500 чайок з 1,300 людьми залоги. У “кондиціях” 
козаки писали про цю виправу, мовляв “затим, як вищезгаданий наш 
товариш Хлопіцький передав нам знам’я і труби від ї. І. В., ми прий¬ 
няли ці прекрасні дорогоцінності (кІеіпоіЬ) з подякою. Знаючи пев¬ 
но, що кримський хан мав намір зі всією силою переправлятись че¬ 
рез Дніпро біля Очакова, ми відправились туди з нашим гетьманом, 
щоб перешкодити переправі” 68 . З дальших записок Е. Ляссоти дові¬ 
дуємось, що козаки були змушені відступити перед багаточисель- 
ною перевагою татар (8,000) і турецькою фльотою (8 галер, 15 кара- 
вель, 15 сандалів). Не зважаючи на такі великі сили ворога, Б. Мико- 
шинський провів декілька боїв. Козаки навіть захопили в полон виз¬ 
начного татарського мурзу Беляка (Веііекї, який зложив цінні зіз¬ 
нання про рухи і пляни татарських військ . Вісімнадцятого червня 
Б. Микошинський повернувся з козаками на Січ, здорово пошарпав¬ 
ши татарські війська. Всі ці козацькі успіхи наглядно вказували на 
доцільність їхньої участи в протитурецькій війні. 

Австрії було потрібно, щоб козаки не допустили жодних татар¬ 
ських і турецьких підкріплень, які з-над Дністра ішли в Угорщину. 
Звичайно Молдавія сталася площею боротьби за турецькі та австрій¬ 
ські впливи. У тій боротьбі активну участь взяли козаки, які протя¬ 
гом останніх десятиліть часто зносилися з молдавськими господаря¬ 
ми. Тодішній молдавський господар Арон “Ьошо сгисіеііз еІ заеуиз” 70 
не визначився, на яку має стати сторону. Хоча він вже в початках 


67 М. Антонович, цит. пр., с. 34. 

68 Е. Ляссота, цит. яр., с. 71. 

69 Там же , с. 64. 

70 Орегеїі ргіпсіреіиі Оетеїгіи Сапіетіги: Оезсгірйо Мо^сіаVІае. Висигезії, 1872, 
уоі. І, р. 44. 
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1593-го року нав’язав зносини з Рудольфом II 71 , його участь в про- 
титурецькій кампанії не була ще остаточно вирішена. Арон, який 
вже другий раз засів на молдавському господарському стільці, 
старався наразі лявірувати між Туреччиною та Австрією. Як зазна- 
чує Йорґа, аж у жовтні 1594-го року на цісарському дворі в Празі бу¬ 
ло очікувано послів із Молдавії, які привезли б більш конкретні про¬ 
позиції про входження Молдавії до протитурецької війни. 

В червні 1594-го року прибув на Запорізьку Січ австрійський 
шляхтич Еріх Ляссота (1550 - 1616), який залишив нам цінні запис¬ 
ки про козацький побут на Січі та про їхню політику відносно Мол¬ 
давії. На Запоріжжі цісарський посол перебував цілий місяць. У той 
час він переговорював з козаками відносно їхнього походу в Молда¬ 
вію. Треба згадати, що під час своєї подорожі у гирлі ріки Псла Ляс¬ 
сота зустрівся з московським послом Василем Нікіфоровичем, який 
також їхав до козаків, щоб заохотити їх до протитурецької війни та 
союзу з Рудольфом II. Записки Ляссоти є дуже важливі в насвітленні 
козацької молдавської політики, тому докладніше зупинимось над 
їхнім змістом. 

Перш за все Е. Ляссота всюди в своїх нотатках підкреслює ли¬ 
царський характер козацької організації, уживаючи таких зворотів, 
як наприклад: “гіиегІісЬе ОезеІІзсЬаЙ”. Він від імені цісаря прохав 
козаків, щоб вони “вверх Дніпром вирушили на волость, де до них 
напевно пристане багато лицарських людей, так що зможуть висту¬ 
пити за татарами в Молдавію і дійти до Дунаю” 72 . 23-го червня зі¬ 
бралась козацька рада. Ще перед тим козаки відкинули в основному 
плян походу, мотивуючи свою відмову великим браком в боєпри¬ 
пасах і конях. Взагалі козацька опінія відносно воєнних виправ була 
поділена: Лобода і Микошинський і разом з ними заможніші козаки 
висловилися за негайну допомогу цісареві. Друга група представни¬ 
ків незаможних козаків перш за все хотіла одержати відповідне 
озброєння і т. д., а тоді вирушити в похід. Звичайно, важко нам пого¬ 
дитися з думкою М. Антоновича, що цій групі козаків “байдужі були 
гасла оборони віри та боротьби з магометанством” 73 . Пізніша їхня 
участь в протитурецьких кампаніях заперечує таку опінію. 

У висліді переговорів з “повним козацьким колом” (баз §ап 2 е 
Коїо), Ляссоті вручено т. зв. “Сопсііііопез”, які докладно розглядали 
козацьку участь в протитурецькій кампанії Рудольфа II. В своїх по¬ 
становах, що складаються з 8-ми головних точок, козаки докладно 
умотивували свою неспроможність вирушити в тому часі в 


71 N. .Іог^а, СезсНісНіе сіез ОзтапізсНеп Кеіскез паск сіеп ()ие11еп сІаг£Є 5 іеШ. 
ОоіЬа, 1910, уоі. IV, р. 297. 

72 Е. Ляссота, цит. пр ., с. 65. 

73 М. Антонович, цит. пр ., с. 40. 
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Молдавію. В четвертій точці козацьких “кондицій” читаємо “ми го¬ 
тові за прикладом наших предків ризикувати нашим життям для 
християнської віри, одначе, знаючи віроломство поганців і волохів, 
побоюємось туди відправлятись під знаменами ї. І. В. - тими важ¬ 
ними клейнодами і з Вашою Милістю; нам добре відомо, що немало 
чесних людей і примірних християн було по-зрадницьки передано 
волоським господарем; крім того ради недостатка коней, як і зброї, 
ми не зможемо за малі гроші так далеко відправлятись” 74 . Пізніше 
запорожці писали, що бажають до цісаря вислати Ст. Хлопіцького 
для завершення переговорів. До часу його повороту козаки обіцяли 
“в присутності Вашої Милости (Ляссоти. - Л. В.) воювати з Божою 
допомогою бусурманську землю, якщо буде можливо до самого Пе¬ 
рекопу, або куди наша путь буде направлена волею Всемогучого і 
погодою. В імені ї. І. В. все буде зруйноване мечем і вогнем” 75 . Рів¬ 
ночасно козаки просили, щоб Рудольф II звернувся від польського 
уряду в справі перепущення козацького війська “через їхні сторони” 
і щоб московський князь прислав на Запоріжжя військову допомогу 
для заплянованих походів. 

24 червня Ляссота дав свою відповідь, в якій у головному пого¬ 
джувався з вимогами козаків. Він поділив на три основні групи при¬ 
чини, які не дозволяли козакам відправитись на Молдавію: 1) по 
причині недостатку в конях; 2) “що Ваші Милости боїтесь післати 
недостаточне число воїнів у Волохію, знаючи віроломний характер 
тамошнього люду”; 3) “що Ваші Милости уважаєте неможливим за 
такі малі гроші підготовитись в такий далекий похід” 76 . В іншому 
місці Ляссота подає правдиві причини, які не допустили до розриву 
з козаками. Він пише, що “вважав дуже доцільним мати на нашій 
стороні ТИХ хоробрих і веселих людей, які від молодих літ привикли 
до військових діл і постійно воюють з турками та татарами, яких 
добре знають”, Дальше цісарський посланець нотував, що йому ві¬ 
домі інтриги польського канцлера Я. Замойського, якому не подоба¬ 
лись цісарсько-козацькі зносини. Остання причина козацько-цісар- 
ського союзу, яку вичислив Ляссота це - “те, що внутрішні справи 
Польщі, як видно було, загрожували переворотом (§горе МиШіоп) в 
недовгому часі, то я уважав справою незвичайної ваги запевнити со¬ 
бі приязнь того товариства, яке не лиш користується величезними 
впливами на Украї{^ (тобто Волині і Поділлі), але на котре огляда¬ 
ється ціла Польща” 77 . 

Ляссота виїхав із Запоріжжя в перших днях липня 1594 р. разом 
із козацькими старшинами Нечипором і Саськом, які везли до цісаря 


74 Е. Ляссота, цит. пр„ с. 78. (Всі підкреслення наші. - Л. В,). 

75 Там же. 

76 Там же. 

77 Там же , с. 75. 
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листи і уповноваження. В своєму листі до Рудольфа козаки ще раз 
перераховували походи, які зробили відповідно до договору з Авст¬ 
рією. Рівно ж обіцяли виставити 6,000 добірного війська для даль¬ 
ших протитурецьких акцій. Рівночасно вислано Хлопіцького до Мо¬ 
скви з проханням про збройну допомогу. І знову ж москвини вияви¬ 
ли своє справжнє обличчя щодо козаків. На прохання Хлопіцького 
відносно грошевої допомоги й інших дарунків для козаків він одер¬ 
жав відповідь: “грамоти с тобою не будет, для тое причиньї, что с 
тобою грамота не по прежнему обьічаю, а знамени к Черкасам поси¬ 
лати не пригоже...” 78 . Отже, московський уряд козакам зовсім не до¬ 
поміг, а навпаки, часами видавав про них зверхні опінії. 

Переговори Рудольфа II з козаками наглядно показують повну 
самостійність козацької політики в останньому десятилітті ХУІ-го 
ст. Не зважаючи на явне невдоволення і протидію Польщі, запорож¬ 
ці взяли участь в протитурецькій лізі східньоевропейських держав. 

* * * 

У міжчасі заворушились наливайківці. В погоню за татарами в 
Молдавію вибрався замість Микошинського Наливайко. З квітня 
1594-го року зберігся лист С. Наливайка до канцлера Я. Замойсько- 
го 79 . В цьому листі Наливайко згадував, що виступив зі служби кн. 
Острозького, зачувши про наближення татарської небезпеки. Нали¬ 
вайко пропонував свою допомогу в боротьбі з татарами. Його 
пропозиції польський уряд відкинув, не бажаючи мати жодного діла 
з козаками. Вірно зазначив Є. Барвінський, що це була помилка 
польських провідників, які не давали козакам свобідно спрямувати 
свою енергію проти турків, щоб це приносило користь Польщі, а так 
ця енергія обернулась проти них же 80 . Як вже було згадано, Нали¬ 
вайко переговорював з Комуловичем щодо спільної протитурецької 
акції. Одначе ці переговори до нічого сталого не довели, головно 
через нехіть молдавського господаря Арона. Польща в міжчасі гане¬ 
бно скомпромітувалась перед європейськими державами. Як ми вже 
згадували, на Угорщину готувався новий татарський похід. Арон 
вже встиг Наливайкові заплатити грошевий викуп, щоб не нищив 
Молдавії. Татарська орда перейшла Дніпро і розбила тимчасовий 
табір над Березанню, очікуючи приходу буджацької орди. Під кінець 
червня рушили вгору Дністром через Покуття, а згодом вступили в 
Галичину. На Покутті спалили такі міста як Снятин, Жуків, Токмач і 
другі. Шлях татарської орди позначився згарищами містечок і сіл. 
Під Самбором хан зручно обминув польське військо з Я. Замой- 
ським і подався через гори на Мадярщину. 20-го липня перейшов 


78 Памятники ..., т. II, с. 23, 29. 

79 Пзґу..., р. 64. 

80 Є. Барвінський, цит. пр ., с. 16. 
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попри Хуст і дістався на угорську рівнину. Слід зазначити, що в 
Молдавії Арон для татар улаштував станції з харчем і фуражем для 
худоби. 

Компромітація Польщі полягала в тому, що Жиґмонт III обіцяв 
Рудольфові II не пропустити татар через свої землі. У висліді - пе¬ 
ред очима польського війська татари палили села і вбивали людей. 
Польська погоня, що була зорганізована вже по татарському відході, 
нічого не направила. І так Польща не виправдала надій Австрії і Ва- 
тикану, допустивши до переходу татарських сил через українські 
землі на Угорщину. В погоню за ордою виправився Наливайко, який 
це робив виключно на власну руку, без жодних домовленостей з 
будь-ким. 

У середині червня 1594 р. козаки вирушили в погоню. Наливай¬ 
ко вирушив із Брацлава по “волоському шляху” на Молдавію. Йому 
не вдалося стримати татарського походу. Проте провів декілька боїв, 
у наслідок чого захопив декілька тисяч коней. Половину своєї здо¬ 
бичі запропонував він запорожцям, за ту ціну бажав із ними поми¬ 
ритись. Про те знаходимо замітку в записках Е. Ляссоти, мовляв, 
“першого липня прибули сюди два посла від Наливайка... Посланці 
доносили, що Наливайко гнався за татарами аж до самої Волощи¬ 
ни... і що відбив від них 3,000 - 4,000 коней, а тепер дізнався, що в 
запорожців брак коней, бажає розділити з ними добичу і хоче їм по¬ 
дарувати 1,500 коней, щоб лиш назавжди стати друзями” 81 . Отже він 
бажав замирення з Запорозькою Січчю. Виринає питання - в ім’я чо¬ 
го пішов Наливайко на такий крок? М. Антонович запитує, чи це бу¬ 
ла вимога Комуловича, чи “відчуття власної слабости після невдач- 
них переговорів зі Замойським” . Думаємо, що Комулович не міг 
мати такого сильного впливу, щоб склонити його до переговорів. 
Причину переговорів, мабуть, слід пояснювати бажанням козаків 
Наливайка діяти спільно з запорожцями. У всякому випадку, Січ по¬ 
годилась забути всі його провини відносно запорожців і тісно спів¬ 
працювати. 

Повернувшись із погоні за татарами, Наливайко на короткий 
час затримався на Поділлі. Там назріли нові конфлікти з місцевою 
шляхтою, яка відмовляла козакам в постої та харчах. Але Наливайко 
там довго не затримався і вже в половині липня вибрався в новий 
похід на Кілію. Цей похід мав відбутись у порозумінні з Комулови- 
чем 83 . Своєї мети козаки не досягли. Ми думаємо, що цей похід був 
проведений спільно з запорізькою старшиною і мав завдання 
розвідати кількість турецької сили в Молдавії. По дорозі Наливайко 


81 Е. Ляссота, цит. пр. у с. 79. 

82 М. Антонович, цит. пр., с. 60. 

83 Ріег1іп§-Кабкі, ор. сії., р. 101; \У. Вгоеі-Ріаіег, 2Ьіог раті^іпікоху сіо сІгіе]6н> 
Роїзкі. ХУагзгахуа, 1858, уоі. II, р. 212. 
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обложив Тягиню, знищив місто, залишаючи нездобутим замок. Ко¬ 
заки під Тягинею взяли біля 4,000 полонених. Про сам похід 
Наливайко досить докладно писав до польського короля, мовляв: 
“Не бажаючи дарма витрачувати час і опускати нагоду нищити не- 
приятеля, ми пустилися під Кілію та, прийшовши під Тягиню, пішли 
штурмом і здобули місто за Божою допомогою, вирізали ми немалу 
частину поганців, а частину забрали живцем. Спаливши місто, про¬ 
бували ми здобути замок, але не могли здобути і тоді розпустили 
загони: обернули внівець огнем п’ятсот і кількадесять сіл, побили 
немало поганців, забрали ясиру багато тисяч турків, туркинь, тата- 
рів, татарок. Але господар волоський дав сім тисяч людей своїх в 
поміч поганинові і нас гонив із своїми людьми аж до переправи, ві¬ 
дібрав здобич на перевозі та побив декого з наших товаришів” 84 . 

На Брацлавщину Наливайко повернувся у першій половині ве¬ 
ресня. Проведений ним похід мав виключно протитатарський і про- 
титурецький характер. Козаки, найправдоподібніше, переходили бі¬ 
ля Сороки, не здобуваючи того міста з молдавською залогою. Харак¬ 
теристична поведінка господаря А|юна, який, не зважаючи на свої 
переговори з австрійським цісарем 85 і цісарський договір з козаками, 
наважився і далі коляборувати з турками. Це можна пояснити лише 
його хитрістю (щоб не налаштувати проти себе турків) і неприхиль¬ 
ністю до козаків. 

Наливайко повернувся на Україну з бажанням якнайшвидше 
помститися зрадливому Аронові. Ще перед прибуттям до Брацлава 
він вислав до шляхти окремого листа з просьбою-нагадуванням, щоб 
не робили жодних обструкцій козацьким військам. Шляхта цей лист 
зігнорувала і вислала до Брацлава п. Цурковського, який оголосив 
міщанам, що шляхта їде покарати їх за непослух. В тому часі вже 
були наливайківські козацькі ватаги в місті. Вони разом з міщанами 
затримали посла шляхтй і вирішили вийти назустріч шляхетському 
війську. Цей похід очолив війт Роман Тищенко. Біля городища Ви- 
шковського козаки з міщанами розбили шляхетський табір і розігна¬ 
ли зібрання. З перебільшенням цей факт подають шляхетські доку¬ 
менти: “пан війт брацлавський, Роман Тикович (прізвище перекру¬ 
чено. - Л. В.) з бурмистрами і райцами, и зо всем их посольством, 
маючи себе на помоч того человека незбожного Наливайка з его 
дружиною^ якобьі с полоночи скоро нападет на нас, побили, помор¬ 
дували...” 86 . Козаки лише розігнали шляхетське зібрання. 


84 XV. Вгоеі-Ріаіег, ор. сії., уоі. II, р. 215. 

85 ‘Т>ет 2агеп ипсі сіет тоїсІаиізсЬеп Ріігзіеп ІіеР сіег Каізег іп сіег Таї сіеп АЬ- 
зсЬІизз єіпез Уегіга§е5 тії СНІоріскі аіз УеЛгеїег сіег Козакеп - КипсІ§еЬеп” - N. іот- 
§а, Сезскіскіе сіез Озтапізскеп Кеіскез..., р. 298; ЕЬепсІе рр. 407-408, № ОХЬУІ. 

86 Архив Юго-Западной России. Киев, 1863, ч. З, т. І, с. 68. 




224 


ЧАСТИНА І. КОЗАЧЧИНА НА ПЕРЕЛОМІ... 


В міжчасі снятинський староста Микола Язловецький хотів ви¬ 
користати загальне подратування поляків татарами і нагадав про 
свій запланований похід на них. Як ми вже зазначали, Язловецький 
для проведення того походу взяв папські гроші від О. Комуловича, 
Напередодні Язловецький виїхав над Дніпро і договорився з Лобо- 
дою, що запорожці допоможуть йому в цій справі 87 . На цей похід 
Рим покладав великі надії. Докладніше про це згадує Є. Барвінський, 
який наводить цікаві реляції Ґерманіка Малеспіни - тодішнього пап¬ 
ського нунція в Польщі 88 . Проте планування Язловецького закінчи¬ 
лось повною невдачею. Він розчислював головно на козацьке війсь¬ 
ко, яке його підвело. Язловецький 1 -го жовтня вирушив із військом 
в степи. По дорозі на Крим козаки від нього відступили. Тоді він пі¬ 
шов на Білгород, але тут його власне військо розбіглося. Похід не 
вдався, Язловецький із соромом мусів вертатись. Як зазначив М. 
Грушевський, це “шляхетське козакування” закінчилось нічим, а ра¬ 
зом із ним і Комуловичеві заходи на Україні. 

Співпраця Северина Наливайка з Григорієм Лободою 
і їхні молдавські походи 

Запорожці прийняли перепрошення Наливайка і вирішили спі¬ 
льними силами вибратися в Молдавію. На Україні почалось готу¬ 
вання до того походу. Слід зазначити, що в середині жовтня повер¬ 
нулися з цісарського двору козацькі посланці Сасько і Нечипір. Во¬ 
ни напевно привезли певні цісарські інструкції щодо майбутніх мол¬ 
давських виправ козаків. Про цей похід знаходимо багато інформації 
в тогочасних джерелах М. Бєльський поплутав цей похід із походом 
Наливайка на Тягиню і внаслідок мав цілий ряд мильних інтерпре¬ 
тацій цієї виправи 89 . На це вказав джерельно Мих. Антонович, який 
доволі докладно проаналізував цей похід 90 . Досить точні реляції 
знаходимо про цю спільну козацьку виправу в листах Наливайка, як 
також кн. Острозького. Останній писав у листі до кн. Криштофа 
Радзівілла таке: “когасу, геЬгахузгу зі§ росі сігіезі^с їузі^су луїаг^п^іі 
Ьуіі \у гіетіе ^оіозк^ §сІ 2 Іе \уіе1кіе исгупі\У32у їак лу ІисІгіасЬ ]ако і 
таі^ІпозіасЬ ісЬ, Іггу сіпі їуїко тіезгкада \у гіеті Іеу, пагасі зі§ \уго- 
сіїі, 1 исІ 2 Іе 2 гаткі і тіазіа \Уо1озкіе рораіііі, а тіапо\УІсіе Іаззу тіазіо 
§сІ 2 Іе Нозрос1аго\УІе глуукіі рггетіезгкпуас...” 91 . Северин Наливайко 
писав, що “там (в Молдавії. - Л. В.) з ласки Божої, в трьох місцях 


87 М. Антонович, цит. пр ., с. 59; Ріег1іп§-Кабкі, ор. сії., р. 103-108. 

88 Є. Барвінський, цит. пр ., с. 18. 

89 Напр., у Ф. Николайчика, Киевская Старина , с. 531 (1884, № 8), Д. Еварниць- 
кий (т. II, с. 128) та інші. 

90 М. Антонович, цит. пр ., с. 63. 

91 Лист датований 24 листопада 1594 р. (П. Куліш, цит. пр ., т. II, с. 93). 
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мавши з тим неприятелем битву, зазнав я великого щастя, в людях 
його почислив такі великі його витрати, що він вже більше не міг 
поправитись і, кидаючи гармати, мусів шукати собі порятунку в уте¬ 
чі” 9 . Слід згадати, що Ст. Хлопіцький брав у тому поході участь. 

Численність козацького війська подається від 8 до 20 тисяч 93 . 
Припускаємо, що в тому поході було біля 12-14 тис. козаків під “40 
коругвами”, а в тому числі були дві цісарські коругви, переслані Ру¬ 
дольфом II. Крім запорожців і козаків Наливайка участь також взяли 
малі загони донських козаків 94 , як також деякі відділи реєстрових 
козаків Яна Оришовського. Похід відбувся під кінець 1594-го року. 
Козаки 29 жовтня під Сороками перейшли Дністер і подались в на¬ 
прямі Цецори над Прутом. Ще під Сороками вони розбили молдав¬ 
ське військо. Протягом семи днів козаки звели три переможні бої, 
які закінчились здобуттям Цецори 95 . Арон втік в “мунтанську зем¬ 
лю”, а козаки подалися до Ясс. Там, як виходить з листа Наливайка, 
також мусіли провести малий бій. Про здобуття Ясс прийшла вістка 
до Кам’янця 10-го листопада. Один козацький загін захопив навіть 
Берлад. Про козацьку здобич з того походу розносилися перебіль¬ 
шені вістки. Говорено, що козаки викопали у Васканах (б. Сучави) 
скарб молдавського господаря. Крім того, здобуто сімдесят гармат і 
26 тисяч волів, а в полон взято біля 600 молдавських дівчат. Звичай¬ 
но ті вістки є перебільшені. 

Як бачимо, цей похід з’єднаних козацьких сил був успішним. 
Протягом кільканадцяти днів козаки повернулись на Україну. А 21 
листопада 1594 р. Наливайко вже був у Барі. Цей похід мав великий 
вплив на дальшу політику Арона відносно протитурецьких акцій 
східньоевропейських держав і Рудольфа II. Молдавський господар 
побачив, що надалі не можна мати жодних зв’язків із турками, бо 
козаки зуміють підважити його владу і насадити другого господаря. 
Тому Арон розриває з турками і винищує турецькі залоги по мол¬ 
давських містах 96 . Майже одночасно утворюється союз між семиго- 
родським, волоським і молдавським воєводами та козаками щодо 
спільних військових акцій проти турків і татар. Думаємо, що вхо¬ 
дження Молдавії до протитурецького союзу головно перерішила 
козацька зброя. Арон в свою чергу звернувся до Рудольфа II зі скар¬ 
гами на козаків 97 , які не були оправдані, тому, що Арон увесь час не 
був визначений у своїй поведінці, а коли навіть приобіцяв Австрії та 


92 М. Грушевський, цит. пр., с. 203. 

93 XV. Вгоеі-Ріаіег, ор. сії., уоі. II, р. 215; Нштпигакі, ор. сії., уоі. III (1), № 203 III 
(2), £.70. 

Донські козаки дуже часто брали участь у походах українських козаків. Див.: 
О. Гермайзе, Україна та Дін у XVII ст., Київ, 1928. 

95 Е. Нштпигакі, ор. сії., уоі. III, ч. 203. 

96 N. Іог§а, СезсНісНіе сіез ОзтапізсНеп КеісНез..., р. 303. 

97 Депеша Меляспіни з 9. XII. Див. Є. Барвінський, цит. пр., с. 19. 
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козакам свою “співпрацю”, то, не зважаючи на ті обіцянки, далі ко- 
ляборував із турками. Саме в середині жовтня у Празі уповноважені 
Арона мали договоритись з Рудольфом ІІ-им і евентуально визнати 
свою незалежність від Австрії. Це й сталось, одначе ніхто про цю 
подію не знав. М. Антонович пише, що через своє лявірування і хит- 
рунство “Арон перехитрив сам себе і попав під козацькі мушкети” 98 . 

* * * 

Від того часу козаки ходили в Молдавію як союзники молдав¬ 
ського господаря. Румунський історик Н. Иорґа подає ці події в до¬ 
волі тенденційному насвітленні. Він увесь час зазначає, що козаки 
були на оплаті Арона, себто були на його службі та свого хлібодавця 
мусіли слухати 99 . Думаємо, що це сумнівне твердження. Арон пла¬ 
тив козакам зі страху, а не з власної охоти. Козакам фінансово до¬ 
помагав Рудольф ІІ-ий, а також вони самі брали багату турецько- 
татарську здобич. Тенденційним являється насвітлення Иорґи ще й 
тому, що він залишає поза своєю увагою і дослідами ролю українсь¬ 
кого козацького сотника Демковича в Молдавії. На руки Демковича 
Арон зі своїм двором і дорадниками зложив присягу вірности 
Рудольфові ІІ-му. Цей історичний факт має неабияке значення для 
розуміння мілітарних і політичних зносинах козаків з Молдавією. 
Поїздка Демковича аж ніяк не запізнилась, як це зазначає М. Анто¬ 
нович 100 . Ця місія була саме на часі. Отже, не козаки були зацікавле¬ 
ні в Ароні, а навпаки. Для об’єктивного насвітлення тієї справи ува¬ 
жаємо доцільним навести в оригіналі уривок з листа сотника Дем¬ 
ковича, який, на нашу думку, являється дуже важним історичним до¬ 
кументом, а головно пояснює ролю козаків в 90-их рр. в Молдавії. 
Демкович пише: “Ссіут ЬуІ розіапу осі Рапо\у Когако\у сіо Нозро- 
сіагга Мок1а\Узкіе£о сііа рггузІисЬапіа рггузі^§і, кіог^ Нозросіаг і. М. 
їак 2 гасЦ ОисЬо\УП^]ако і з\уіеска \усгупіІ, 2 каріапату і 2 Ьеїтапет 
з\уут, га рггехуосіет тоіт, іг зі§ рга\УСІ 2 І\уіе осігисіі осі Сезагга Тигес- 
кіе§о і росісіаі 5І$ росі Сезагга СНгезсіапзкіе§о і рггухуііеіет Сезагга і. 
М. кіогу ОаЦ г РгегЬиг§и 1 сіпіа МоиетЬг. рггуітиі^с §о \у Оріек^ 
з\уо^ і оЬгоп^ іети \узге1ак^ оЬіеси^с, а гасІпусН сіас піе роІтгеЬіу^с 
\уіесгпет сгазу, і Іізі га^агіу сіо Нозросіагга осі Сезагга І. М. різапу, 
аЬу 5І§ рогогитіечуаі г когакаті, со хузгузісо рггесі паті рокагулуаі 
сіїа зкиїесгп^зге] \уіагу. Тигкі Іег хузгузікі \уузсіпа1 \у гіеті злуоіеу, а 
таі^Шозсі ісЬ па \\^еп§гу \уус!ак І §опса, кіогу осі Рапа Тигескіе§о сіо І. 


98 М. Антонович, цит. пр ., с. 66. 

99 N. .Іог§а, СезсНісНіе сіез Китаепізскеп Уоікез , ЬсІ. II, р. 10. 

М. Антонович, цит. пр ., с. 70; Антонович думає, що Молдавія заключила до¬ 
говір з Австрією в середині жовтня, а присягу Демкович відібрав аж в листопаді. 
Автор не бере до уваги несталости характеру молдавського господаря. 
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К. М. па зе]ту зхесй, кагаї зсі^с ргту паз (2 Ваг, сііе 3 РеЬгиагіі 
1595)” 101 . 

В дунайських країнах відбулися великі зміни. Волоський гос¬ 
подар Михайло Хоробрий рівно ж в тому часі зірвав із турками. 
Найпізніше до протитурецького союзу приступив Семигород на чолі 
з кн. Жиґмонтом Баторим (в січні 1595 р.). Отже започаткувалась 
нова фаза боротьби проти Туреччини з посиленою допомогою нових 
союзників. Вищенаведений лист стверджує велике довір’я Рудольфа 
ІІ-го до козаків, яким він доручив відібрати присягу від Арона та йо¬ 
го бояр. Далі - лист австрійського цісаря до Арона, який господар 
показав козакам, виразно вказує на те, що молдавський господар мав 
порозумітись із козаками відносно дальших військових дій. В кінці 
лист Демковича спростовує тенденційні висновки Иорґи про залеж¬ 
ність козаків від молдавського господаря. 

Козацько-молдавські взаємини в роках 1595 - 1600 

Повернувшись зі спільного походу, Наливайко і Лобода розміс¬ 
тилися з військом у Барі. Там продовжували свою антишляхетську 
політику і тісно співпрацювали з барським міщанством. 24 листопа¬ 
да 1594 р. видано універсал до шляхти, в якому була поставлена ви¬ 
мога матеріяльної піддержки для козацтва. В Брацлаві влада була в 
руках у міського війта Романа Тишковича. Козаки зайняли Зіньків і 
були чутки, що вони рушають на Львів. У міжчасі шляхта пожаліла¬ 
ся королеві на козаків і збунтоване міщанство. Жадних консеквенцій 
уряд Речи Посполитої не зробив. М. Антонович це пояснює проти- 
габсбурзьким наставленням Польщі в 1594 - 95 рр. 102 . Думаємо, що 
до такого лагідного поводження Польщі щодо козаків причинилася 
також її непідготовленість до внутрішньої війни. Отже, на Поділлі 
оставалось по старому. В міжчасі Жиґмонт Баторий і Михайло 
Хоробрий звернулися по козацьку допомогу. Готувався новий похід. 
У південній Бессарабії військові дії почалися вже в лютому 1595 р. 
Джерела відзначають участь козаків у бою під Шерпетешті (16 лю¬ 
того 1595 р.) 103 . Це, правдоподібно, були якісь менші козацькі відді¬ 
ли, бо з головним військом Лобода вирушив 21 лютого 1595 р. Про 
це є згадки в листі Лободи до кн. Константина Острозького, мовляв: 
“Повідомляємо ВКМ, нашого милостивого Пана, що вже з Божою 
допомогою виходимо проти неприятеля Святого Хреста дня 21 лю¬ 
того, себто у вівторок на білгородське поле. Тож нам Пане Боже до- 


с. 


101 “Рага§гаї г ІізШ Оешкоичсха, розіа сіо ХУоІосЬ”, див.: П. 
429-430. 

102 М. Антонович, цит. пр., с. 69. 

103 Е. Нигтихакі, ор. сії., уоі. III, р. 225-226 і 467. 


Куліш, цит. пр ., т. II, 
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поможи, щоб за щастям В. М. поганець впав під наші ноги” 104 . За 
короткий час за запорожцями вирушив Наливайко зі своїм військом, 
щоправда, наливайківці дещо збочили зі шляху в сторону Вінниці і 
були чутки, що вони ідуть походом на Київ. Тим часом він подався 
на Волинь в посілості кн. Острозького, а звідти у Молдавію. Козаць¬ 
кого війська разом було біля 12 тисяч 105 . В Молдавії козацькі війська 
діяли в безпосередньому зв’язку з молдаванами, семигородцями та 
волохами і це привело до багатьох перемог над турками. В лютому 
1595 р. Арон тримав у облозі Тягиню. Під кінець місяця з допомо¬ 
гою прибули козаки Лободи. У половині березня на полі бою був 
вже Наливайко. Тягиня однак була добре укріплена, а козаки не ма¬ 
ли з собою важкої артилерії, і тому не могли здобути замок. 

Козаки Наливайка і запорожці Лободи воювали окремо, маючи 
між собою постійний зв’язок. Козаки Лободи воювали на берегах 
Дунаю, здобуваючи Джурджію, Гіршову (Нігзоуа) в турецькій Доб- 
руджі, Мачин (Масіп), напроти Браїли, а в західньому напрямку по¬ 
сунулись аж під Відін (Уісііп) 106 . Наливайко, в свою чергу, рушив з- 
під Тягині на Акерман, також зруйнував місто Кілію. Про ці події 
знаходимо таке повідомлення в одному з його листів: “Здобули там 
місто, кілька разів бились з неприятелем, попалили дуже багато сіл 
коло Білгорода, але замку не здобули і обернули військо на Кілію. 
Тут місто спалили, сіл також чимало попалили на устях Дунаю, за¬ 
мок здобували дуже сильно і були б таки взяли, якби не оглядались 
на зависть волохів з уграми (семигородськими, що скрізь нам були у 
великій перешкоді)” 0 . Отже, Наливайко з козаками розвинув не¬ 
абияку діяльність. Біля Ісчіка козаки розбили сильні татарсько- 
турецькі відділи. З вищенаведеного листа бачимо, що між молдава¬ 
нами, волохами і угорцями були якісь непорозуміння, які негативно 
впливали на козацькі військові операції. Можливо, що тут грав ве¬ 
лику ролю момент помсти, що і було головною причиною здержаної 
молдавської політики в 1596 р. Слід зазначити, що дрібніші козацькі 
відділи перейшли навіть південний беріг Дунаю і злучились з вата¬ 
гами болгарських повстанців і появились в околиці Софії. Справа 
співпраці козаків з болгарськими протитурецькими повстанцями 
зовсім не опрацьована з уваги на брак джерел. 

В міжчасі загострився конфлікт між сторонниками Арона і 
угорськими семигородцями. У наслідок цього в перших днях травня 
Стефан Разван, з походження циган, який керував угорською Гварді¬ 
єю Арона, ув’язнив молдавського господаря і відіслав його до Семи- 


104 П. Куліш, цит. пр. (XV Вгас1а\уіп 27 лютого 1595 р.). 

^ Оги§і 2 Іізіи Кіє\у1іс2о\ує§о 29 РеЬг. Аппо 1595 (П. Куліш, там же). 

06 N. .Іог§а, Сезскіскіе сіез Озтапізскеп Кеіскез..., р. 204. 

107 М. Грушевський, цит. пр., с. 204; Е. Ниітпигакі, ор. сії., уоі. III, р. 227-231; т. 
XII, р. 26, 40, 48. 
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городу. Разван проголосив молдавським господарем Жиґмонта Бато- 
рого, а сам зробився “намісником Молдавії” 108 . Ще перед тим козаки 
побачили, що між “союзниками” щось не в порядку, тому, побоюю¬ 
чись традиційної молдавської зради, вирішили завернути додому. В 
долині Ялпузі, шість миль від Кілії, “відсвяткували Великдень зви¬ 
чаєм христіянським. А відправивши там свято, приїхали ми щасливо 
до Пикова” 109 . Вже в короткому часі, як довідуємося з листа кн. Ост¬ 
розького до Радзівілла, Наливайко перебував в Острополю, куди не¬ 
вдовзі прибув Лобода з запорожцями. Ці походи Лободи і Наливайка 
являлись останніми значними козацькими походами в Молдавію кі¬ 
нця ХУІ-го ст. Проте в Волощині та Молдавії діяли і далі окремі ко¬ 
зацькі відділи, зокрема у війську волоського воєводи Михайла Хо¬ 
роброго (МісЬаеІ Уііеагиі). Вони брали участь в боях з турками, зок¬ 
рема в славній битві під Калуґарені - 23 серпня 110 . Туреччина за вся¬ 
ку ціну бажала урятувати своє положення у Волощині. Тому султан 
вислав туди багато війська, яке мало привести обидві країни до по¬ 
слуху. Донеслася вістка, що у війську Михайла Хороброго на службі 
був однотисячний козацький відділ. Провідником тієї групи мав бу¬ 
ти ближче невідомий “Козсга”, якого Н. Йорґа називає козацьким 
ватажком 111 . Прізвище трохи нагадує Самійла Кішку, що згодом 
очолив козацький рух. Проте діяльність того відділу і сама особа 
провідника вимагає ґрунтовної перевірки, тому поки що мусимо об¬ 
межитися загальним ствердженням про козацьку участь в протиту- 
рецьких боях Михайла Хороброго. 

Підсумовуючи наслідки козацької кампанії 1594 - 95 рр., М. 
Антонович приходить до доволі суб’єктивних висновків, мовляв: 
“Воєнні підприємства^християн вилились у звичайні грабіжні похо¬ 
ди більших розмірів” 1 . Мотивує своє твердження автор тим, що 
козаки та коаліційні війська не спромоглись здобути таких фортець, 
як Відін, Джурджа, Силістрія, Тягиня і т. д. На нашу думку, козацька 
боротьба, крім матеріяльної здобичі (нормальне явище тих часів), 
принесла запорожцям і наливайківцям великий моральний капітал, а 
тим самим поставила козацькі справи на широкий міжнародній фо¬ 
рум. А це на ХУІ-те століття вже великий здобуток, якого аж ніяк не 
можна недооцінювати, порівнюючи його з “розбишацькими похода¬ 
ми”. Щоправда, Туреччина задержала цілу низку фортець над Дніст¬ 
ром і Дунаєм, але таки утратила свої володіння в Молдавії, Волощи¬ 
ні та Семигороді. 


108 Р. Кгопез, Сгипсігізз сіег Озіеггеіскізскеп Сезскіскіе тії Ьезопсіегег Кйскзіскі 
аи/Оиеііеп ипсі Піегаїигкипсіе. \Уіеп, 1882, р. 514. 

M. Грушевський, цит. пр., с. 204. 

110 Асіе зі / га§тепіа , І, р. 142; Апіопспууб, ор. сії., р. 73. 

N. .Іог§а, Сезскіскіе сіез Китапізскеп Уоікез, Ьсі. II, р. 10. 

112 М. Антонович, цит. пр., с. 73. 
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Підчас козацької експедиції в Молдавії Наливайко знову відчу¬ 
жився від запорожців і діяв на власну руку. Не знаємо, якими моти¬ 
вами він кермувався. Українські історики у більшості підкреслюють 
вплив його особистої амбіції і прагнення до влади. На таку опінію 
одначе не маємо фактичних історичних даних. 

В другій половині травня Наливайко вирушив зі своєю дружи¬ 
ною через Косів і Бистрицю до Семигороду. Відділ його начислював 
декілька тисяч козаків 113 . В Семигороді козаків прийняли за татар і з 
цього приводу виникло багато непорозумінь між ними і тамошнім 
населенням. В місяці серпні - вересні Наливайко повернувся на Ук¬ 
раїну. 


* * * 

В міжчасі запорозькі козаки через різні політичні інтриґи поча¬ 
ли стримано відноситись до свого австрійського партнера. Напри¬ 
клад, у своєму звіті з жовтня 1595 року кн. Матвій з Ґрацу писав, що 
козаки із Я. Замойським прогнали з господарського стільця С. Раз- 
вана і насадили нового господаря 114 . Це була велика нісенітниця, 
якась інтриґа, з метою внести фермент між австрійським урядом і 
козаками. 

Польща, в свою чергу, задумала щодо Молдавії повести нову 
гру і посадити на молдавській стілець свого прихильника Єремію 
Могилу. Замойський увійшов у Молдавію з польським військом. 
Єремія Могила був з походження молдаванин, що ввесь час перебу¬ 
вав у Польщі. В міжчасі систематично наближалось до польсько- 
козацького конфлікту. Весною 1596 р. над нижньою Припяттю оса¬ 
дився козацький загін отамана Полоуса, який звав себе “козацьким 
гетьманом”. Ще перед тим війська С. Жолкевського примусили ка¬ 
пітулювати міщан Брацлава і брацлавський війт Р. Тишкович зложив 
голову 115 . З поворотом Наливайка міщани знов завели старі порядки. 

Десь біля 15 серпня Замойський одержав вістку про переправу 
татар через Дністер, біля Акермана і просив Лободу, щоб він пере¬ 
шкодив дальшій переправі татар, але той не пішов Замойському на 
руку, лиш далі перебував на волості. Наливайко у своєму поворот¬ 
ному поході зруйнував Шаргород, а опісля вирушив у похід через 
Слуцьк, Бобруйськ аж до Могилева (на Дніпрі). Лобода захопив Ов¬ 
руч і рушив на Волинь, а Шаула, козацький отаман, господарював на 
Задніпров’ї. Така козацька політика мусіла привести до зудару. 

Молдавська політика Польщі йшла тоді врозріз із протитурець- 
кими плянами Австрії і Ватикану, які бажали визволити Молдавію 


113 XV. Вгоеі-Ріаіег, ор. сії. , уоі. II, р. 18. 

114 Е. Ниптшгакі, ор. сії., уоі. XII. р. 115. 

115 Цзіу..., р. 73-74. 
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від будь-якого турецького впливу. Політика Польщі була на руку 
султанові, і він по початкових труднощах, які робили татари, затвер¬ 
див Є. Могилу на стільці. Підписуючи договір з татарами під Цецо- 
рою 2 жовтня 1595 р., Я. Замойський мав ствердити, що “2 зігопу 
когако\у рокагаїо зі§ їо, ге з^ Когопіе роїзкіе] згкосісгу, іг зіЦ та)еї- 
позсі росМапусЬ Кгбіа Іе§о Моі розгкосігіїі, сііа сге§о Іисігіе і \Уо]зка І. 
К. М. па пісЬ роісі^” 116 . 

На Україні настали бурхливі часи, які чимраз більше носили 
ознаки близького зудару між козаками і польським урядом. Козацькі 
походи в Молдавію 1594 - 95 рр. зрушили українське міщанство і 
селянство. До соціяльно-національного невдоволення населення 
прилучилося і релігійне (Берестейський собор), що з того часу стає 
лейтмотивом козацьких воєн з поляками. На чолі визвольного руху 
стали: Северин Наливайко, Григорій Лобода і Матвій Шаула 117 . Вже 
влучно замітив П. Куліш, мовляв “показується, що козаки бажали 
утвердити свою республіку в Україні, а Запоріжжя числили лиш 
лицарською школою” І8 . В тодішних рапортах чужинецьких агентів 
також згадується про можливість утворення козацької республіки. 
Ось, наприклад, М. Антонович в додатках (ч. 22) до своєї праці на¬ 
водить повідомлення з Данціґу, мовляв “козаки проголошують, що 
будуть боронити ввесь бідний і пригнічений люд, який тікатиме до 
них перед тиранією Польщі. Назагал можна помітити, що вони ніби 
заснували нову республіку, для якої-то буцім-то Наливайко прибрав 
титул князя”. Що розмови про окрему республіку козацьку були на 
часі, свідчить також проект 1596 р. київського католицького єпис¬ 
копа Иосифа Ве|)ещинського про утворення козацької держави на 
схід від Дніпра 11 . М. Антонович твердить, що козаки в тому часі ще 
були далеко від пляну організування козацької республіки. Проте 
тогочасні документи виразно вказують, що подібні пляни в козаць¬ 
кому і чужинецьких середовищах тоді дискутувались. Що з того 
нічого не вийшло - через воєнну поразку козаків, - то це вже інша 
справа. 

Про грізну ситуацію, що стала наслідком польсько-козацького 
конфлікту, свідчить лист С. Жолкевського до польського короля, 
мовляв: “\У$іус1по аг \¥$ротіпас, сіо сге§о зі$ Іо $\¥а\¥о1епзІ\¥0 Ьгаїо, 
іаке зротіпапіе МаіезіаШ XV. Кгоі. Мсі, іаке гатузіу, о Кгако\УІе, 


116 Ри1а5кі, Р. N. 39, 140-1911; М. Антонович, цит. пр ., с. 63. 

Зв’язки і війни С. Наливайка, як також його страту описав і проаналізував 
Мих. Антонович у цитованій нами монографії. 

118 П. Куліш, цит. пр ., с. 106. 

119 Е. ^іпкіег, “Рго]екІ Ьізкира Шегезхсгупзкіе^о ге§и1агпе) агтіц роїзкіеі па 
кгезасЬ”, Рпе£Іс{сі рошгескпу, Кгаком, 1922, р. 153-154; М. Антонович, цит. пр ., 
розділ: Держава Задніпров’я. 
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зіоіісу $1а\уп^ \У. Кгоі. Мсі гогЬісіи, \ууІгасепіи зіапи 52ІасЬескіе§о 
еіс...” 120 . 

Війну козакам мусіли поляки оголосити ще з іншої причини. На 
увазі маємо специфічну ситуацію, що витворилась в Молдавії. Як 
зазначалося, Туреччина, а вслід за нею Крим згодились на польсько¬ 
го кандидата Є. Могилу. Внаслідок того Польща і Крим підписали 
договір, звернений проти ворогів Польщі та турецьких сателітів. 
Один припадковий похід козаків на Молдавію міг зруйнувати усі по¬ 
літичні пляни Я. Замойського. Отже, слід було активно виступити і 
упорядкувати козацькі справи. Козаки, в свою чергу, готувались до 
зудару зі шляхтою, яка чимраз більше пригнічувала місцеве насе¬ 
лення. Трагедією козаків була від самого початку незгода між Нали¬ 
вайком і Лободою, що, на нашу думку, зайво розпорошувало коза¬ 
цькі сили і вводило анархію. І хоча перед спільною небезпекою ко¬ 
зацькі отамани з’єднали свої війська і спільно проводили бої, проте 
війну з поляками вони програли. Козацький програш під Солоницею 
мав вирішальний вплив на дальший розвиток козаччини на Україні. 

Від бурхливих часів 1596 - 97 рр. зберіглися документи, що за¬ 
свідчують продовження старої козацької політики. Козаки за всяку 
ціну бажали дістатись у Молдавію і Волощину. Вони йшли на Брац- 
лавщину і Немирів, але Могила з допомогою пограничних старостів 
заступив їм дорогу. Козаки відступили, прямуючи в сторону Яголь- 
ника, де хотіли перейти Дністер, але на переправі застали велике 
молдавське військо і це змусило їх відступити 12 . Незгода між коза¬ 
ками і табором отамана Тихона Байбузи і Полоуса знову ж ослабила 
козацькі сили, які були оголошені на польському соймі за “Нозіез 
раїгіае”. В 1599 р. козацькі відділи брали участь по стороні Михайла 
Хороброго, який восени 1599 р. зайняв Семигород. Вже на початок 
XVII століття припадає боротьба Михайла Хороброго з молдавським 
господарем, ставлеником Польщі, в якій чинну участь бере Я. 
Замойський зі своїми військами. Аналіза цих подій, як і дальші ко¬ 
зацькі походи в Молдавію першої половини ХУІІ-го ст. виходять 
вже за рямки нашої праці. Цим подіям в майбутньому будемо стара¬ 
тись присвятити окреме дослідження. 

Висновки 

В другій половині ХУ1-го століття козацька Україна старалась 
надати Молдавії нове політичне обличчя і вивести її із сфери безпо¬ 
середніх турецько-татарських впливів. В цей час козаки відбули по¬ 
над двадцять більших походів у Молдавію. Графічна крива цих ко- 


120 П. Куліш, цит. пр ., с. 116. 

121 Агскт Касіїім, с. 134, листи кн. Острозького у Жуковича, Сеймова боротьба , 
с. 376; М. Грушевський, цит. пр ., с. 242. 
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зацьких виправ досягла своєї найвищої точки в 70 - 90-их рр. ХУІ-го 
століття. 

Безперервність козацьких походів на Молдавію спонукає заста¬ 
новитись над їх глибшими причинами. Чому саме козацьке військо 
послідовно протягом кількох десятиліть впроваджувало на молдав¬ 
ський господарський престіл своїх кандидатів? Відомий румунський 
історик Н. Йорґа намагався дати відповідь на це питання, утотож- 
нюючи політично спрямовані козацькі походи зі звичайними грабу- 
нковими нападами. У нього козаки представлені “розбишаками”. 
Незалежно від Н. Йорґи до подібних висновків прийшли: А. 
Стороженко, П. Куліш, В. Доманицький, М. Антонович та інші укра¬ 
їнські історики. Всі вони, на нашу думку, не оцінили об’єктивно по¬ 
чаткових етапів розвитку козаччини, а головно, ролі та значення 
української шляхти у процесі її формування першої і другої полови¬ 
ни ХУІ-го ст. Натомість бачили в козацтві сіру буденну масу, на¬ 
родні низи, яким відмовлялось політичного розуму. Отже, козацькі 
походи на Молдавію оцінювались як певні заходи для придбання 
здобичі тощо. Такий підхід до початків козаччини, а до козацьких 
молдавських походів зокрема, є відмінним від наших висновків, бо 
затемнює картину українсько-молдавських взаємовідносин того ча¬ 
су. Уважаємо, що основна причина молдавських походів козаків ле¬ 
жала в цілком іншій площині. 

Головним стимулом козацьких воєнних виправ була природня 
експансія українського населення на південь, що в ХУІ-му ст. про¬ 
являлась у своєрідній формі козацьких походів на Молдавію. Украї¬ 
ну з Молдавією лучили давні релігійні, економічні та інші зв’язки. 
Також значний український відсоток населення Молдавії додатково 
виправдовував козацьку експансію. Не улягає сумніву, що вже кн. 
Дмитро Вишневецький мав на думці заснування самостійного мол¬ 
давського князівства, яке, не підлягаючи Туреччині, Польщі або Мо¬ 
сковщині, сперлося б значною мірою на військову силу запорозьких 
козаків. Ця незалежна козацько-молдавська держава мала б рівноча¬ 
сно завдання посилити активну боротьбу з татарськими нападами на 
Поділля, як також контролю Дністра і долішнього Дунаю. Зрадли¬ 
вість молдавських господарів і боярства не сприяла плянам кн. Д. 
Вишневецького. Трагічний епілог його діяльности тільки посилив 
козацькі походи на Молдавію. 

Починаючи з козацького походу на допомогу Івоні Русинові, 
козаки вже наявно беруть участь у внутрішньому політичному житті 
Молдавії, стараючись за всяку ціну обмежити турецько-татарські 
впливи в цій країні. Нашу опінію підтверджують часи господарю¬ 
вання Підкови та його наслідників. У той час адміністраційно- 
виконавча влада переважно була віддана в руки козаків. Подібне 
явище занотовуємо в пізніших часах, коли вдалося установити коза- 
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цьку владу в Яссах. Більшість козацьких кандидатів на господарсь¬ 
кий стілець були з походження молдаванами, що протягом певного 
часу “покозачились” і асимілювались на користь України. Тому во¬ 
ни пов’язали свою молдавську політику з козацькою збройною си¬ 
лою, яка, як відомо, безкомпромісно противилась турецькій експан¬ 
сії на Сході Европи. 

Зносини українського козацтва з Австрією та Ватиканом мали 
велике значення для тогочасних козацьких походів на Молдавію, а 
також для розвитку козаччини в Україні. З початком 1594 р. козаки 
ввійшли як самостійний чинник у європейський протитурецький 
фронт, наявно доказуючи свою ворожість протурецькій політиці 
Польщі. Головно завдяки козацьким походам господар Молдавії 
Арон перейшов на сторону Рудольфа II, стаючи одночасно залежним 
від козацького війська. Присяга молдавського господаря на вірність 
християнському імператорові, дана козацькому сотнику Демковичу 
у 1591 р., вказує на вирішальну ролю козаків в Молдавії в 90-их рр. 
ХУІ-го ст. З другої сторони, козацьке ім’я чимраз частіше згадується 
у королівських дворах Европи, і на Заході стає своєрідним символом 
відважних лицарів, оборонців християнської віри. 

Вже саме геополітичне положення Молдавії свідчить про її ве¬ 
лике стратегічне значення для України. Колонізуючи та здобуваючи 
цю територію і засновуючи в Молдавії свою козацьку державу, ко¬ 
заки стали б поруч Московщини, Польщі і Криму четвертою важли¬ 
вою мілітарною та політичною силою на Сході Европи. Тоді козаки 
мали б кращу можливість контролювати татарський степ і всі шля¬ 
хи, що ними степові номади вдирались в українські землі. Рівночас¬ 
но перед українською торгівлею відкривалися нові перспективи, бо 
її розширення по південній магістралі було насильно здержуване 
татарсько-турецькими чинниками. Аналізуючи поодинокі молдавсь¬ 
кі походи українського козацтва, не можемо не завважити однієї ха¬ 
рактеристичної обставини. Змагаючи до мілітарно-політичного під¬ 
порядкування Молдавії, козаки проводили політику “сили” відносно 
широких верств молдавського населення. Несталість і віроломність 
молдавської провідної верстви зумовила козацьку обережність щодо 
молдавського простолюддя, що в окремих випадках сприяло козаць¬ 
ким починам. При реалізації козацької молдавської концепції, Мол¬ 
давія мала стати бутафорною державою українського півдня, захи¬ 
щаючи Україну від несподіванок і загрози від її неспокійних сусідів. 
Оцінюючи молдавські походи козаків з внутрішнього аспекту, слід 
підкреслити їх консолідуюче значення, як організаційного чинника. 
Козацькі походи в Молдавію організовували і скріплювали мілітар¬ 
ну силу українського народу та зміцнювали його природну відпор- 
ність, зокрема в історичному змаганні України з Польщею і Туреч¬ 
чиною. 
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Отже, основну причину козацьких походів на Молдавію в XVI- 
му ст. добачаємо в намаганні козаків опанувати молдавські землі. 
Можливо, що це бажання проявилось спершу стихійно, незорганізо- 
вано, але воно було стале і природне. Яскраве політичне підтверд¬ 
ження концепції української “молдавської” політики зустрічаємо в 
плянах великого гетьмана Богдана Хмельницького, який дуже добре 
розумів політично-стратегічне значення і вагу Молдавії для україн¬ 
ської держави. 
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КОЗАЦЬКІ ЗВ’ЯЗКИ З АВСТРІЄЮ І ВАТИКАНОМ 
У 1593 -1595 РОКАХ 

Початки 90-их ХУІ-го століття в Европі відзначалися політич¬ 
ним напруженням. Заносилось на велику війну Австрії з Туреччи¬ 
ною. Безпосередню причину до війни дали угорські землі 1 , що весь 
час зазнавали турецьких набігів, незважаючи на дипломатичні взає¬ 
мини між цими двома державами. Закінчивши довголітню перську 
війну, Туреччина була готова до нової акції в Европі. Австрійський 
цісар Рудольф II вповні зрозумів, що Австрія не зможе сама встояти 
у боротьбі з сильною турецькою імперією. Треба було шукати союз¬ 
ників для спільної боротьби з Туреччиною. Західньо-европейські 
держави в тому часі не були заінтересовані в протитурецькому союзі 
за ініціативою Рудольфа II, бо були зв’язані різними вузлами з Ту¬ 
реччиною (певними зобов’язаннями) як Венеція чи перебували в різ¬ 
них зовнішніх конфліктах (Еспанія - Франція). Винятком залишався 
Ватикан, що головно забезпечував фінансовою допомогою. Саме то¬ 
ді виринула концепція військового союзу східньо-европейських дер¬ 
жав, які могли мати спільні інтереси в протитурецькій боротьбі. Ав¬ 
стрійський уряд мав на увазі Московщину, Польщу, Семигород, Во¬ 
лощину, Молдавію і запорозьких козаків, які були знані зі свого 
протитурецького наставлення. Козаки, в свою чергу, були заінте¬ 
ресовані в протитурецьких плянах Австрії. Вони мали звичай допо¬ 
магати всім тим, хто активно поборював турецьку експансію в Евро¬ 
пі. Офіційно війна була проголошена 1593-го року - хоча воєнні дії 
вже провадились раніше 2 . 

Вже в зимі 1592 - 1593 р. прибув до австрійського уряду якийсь 
козацький відпоручник, заявляючи про козацьку готовність брати 
участь у протитурецькій війні. В кінці 1593 р. цісар повідомляв Мос¬ 
кву, що “козаки низовские били челом, которьіе в понизовье 
пребьівают, а хотят бьіти в Угорскую землю и служити противу Тур- 
ского” 3 . Є. Барвінський здогадувався 4 , що козаки правдоподібно зус- 


Пригадугмо, що договором 1547 р. Угорщину поділено на три окремі частини. 
Західні і Північно-Західні краї припали Австрії, Середня Угорщина дісталася 
туркам, а східня (Семигород) творила своєрідне Трансильванське князівство, яке 
майже завжди коляборувало з Туреччиною. Австрія 1576 р. підписала з 
Туреччиною згоду, на основі якої султан побирав у формі “почесного дару’’ з 
австрійських земель 30,000 дукатів річно. 

Дуже цінні документи й вістки з цієї першої воєнної фази австрійсько- 
турецьких боїв знаходимо в МопитепШ зресШШіа ИШогіат Зіауогит МегШіопаїіит 
есііі. Асаб. Зсіепбагит сі АПіигп Зіауогит Мегібсііпаїіит. 2а§гЬіае, 1884, уоі. 
сіесітит яиапшт (15). 

Памятники дипломатических сношений Древней России с державами 
иностранньїми. СПб., 1851, т. І, с. 1282. 
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трілися з агентом Рудольфа II, і він роз’яснив їм протитурецькі 
пляни Австрії. Цим треба спростувати, як зазначає автор, тверд¬ 
ження Корнила Заклинського 4 5 , мовляв, козаки зв’язались із австрій¬ 
ським урядом аж при кінці 1593-го року. 

Про цього таємного козацького посланця нічого певного не 
знаємо. М. Грушевський припускає, що це був “скорше висланець 
шляхетсько-козацьких авантурників, як і пізніший Станислав Хло- 
піцький і той Веліцкий, що потім про посольство Хлопіцкого опо¬ 
відав” 6 . Михайло Антонович у свою чергу припускає, що пропозиція 
брати участь у війні не походила від низових козаків, лиш від 
встановленого в 1590 р. реєстру козацького Миколи Язловецького, 
старости снятинського, та Яна Оришовського 7 . Проте аналогія проф. 
М. Грушевського і здогад д-ра М. Антоновича є лише гіпотезами. 
Зокрема здогад Михайла Антоновича є дуже неправдоподібним, як¬ 
що брати до уваги скрайнє ворожу настанову Яна Замойського до 
будь-якого зближення з домом Габсбурґів. А це був щойно 1592 р. - 
отже початкова стадія діяльности того реєстрового відділу. Тому 
припускаємо, що, мабуть, в тому часі ніхто з реєстрових не відва¬ 
жився вислати посланця з такою пропозицією. 

Козацьким післанцем міг бути хтось із Запоріжжя або з козаць¬ 
ких кіл, що стояли під впливом Криштофора Косинського. Справа 
першого козацького посольства до Австрії залишається наразі від¬ 
критою. Знаємо лиш одне: австрійський уряд відправив козацьке по¬ 
сольство з нічим. Рудольф бажав насамперед через своїх безпосеред¬ 
ніх післанців докладніше розвідати про козацьку організацію, а 
заразом боявся наразити собі Польщу, що напевно не була б вдово¬ 
лена його позитивним наставленням до козаків. Лиш тими двома 
моментами можна пояснити відмову, чи радше здержливу відповідь 
Рудольфа II. Тому австрійському післанцеві до Москви Миколі Вар- 
качеві відносно козаків дано окремі інструкції. Він мав довідатись, 
чи московський уряд не буде противитися участі козаків в австрійсь¬ 
ких плянах. Цар Федір (1584 - 98) обіцяв допомогти Австрії в проти- 
турецькій акції. Козаків схарактеризував московський уряд як “лю¬ 
дей корисних для партизанської війни, але свавільних і непевних” 8 . 


4 Євген Барвінський, “Причини до історії зносин цісаря Рудольфа II і папи 
Климентія VIII з козаками р. 1593 - 1594”, Записки наукового товариства імені 
Тараса Шевченка. Львів, 1896, т. 10, с. 10. 

5 К. Заклинський, Зношення цісаря Рудольфа з козаками и их участь в войне 
угорско-турецкой в р. 1594 - 1595 , Справоздание академичной гимназіи. Львів, 
1882. 

6 М. Грушевський, Історія України-Руси. Київ-Львів, 1909, т. VII, с. 197. 

7 Михайло Антонович, “Студії з часів Наливайка”, Праці Українського 
Історично-Філологічного Т-ва в Празі. Прага, 1942, т. VI, с. 41. 

8 Памятники..., с. 1285; С. Соловйов VII, с. 594; М. Грушевський, цит. пр., т. 
VII, с. 197. 




238 


ЧАСТИНА І. КОЗАЧЧИНА НА ПЕРЕЛОМІ... 


Як бачимо, Москва не була прихильно наставлена до козацької 
організації, називаючи козаків “непевними”, хоча при тому важко 
було заперечити їхню боєздатність. 

Під кінець 1593-го року Рудольф II вислав до Польщі Матвія 
Вакера, головним обов’язком якого було прихилити Жиґмонта до 
протитурецького походу. Він заразом одержав інструкції відносно 
козаків, а головно мав довідатись про їхнє число і воєнний потен- 
ціял 9 . Зовсім незалежно від австрійських висланців заохочував до 
протитурецьких акцій краківський каштелян кн. Януш Острозький, 
чи на його припоручення білоцерківський підстароста кн. Булига- 
Курцевич. Він вербував козаків на цісарську службу. Як зазначає М. 
Грушевський, Ян Острозький мав безпосередні зносини з Угор¬ 
щиною, а тим самим із австрійським урядом. Він обіцяв козакам, як 
винагороду за їхню участь у походах, двадцять золотих на особу й 
сукно на кожного кіннотника. Зате жадав, щоб козаки вибрались у 
похід з усім військом і гарматами 10 . 

Михайло Грушевський пов’язує пропаґандивну діяльність кн. 
Курцевича з поїздкою Станислава Хлопіцького до Рудольфа II, мов¬ 
ляв: “Про це очевидно балакали козаки в Києві, під час своєї 
“окупації” київської, і тут, почувши ці розмови, один із категорії тих 
шляхетсько-козацьких авантурників, якийсь ближче нам невідомий 
Станислав Хлопіцький задумав собі зробити з того аферу. Я зв’язую 
пляни Хлопіцького з цією місією Курцевича (досі якось не завва¬ 
жено) з огляду на те, як хронографічно й топографічно сходяться 
оповідання Верещинського й Микошинського 11 . Немає жадних дока¬ 
зових матеріялів, на основі яких можна пов’язати акцію Курцевича з 
виїздом Хлопіцького до Праги. Назагал в історичній літературі 
прийнялася думка, що Хлопіцький інтриґант, без порозуміння з ко¬ 
заками самочинно пертрактував в їхніх справах з австрійським уря¬ 
дом. Думаємо, що такий підхід до місії Станислава Хлопіцького до 
певної міри мало оправданий - навіть, коли брати на увагу його 
фальшиві зізнання про козацьку військову силу. Одначе ці зізнання 
не були для козаків шкідливі. Ми заступаємо погляд, що Ст. Хлопі¬ 
цький, виїжджаючи з Києва до Праги, переговорював в цій справі з 
деякими козацькими старшинами і мав їхню згоду допомагати 
Австрії в протитурецькій кампанії. 

Деякі фальшиві зізнання Ст. Хлопіцького на цісарському дворі 
вияснились аж по приїзді Еріха Ляссоти на Запоріжжя. Проте з запи¬ 
сок цього шляхтича також виходить, що Хлопіцький їздив на цісар- 


9 Є. Барвінський, цит. пр., с. 11. 

10 Ці вістки знаходимо в листах київського біскупа Й. Верещинського до 
канцлера Я. Замойського: Ьізґу Зіапізіа^а 2оІкіешкіе£о. Кгако\у, 1868, р. 32; М. 
Грушевський, цит. пр.,т. VII, с. 197. 

11 М. Грушевський, цит. пр ., т. VII. с. 197. 
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ський двір за порозумінням із козаками, що пізніше докладніше роз¬ 
глянемо. 

Місія М. Вакера до Польщі не належала до успішних. Польща, 
чи точніше Ян Замойський, не бажав брати участи в протитурецьких 
плянах Австрії. Про козаків давали поляки Вакерові якнайгіршу опі- 
нію. Мовляв, вони не знають жадної військової дисципліни й до ні¬ 
чого непридатні 12 . Звичайно, польський уряд не міг у тих часах дати 
про козаччину іншу опінію. Під час побуту Вакера в Замості (зима 
1594) до нього зголосився якийсь Валіцкий, який подавав себе за 
козацького старшину. Як виходить із розмов Валіцкого, він предста¬ 
вився за “ІгіЬипит сіисіз созасогит” і радив Вакерові ввійти в без¬ 
посередні зв’язки із старшим городового козацтва Яном Оришовсь- 
ким . Одначе Вакер боявся провокації Замойського, а тому не зро¬ 
бив із Валіцким жадного домовлення. Як відомо, М. Вакер також не 
мав жадної зустрічі з Я. Оришовським і також не зустрічався з 
представниками низового козацтва. 

Незалежно від Рудольфа II з козаками бажав нав’язати контакт 
папа Климентій VIII, який також допомагав у протитурецькій акції 
Рудольфа. Папа зрозумів дуже добре турецьку загрозу для Европи, а 
тому грошовими дотаціями піддержував австрійські пляни. Климен¬ 
тій VIII також змагав до створення протитурецького союзу східньо- 
европейських держав 14 . 

Ще в 1580 році козаки намагались через папську нунціятуру в 
Польщі провести свої протитурецькі пляни 15 . Але тоді їхніми пляна- 
ми ніхто не цікавився. Коли в 90-их рр. турецька загроза збільши¬ 
лась, Климентій VIII пригадав собі про існування козацького орде¬ 
ну. В листопаді 1594 р. папа висилає в наддунайські держави свого 
нунція Олександра Комуловича з хорватського роду, якому при- 
поручає переговорити з козаками та з їх старшиною. Відносно коза¬ 
ків він дає Комуловичеві окремі інструкції та листи до козацького 
гетьмана та козаків. Ці листи, на жаль, не є поіменно адресовані, а 
тому важко вирішити, чи вони писані до низового, чи городового 
козацтва. До козацького гетьмана Климентій VIII писав: “С)ио іп 
§епеге зсітиз іііизігет еззе Іиогит СозасНіогиз тіїііат, еатцие 
ргоріегеа СЬгізІіапае КериЬІісае асіуегзиз соттипез Гісіеі позігае Нозіез 
та§по изиі еззе роззе”. Рівночасно папа зазначав, що: “тііїітиз асі Іе, 


12 Є. Барвінський, цит. пр.,с. 11. 

13 Ян Оришовський свого часу допомагав в організації козацького відділу 
(реєстрових козаків) снятинському старості Миколі Язловецькому. Сам Я. 
Оришовський підписував себе як: “Биргетиз Саріїапеиз Ехегсіїит Созасогит 
Мігоуіепгіит”. (Цзґу 5іапШам>а 2бІкіеч>5кіе£о, р. 22). 

14 На увазі Климентій мав Москву, Семигород, Польщу, Волощину, Молдавію, 
козаків і навіть татар, що не завжди підпорядковувались Порті. 

15 Див. статтю Боратинського “Когасу і \УаІукап”, Рпе^сі роЬкі за жовтень 
1906; М. Грушевський, цит. пр., т. VII, с. 198. 
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еі асі ГПІ1ІІЄ5 Іоиз Нипс сШесІит Шіит Аіехапсігит Сотиіеит, іііугі- 
сит, їатіїіагет позігит... сіє циіЬиз із Іесит позіго потіпее а§еІ. 
(^иаге Ногіатиг Іе, иі еит Ьитапіїег аисііаз, еіцие отпет Гісіет, ас зі 
поз ірзі Іесит Іоциегетиг, ЬаЬеаз” 16 . 

Другий, дуже подібний лист, був адресований до козаків 
(Оііесііз Гііііз СозасЬііз МіІіІіЬиз). Папа закликав козаків до спільного 
протитурецького походу, кладучи наголос на їхню відому хороб¬ 
рість: “Уезігат уігіиіет еі тіїііагет їогіііисііпет поіат еі регзресіат 
ЬаЬетиз” 17 . 

Крім тих листів, як ми вже згадували, Комулович одержав окре¬ 
мі інструкції 18 відносно козаків. Ці інструкції дуже важливі й цікаві. 
Климентієві VIII йшло головно про одержання правдивих даних про 
козацький військовий потенціял. В Семигороді Комулович мав запи¬ 
татись угорців, “чи здається їм, що ці козаки можуть зробити не- 
приятелеві якусь поважну диверсію, чи були б раді, коли б козаки це 
вчинили, а може властиво ті рухи козаків могли б служити їм за 
вимівку, що не можуть іти на турка і лишити своєї вітчизни без уся¬ 
кої охорони, бо козаки звикли кидатись, неначе орел літаючи, раз на 
цю сторону, а раз на цю” 19 . В дальшому папа зазначав, що сеї “ви- 
мівки” більш оправдано могли б ужити “не так у Семигороді, бо цей 
край лежить дальше, а до того ще є охоронений і природою, і шту¬ 
кою, як скорше татари перекопські, молдавани, волохи, що заселя¬ 
ють краї, рівні і менш забезпечені, особливо землі перших мало 
окружені муром або валом. Це вже замічено, що, коли козаки вихо¬ 
дять у похід, не спішаться виходити Перекопські татари з своїх ау¬ 
лів, а молдавани й волохи зо своїх слабо забезпечених хат 20 . 

З Семигороду мав Комулович удатися до Арона, а з Молдавії до 
Львова, де повинен був зустрітись із львівським архієпископом Дмит¬ 
ром Соліковським - “чоловіком великої ревности, дуже впливовим”. 
У всіх випадках Климентій VIII доручував своєму посланцеві 
обережність, виразно зазначуючи: “Інформуючи про заміри відносно 
козаків, треба поступати дуже обережно” 21 . “Для того скажете йому, 
- писав папа, - що ваше післанництво має головно на меті перекона¬ 
тись про стан Молдавії й Волощини, побачити, чого по тих народах і 
князях можна сподіятись хосенного. Відносно до його успосіблення, 
будете менше або більше порушувати справу про козаків, якщо зав¬ 
важите, що він для цієї справи неприхильний і наколи з розмов із 


16 Ооситепіа Ропіфсит Котапогит Нізіогіап Цкгаіпае Иітігапііа. Кота, 1953. 
уоі. І, № 129, р. 233-234. 

,Г /Шет,№ 130, р. 235. 

18 Еисіохе Нигтигакі, Ооситепіе ргтіоге Іа Ізіогіа Котапііог. Висигезсі, 1880, 
уоі. III, І, р. 34-40. 

19 Є. Барвінський, цит. пр ., с. 12. 

20 Там же. 

21 Там же , с. 13. 
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ним і іншими прийдете до переконання, що полякам буде не до 
вподоби який-небудь рух козаків, тоді тим більше треба буде укри¬ 
вати свої заміри” 2 . 

Далі папа радив Комуловичеві відвідати пограничні твердині 
(Канів, Корсунь або Черкаси) і там безпосередньо випитатись про 
козаків. Папа Климентій бажав, щоби Комулович безпосередньо від 
козаків довідався про їхнє відношення до молдаван і волохів та про 
евентуальні можливості союзу з ними. Папа суґерував думку, що ко¬ 
заки могли б успішно напасти на Козлів і зруйнувати це місто. 
Рівночасно на завдаток Олександер Комулович міг видати козакам 
12,000 золотих, але під умовою, що “нічого скорше не дістануть, 
поки не виступлять у краї неприятеля і не стануть творити йому 
значних шкід” 23 . 

З вищенаведених листів та інструкцій бачимо, яку велику увагу 
присвячував Ватикан козацькому війську. Климентій VIII передба¬ 
чував турецько-польське зговорення, а тому припоручав Комулови¬ 
чеві обережно розмовляти з польськими вельможами. В січні 1594 р. 
Ватикан повідомив Рудольфа II про свої пляни відносно протиту- 
рецької ліги, з наміром скоординувати діяльність. В лютому цього ж 
року Комулович вже був у семигородського воєводи Жиґмонта Ба- 
торого, де розпитував про козацьку силу. Звідсіль післав помилкове 
справоздання про союз козаків з Ароном 24 . Отже, Семигород не був 
у курсі справи - козацькі пертрактати з Ароном аж ніяк не можна 
назвати союзом. З Семигороду Комулович поїхав до Арона. Молдав¬ 
ський господар з’ясував йому ситуацію й дав поручаючі листи до 
польських вельмож, московського царя й козаків. На превеликий 
жаль, лист до козаків не зберігся до наших часів. Можна здога¬ 
дуватись, що Арон пропонував козакам свою дружбу і... гроші, щоб 
лиш у спокою залишили його країну. Дальшу подорож відбув Олек¬ 
сандер Комулович згідно з папськими інструкціями. 29 березня 1594 
року він був уже в Кам’янці, де розмовляв із якимись двома коза¬ 
ками. Михайло Антонович здогадується, що ними були брати Коб- 
лицькі 25 . Опісля виїхав до Львова, а 29 квітня вернувся назад до 
Кам’янця з наміром нав’язати безпосередні зв’язки з козаками. На 
цей час припадають його зносини з Наливайком, який відограв одну 
з головних роль у молдавській політиці 1594 - 95 рр. На цей час при¬ 
падають його зносини з Наливайком, який відограв одну з головних 
роль у молдавській політиці 1594 - 95 рр. 


22 Там же. 

23 Там же , с. 14; Кабкі-Ріег1іп§, “Котиіоуіса і іізіоуі о розіапзіуи гуе£Оуи 

о Тигеки, ЕгсіеЦ, Моїсіаузки і РоУзкіГ, Біагіпе , 1882, уоі. XIV. 

24 ІЬШет, р. 93. 

25 М. Антонович, цит. пр с. 52. 
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Северин Наливайко 

Незалежно від низового козацького ордену і реєстрових городо¬ 
вих козаків - появляється третя козацька організація: військова 
дружина козацького отамана Северина Наливайка. Спершу Наливай¬ 
ко був на службі князя Констянтина Острозького й брав участь у бо¬ 
ях проти Криштофора Косинського. Тим самим зразив собі Запоріж¬ 
жя. В квітня 1594 року покинув службу князя й став самостійним 
отаманом козацької дружини. Наливайко був добрим організатором. 
Як зазначав М. Бєльські, “Ьуіа Іо озоЬа кгазпа, тцг кіогети піе Іасіа 
Ьу 1о Ьуі па сІоЬге оЬгасаІ, соти Во§ сіаі, сіо іе§о ризгкагг гпатіе- 
піїу...”. Із звіту агента з Данціґу, який бачив Наливайка вже за¬ 
арештованого поляками 26 , знаходимо також цікавий опис його осо¬ 
би. “З вигляду гарний чоловік, сильний і стрункий, із вихованим і 
отвертим обличчям та ні одним рухом не виказує малодушности або 
страху” 27 . Можливо, що своїм виглядом, лицарською поставою Се¬ 
верин Наливайко вмів з’єднати собі козакуючих людей і зорганізува¬ 
ти нове козацьке товариство, нову козацьку формацію, яка зуміла 
відограти важливу ролю в історії України і сумежних країн у 1594 - 
1595 рр. 

Козацька дружина Наливайка за своїм соціяльним походжен¬ 
ням була дуже різнородною. Михайло Антонович пише, що це були 
“селяни, бояри панцирні й путні, збройні слуги і взагалі представни¬ 
ки нижчих верств воєнної кляси” 28 . Цей самий автор порівнює дру¬ 
жину Наливайка з останніми конвульсіями лицарського стану в Ні¬ 
меччині (повстання Зікінґена 1552 і Ґрумбаха 1568). Він також 
стверджує, що “вони не різнилися від звичайних розбишаків”. У 
своїй цінній монографії про діяльність Северина Наливайка автор 
дав дуже докладну аналізу соціяльного складу його дружини. Проте 
годі погодитись із автором відносно оцінки ідейного підложжя 
Наливайківського руху. Спонтанна піддержка Наливайка брацлав- 
ськими міщанами враз із спільним намаганням створити своєрідну 
самоуправу на їхніх посілостях під протекторатом козаків і без під¬ 
порядкування польській адміністрації, виразно вказують на глибші 
політичні пляни Наливайка і його сучасників, ніж звичайні грабун¬ 
ки. Вкінці союз Наливайка з Лободою в ім’я координації козацьких 
військових акцій на міжнародньому і внутрішньому форумі тодіш¬ 
нього політичного життя вказують, що Наливайко був визначною 
індивідуальністю свого часу. 

І саме з ним мав зв’язатись папський посол Олександер Кому- 
лович. Лишається відкритим питання - ініціятива зустрічі козацьких 


26 М. Віеізкі, Кгопіка Роїзка. 5апок, 1856, уоі. III, р. 1765. 

27 М. Антонович, цит. пр., с. 94. 

28 Там же. с. 53. 
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відпоручників із Комуловичем. Михайло Антонович пише, що 8-го 
травня ц. р. Наливайко звернувся листовно до Комуловича, який у 
той час перебував у Кам’янці і запропонував йому свої послуги 29 . Не 
знаємо, чи цей лист, що не донісся до наших часів, писав справді 
Наливайко. Ми заступаємо погляд, що Комулович, діючи згідно з 
виразними інструкціями Ватикану, перший нав’язав зносини з Нали¬ 
вайком, який одержав пізніше від нього у подарунок 100 фльоренів. 

Існує різниця поглядів у хронології першого походу Наливайка 
на турецькі посілості. М. Антонович заступає думку, що перший 
похід відбувся на початку червня 1594 року. Козаки вирушили з 
Манієва на долішній Дністер, де здобули місто Паркани і цілий ряд 
менших турецько-волоських осель між Тягинею й Акерманом. М. 
Грушевський лучить цей похід із пізнішою погонею Наливайка за 
татарською ордою 30 . На основі листів Наливайка до польського 
короля прилучуємось до думки Мих. Антоновича про дві окремі 
виправи. 

Після перемоги над турками - Наливайко вернувся на короткий 
постій до Брацлава. Цей його похід можна зачислити на рахунок 
розмов із Олександром Комуловичем. 

В історичній літературі також є згадка про переговори папсь¬ 
кого легата із запорізькими козаками. Розмови з відпоручниками 
низовців мали тягнутись від квітня до червня 1594 р. 31 . Олександер 
Комулович мав говорити з козацьким отаманом Богданом Мико- 
шинським. Як зазначає Грушевський - ці переговори Комуловича з 
запорізьким козацтвом є тільки здогадом Еварницького . Кому¬ 
лович також їздив два рази до Молдавії, бажаючи договоритись із 
Ароном у справі його співпраці з козаками. Але з цього нічого не 
вийшло. Молдавський господар не довіряв запорожцям. 

У Великій Історії України подано, що “зустрівши по дорозі 
козацького ватажка Наливайка, він (Комулович. - Л. В.) передав 
йому гроші, а сам завернув із небезпечного “дикого поля”. За ці гро¬ 
ші Наливайко мав зорганізувати півтори тисячі козаків 33 . На нашу 
думку, тут зайшла помилка. Наливайко в подарунку дістав лише сто 
фльоренів, а ватиканські гроші передав Комулович снятинському 
старості Язловецькому, який зобов’язався до трьох місяців вируши¬ 
ти походом у татарські краї, або напасти на татар - коли будуть 
повертатись із Угорщини. На цьому місія Комуловича закінчилась. 


29 Там же , с. 52. 

30 М. Грушевський, цит. пр. у т. VII, с. 201. 

31 Д. Еварницький, История Запорожских козаков. С.Петербург, 1895, т. 2, с. 
104. 

32 М. Грушевський, цит. пр., с. 199. 

33 Велика Історія України , за ред. проф. д-ра Івана Крип’якевича. Вінніпег, 1948, 
с. 410. 
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Хоча закінчилась без бажаних наслідків, проте вона мала свій вплив 
на козаків, які наглядно бачили, що поступнево підготовляється 
велика протитурецька війна, що в ній зможуть вони відограти певну 
ролю. 


Розрухи в Брацлавщині 

В міжчасі Наливайкові козаки розташувались на посілостях 
Брацлавської волости. Назагал Поділля сприяло козацькому рухові. 
Початки спротиву брацлавських міщан супроти королівської адмі¬ 
ністрації датуються вже в початках 90-их рр. Польний гетьман Ста- 
нислав Жолкєвський в листі до Яна Замойського з листопада 1592 
року згадував для порівняння з існуючою ситуацією часи Стефана 
Баторого, в яких проти непокірних міщан видано окремий декрет 34 . 
Вже під час повстання Криштофора Косинського у вересні 1592 
року - міщани з Ликова відкрито стали на його боці. Це саме явище 
занотовуємо в часах діяльности Наливайка 35 . Осінню 1593 року за¬ 
гострився конфлікт між брацлавськими міщанами й урядом. Міщан¬ 
ський рух очолював Роман Титченко - міський війт. Щоправда, 
Мих. Антонович у своїй праці називає його Тишковичем. У тогочас¬ 
них історичних документах заховалися три варіянти його прізвища: 
в протестації Ю. Струся з квітня 1594-го року брацлавського війта 
названо Титченком. В скарзі брацлавської шляхти проти міщан наз¬ 
вано його Романом Тиковичем, а у листі брацлавських міщан Ти¬ 
щенком. В кожному випадку брацлавський війт проявляв в тому часі 
неабияку політичну діяльність. Його противником був королівський 
урядник староста Ю. Струсь - який головно спирався на брацлав- 
ську шляхту. Титченко сприяв козакам Наливайка, допомагаючи їм 
харчами і тримаючи їх на квартирах у місті. Як згадував С. Жол¬ 
кєвський у вищезгаданому листі: “Тако\уу ісН ирог і 5\¥а\¥0ІепзІ\¥0, 
ге Іо ]и52 пі па Во§а, пі па Кгоіа, пі па гасіпа ггесг \¥2§1^с1и піе 
гпа^... 

Існували навіть підозріння, що брацлавяни за допомогою 
козаків зв’язались із кримським ханатом 37 . Звичайно це були 
необосновані вигадки польських урядників із інтенцією скомпро- 
мітувати революційний рух брацлавського міщанства. Зв’язки Нали¬ 
вайка з брацлавським міщанством і навпаки вимагають окремої сту¬ 
дії, яка докладно проаналізувала б співпрацю й спільні пляни на 
майбутнє. В нашій праці заторкнемо лише головні зариси тієї спів- 


34 Ьізіу..., р. 39. 

15 Л. Винар, “Северин Наливайко й революційний рух Брацлавського 
міщанства”, Розбудова Держави, ч. 20, 1956. 

3 ^ Ьізіу..., р. 39. 

37 М. Антонович, цит. пр с. 54. 
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праці, залишаючи мікроаналізу цього цікавого явища на майбутнє. 
Вже Михайло Антонович зазначив, що походження Наливайка з По¬ 
ділля мало значення в його зносинах з брацлавцями. На Поділлі був 
також “складовий пункт козацької здобичі” 38 . Тогочасні джерела 
віднотовують зв’язок Наливайка з галицьким підчашим Андрієм Та- 
рановським - сторонником дому Габсбургів. Це свідчить, що по його 
стороні стояли деякі шляхтичі, а не лише міщанство. Розташував¬ 
шись на Поділлі, Наливайко рішив дати своїм людям короткий від¬ 
починок, а заразом готувався до нового протитатарського походу. 

Запоріжжя і місія Еріха Ляссоти 

Козацтво в Україні в цих неспокійних часах було дуже роз- 
рушене. Війни Криштофора Косинського, похід козаків на Київ, 
вкінці різні поголоски про протитурецьку війну - все це спричи¬ 
нилося до нового походу запорожців на турецькі посілості. В грудні 
1593-го року запорожці вирушають на дунайські турецькі міста 39 . 
Урехі подає, що проходом проводив Наливайко і Лобода 40 . Польські 
джерела лише згадують Григорія Лободу 41 . М. Грушевський здога¬ 
дується, що Наливайко був замішаний до того походу через недог¬ 
ляд 42 . Це припущення треба вважати правильним, бо в тому часі 
Наливайко не був у дружніх взаєминах із запорожцями - з уваги на 
свою участь у битві проти низовців під П’яткою. Лиш згодом відно¬ 
сини між козаками Наливайка і запорожцями трохи поправились. 
Урехі подає, що козаки скорим маршем перейшли через Молдавію і 
напали на місто Джурджево, в якому в тому часі відбувався ярма¬ 
рок 43 . За тим джерелом і хронікою Бєльського довідуємося, що 
козаки зруйнували Джурджево, забрали багато здобичі й відійшли 
домів. Турецько-молдавська погоня їх не здогонила. В італійському 
звіті Контаріні зазначено, що козаки зруйнували такі міста як 
“Огзоуіа”, “]иг£Іе\у” (Зиг^оуа, .іог£го\у). 

Михайло Антонович представив цей похід в іншому світлі, як 
Михайло Грушевський. Він уважає, що ‘Лиг§іе\у” історики мильно 
розшифрували як “Джурджа”. Зокрема цей автор вказує на мильну 
інтерпретацію того походу в Є. Барвінського й М. Грушевського . 
Джурджево лежить 500 км в повітряній лінії від Дністра. Автор ду- 


38 М. Антонович, цит. пр., с. 55. 

39 Е. Нигтигакі, ор. сії., уоі. III, 2, р. 40; уоі. XI, р. 412; Жерела до історії 
України-Руси. Львів, 1908, т. VIII, ч. 53. 

Етіїе Рісої, СИгопщие сіє МоШауіараг Сге^оіге ІІгесИі. Рагіз, 1878, р. 589. 

К. Неіпсіепзіеіп, Регит Роїопісагит аЬ ехсеззи Зщізтипсі Аи^изіі. ЬіЬгі XII, 
Ргапкйніі асі Моепит, 1675, р. 304. 

42 М. Грушевський, цит. пр ., с. 199. 

43 Етіїе Рісої, ор. сії., р. 589. 

44 Є. Барвінський, цит. пр., с. 6-7; М. Грушевський, цит. пр., с. 199. 
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має, що заключення Барвінського, мовляв, козаки по розгромі Джур- 
джево рушили дальше на похід і зруйнували Орсову над Залізними 
Воротами Дунаю - є неправдиві. Впродовж такого відносно корот¬ 
кого часу козаки не могли промаршувати без перешкод значний 
шмат дороги. Натомість Антонович згідно з думкою Иорґи уважає, 
що Лобода пішов походом на південну Бесарабію й зруйнував Оргі- 
їв. Думка М. Антоновича, мабуть, більш правдоподібна, як висновки 
Є. Барвінського, якщо на увагу брати тодішні проблеми часу й від¬ 
далі. У кожному випадку всі історики погоджуються, що цей похід 
Лободи належить до найвизначніших козацьких виправ у ранніх 90- 
их рр. XVI століття. Його не треба зв’язувати з політикою Ватикану 
чи Австрії, з якими козаки в 1593 році ще не мали жадного 
тривалого договорення. Аж в наступному році козацькі війська бра¬ 
ли участь як одна з самостійних складових формацій в європейській 
протитурецькій коаліції. 

З Рудольфом II козаки були зв’язані військовим союзом уже в 
перших місяцях 1594-го року. На увазі маємо поїздку Ст. Хлопіць- 
кого на цісарський двір у Празі, де він заявив, що козаки можуть 
виставити 10,000 війська і вдарити на татар, які вибирались у похід 
на Угорщину. Подорож Ст. Хлопіцького до Праги (Ст. Хлопіцький - 
бувший коморник за часів Стефана Баторого) мала відбутись з його 
власної ініціятиви без порозуміння з козаками. Вже раніше ми вис¬ 
ловлювали погляд, що ця справа належить до дискусійних. Ст. 
Хлопіцький звернув увагу Рудольфа II, що козаки зуміли б знищити 
і не допустити на угорський театр війни допоміжних татарських 
військ. З цієї пропозиції був Рудольф вповні задоволений, прийняв 
Хлопіцького на цісарську службу і вислав його з цісарськими зна¬ 
менами на Запоріжжя. Вслід за ним вислав окремого австрійського 
посла Е. Ляссоту, який ближче мав договоритись із козаками віднос¬ 
но воєнних дій. 

Свій договір із козаками намагалась Австрія держати наразі у 
великій таємниці. Проте правда вийшла скоро наверх. Вже 19 берез¬ 
ня того року С. Жолкєвский писав Я. Замойському, що Ст. Хлопіць¬ 
кий був у Прилуках, маючи з собою німецьких послів і їхав на Січ. 
Хлопіцький мав розписувати листи й закликати городових козаків на 
службу до австрійського цісаря. В дальшому доносив, що “козаки 
дуже зброяться, по містечках і селах подніпровських “$рІ 2 е зоЬіе 
§оПуа” 45 . Як бачимо, поляки дуже скоро довідались про зв’язки коза¬ 
ків із австрійським цісарським двором. Цього самого року прибув до 
Польщі чавш турецького султана з листом 46 , в якому Порта по¬ 
відомляла Польщу про війну з Австрією. Турецький посол згадував 


45 Изіу..., р. 45; Є. Барвінський, цит. пр с. 15. 
Див. додаток ч. IV, в цит. пр. Є. Барвінського. 
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про пляновий татарський похід на Угорщину і просив поляків, щоб 
не перешкоджали ханові в його замірах і вважали на козаків. Поль¬ 
ща не бажала собі наражувати Туреччину. Тому в своїй відповіді до 
султана 47 поляки запевнили Порту про своє дружнє відношення до 
Туреччини. Про козаків, як звичайно, згадали як про своїх найгір¬ 
ших ворогів. Рівночасно польські сенатори написали до цісаря лис¬ 
та 48 , в якому жалілися, що Ст. Хлопіцький без жадних порозумінь із 
польським урядом в імені цісаря збирає козаків і бунтує суспільство 
на протитурецьку війну. Рудольф II знайшовся в дуже незручній 
ситуації. Як зазначає Є. Барвінський, він викручувався всілякими 
способами. 

У відповіді 49 цісар писав, що Хлопіцький, зачувши про татарсь¬ 
кий похід на Угорщину, добровільно зголосився до нього, запевню- 
ючи австрійський уряд, що козаки нікому не підлягають і є само¬ 
стійною організацією 50 . Тому Рудольф II прийняв його на службу І 
просить Польщу не виступати проти Хлопіцького, лиш йому 
допомагати. 

Одержавши цісарську грамоту, козаки вибрались ранньою 
весною 1594 р. на Білгород. Була це перша воєнна дія в проти- 
турецькому союзі з Австрією. Про цей похід писали запорожці в 
своїх “Сопсііііопез” до цісаря слідуюче: “Зараз, по одержанні в Запо¬ 
ріжжі письма ї. І. В., через нашого товариша Ст. Хлопіцького... ми 
дізнались через полонених, що в Білгороді зібралося військо ту¬ 
рецького імператора, яке складалося з піхотинців і кінноти, і що 
мало вибратись на Угорщину. Тоді, призвавши на допомогу Всемо- 
гучого, ми туди відправились, щоб спробувати щастя в імені ї. І. В. 
Там ми воювали з успіхом, так що на місці полонено 2,900 озбро¬ 
єних людей і коло 8,000 простого люда” 51 . Головною метою походу 
було перешкодити туркам згуртувати свої війська, які мали виру¬ 
шити на Угорщину. 

Про бої з молдаванами під час того козацького походу немає 
найменшої вістки. За короткий час в травні на Запоріжжя прибув Ст. 
Хлопіцький і привіз цісарські клейноти, включно з трубами й коруг- 
вою. 

Михайло Антонович надає тому моментові великої ваги. Він 
пише, що “прийнявши коругву від цісаря, запорожці очевидно ста- 


47 Там же , ч. V. 

48 Там же, ч. VI. 

49 Там же . ч. VII. 

50 У Гайденштайна (X, 307) з приводу цього пишеться: “Саиза ошпіз іп 
СЬІорісіит а Саезаге Ігапзіаіа: ^иі сит ге£по соттипе ЬаЬеге’\ 

5 Цей переклад з записника Е. Ляссоти (Та^еЬисН сіез ЕгісИ іаззоіа уоп ЕіеЬІаи , 
1866) подаємо за П. Кулішем ( Ист . Возе. Руси, т. II), конфронтуючи його з 
московським перекладом Ф. Бруна Путевьіе записки Ериха Лассотьі. Одеса, 1873. 
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новилися його військом” 52 . Цитований автор приходить до висновку, 
що в широких верствах шляхетського суспільства прийняття козака¬ 
ми цісарських коругов було рівнозначним із відпаденням від Речі 
Посполитої. Хоч, практично козаки (запоріжці) ніколи не входили 
до складу польської держави й провадили свою власну незалежну 
політику, але в кожному випадку цісарські інсиґнії справді мали 
величезний вплив на козацьку психологію того часу. Цісар Рудольф 
II, як зазначує М. Антонович, був, так би мовити, “моральним зверх- 
ником всього християнства”, отже запорозьким козакам корисно бу¬ 
ло нав’язати зв’язки й співпрацювати з такою високо поставленою 
особою - символом боротьби з тогочасним мусулманським світом. 

В місяці травні запорожці вирішили другий раз виступити 
проти татар, які мали переправлятися через Дніпро біля Очакова й 
звідтам вирушити на Угорщину. В похід вирушив кошовий отаман 
Богдан Микошинський, маючи 500 чайок із 1,300 людьми залоги. В 
згаданих “кондиціях” козаки також згадали про цю виправу, мовляв, 
“затим, як вищезгаданий наш товариш Ст. Хлопіцький передав нам 
знам’я й труби від ї. І. В., ми прийняли ці прекрасні дорогоцінності 
(кІеіпоїН) з подякою. Знаючи певно, що кримський хан має намір зо 
всією силою переправлятись через Дніпро біля Очакова, ми 
відправились туди з нашим гетьманом, щоб перешкодити перепра¬ 
ві” 53 . З дальших записок Е. Ляссоти довідуємось, що козаки були 
змушені відступити перед багаточисельною перевагою татар (8,000) 
і турецькою фльотою (8 галер, 15 каравель, 15 сандалів). Незважа¬ 
ючи на такі великі сили ворога, Микошинський звів декілька боїв. 
Козаки навіть захопили в полон визначного татарського мурзу 
Беляка (Веііек), який зложив цінні зізнання про рухи й пляни 
татарських військ 54 . Вісімнадцятого червня Б. Микошинський по¬ 
вернувся з козаками на Січ, здорово пошарпавши татарські війська. 
Всі ці козацькі успіхи наглядно заповідали про доцільність їхньої 
участи в протитурецькій війні. 

Австрії головно йшло, щоб козаки не допустили жадних 
татарських і турецьких підкріплень, які з-над Дністра йшли в Угор¬ 
щину. Звичайно Молдавія сталася тереном боротьби за турецькі й 
австрійські впливи. У цій боротьбі активну участь узяли козаки, які 
впродовж останніх десятиліть дуже часто відвідували молдавських 
господарів. Тодішній молдавський господар Арон “Ното сгисіеііз еі 
заеуиз” 5 не вирішив на яку має стати сторону. Хоча він уже в 


52 М. Антонович, цит. пр ., с. 34. 

53 Е. Ляссота, цит. пр.,с.1\. 

54 Там же , с. 64. 

55 Орегеїе ргіпсіреіиі Оетеігіи Сапіетіги Оезсгірііо МоШауіае. Висигезіі, 1872, 
уоі. І, р. 44. 
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початках 1593 року нав’язав взаємовідносини з Рудольфом II 56 , 
проте його участь в протитурецькій кампанії ще остаточно не була 
визначена. Арон, який уже другий раз засів на молдавському госпо¬ 
дарському стільці, намагався наразі лявірувати між Туреччиною й 
Австрією. Як зазначує Йорґа - аж у жовтні 1594 року на цісарському 
дворі в Празі очікувано послів із Молдавії, які привезли б більш 
конкретні пропозиції про приступлення Молдавії до протитурецької 
війни. 

В червні 1594 року прибув на Запорізьку Січ австрійський 
шляхтич Еріх Ляссота (1550 - 1616), який залишив нам цінні запис¬ 
ки про козацький побут на Січі та про їхню політику відносно 
Молдавії. На Запоріжжі цісарський посол перебував цілий місяць. За 
цей час він переговорював із козаками відносно їхнього походу в 
Молдавію. Треба згадати, що під час своєї подорожі в гирлі Псла 
Ляссота зустрівся з московським послом Василем Нікіфоровичем, 
який їхав до козаків, щоб заохотити їх до протитурецької війни та до 
союзу з Рудольфом II. Записки Е. Ляссоти є дуже важливі в насвіт¬ 
ленні козацької молдавської політики - тому докладніше зупи¬ 
нимось над їхнім змістом. 

Перш за все Е. Ляссота всюди в своїх нотатках підкреслює 
лицарський характер козацької організації, вживаючи таких зворо¬ 
тів, як наприклад: “гіНегІісІїе СезеІІзсЬай”. Оцінка постороннього 
чужинця наглядно підтверджує міркування в обширнішій нашій 
праці про лицарський орден запорожців. Е. Ляссота в цісарському 
імені прохав козаків, щоб вони “вверх Дніпром вирушили на во¬ 
лость, де до них напевно пристане багато лицарських людей - так 
що зможуть виступити за татарами в Молдавію і дійти до Дунаю” 57 . 
Козацька рада зібралась 23-го червня. Ще передтим козаки від¬ 
кинули в основному плян походу, мотивуючи свою відмову вели¬ 
кими браками в боєприпасах і конях. Взагалі козацька опінія віднос¬ 
но воєнних виправ була поділена: Лобода й Микошинський і разом з 
ними заможніші козаки висказалися за негайною допомогою ціса¬ 
реві. Друга група - представників незаможніх козаків - перш за все 
хотіла одержати відповідне озброєння і т. п., а тоді вирушити в по¬ 
хід. Звичайно важко нам погодитись з думкою М. Антоновича, що 
цій групі козаків “байдужі були гасла оборони віри та боротьби з 
магометанством” 58 . Пізніше їхня участь у протитурецьких кампаніях 
заперечує вищенаведену опінію. 

У висліді переговорів із “повним козацьким колом” (сіаз §ап 2 е 
коїо), Ляссоті вручено т. зв. “Сопсііііопез”, які докладно розглядали 
козацьку участь у протитурецькій кампанії Рудольфа II. У своїх пос- 


56 Н. Йорґа, Історія Туреччини , т. IV, с. 297. 

57 Е. Ляссота, цит. пр ., с. 65. 

58 М. Антонович, цит. пр., с. 40. 



250 


ЧАСТИНА І. КОЗАЧЧИНА НА ПЕРЕЛОМІ... 


тановах, що складаються з 8-ми головних точок, козаки докладно 
умотивували свою неспроможність вирушити в тому часі в Молда¬ 
вію. В четвертій точці козацьких “кондицій” читаємо: “ми готові за 
прикладом наших предків ризикувати нашим життям для христи¬ 
янської віри, одначе, знаючи віроломство поганців і волохів, по¬ 
боюємось туди відправлятись під знаменами ї. І. В. - тими важними 
клейнотами і з Вашою Милістю; нам добре відомо, що немало чес¬ 
них людей і примірних християн було по-зрадницьки передано во¬ 
лоським господарем; крім того, ради недостатку коней, як і зброї, ми 
не зможемо на малі гроші так далеко відправлятись” 5 . В дальшому 
запорожці писали, що бажають до цісаря вислати Ст. Хлопіцького 
для завершення переговорів. До часу його повороту козаки обіцяли 
“в присутності Вашої Милости (Ляссоти. - Л. В.) воювати з Божою 
допомогою бусурманську землю, якщо буде можливо до самого 
Перекопу, або куди наша путь буде направлена волею Всемогучого 
й погодою. В імені ї. І. В. все буде зруйноване мечем і вогнем” 6 . 

Рівночасно козаки просили, щоб Рудольф II звернувся до поль¬ 
ського уряду в справі перепущення козацького війська “через їхні 
сторони” і щоб московський князь прислав на Запоріжжя військову 
допомогу для плянових походів. 24 червня Е. Ляссота дав свою 
відповідь, в якій погоджувався в головному з виводами козаків. Він 
поділив причини, які не дозволяли козакам виправитись на Молда¬ 
вію, на три основні групи: 1) по причинах недостатка в конях, 2) “що 
Ваші Милости боїтесь післати неостаточне число воїнів у Волохію, 
знаючи віроломний характер тамошнього люду”, 3) “що Ваші 
Милости уважаєте неможливим за такі малі гроші підготовитись у 
такий далекий похід” 61 . В іншому місці Е. Ляссота подає правдиві 
причини, які не допустили до зірвання з козаками. Він пише, що 
“числив дуже доцільним мати на нашій стороні тих хоробрих і весе¬ 
лих людей, які від молодих літ привикли до військових діл і постій¬ 
но воюють із турками і татарами, яких добре знають”. Дальше цісар¬ 
ський висланник нотував, що йому відомі інтриги польського канц¬ 
лера, якому не подобались цісарсько-козацькі зносини. Остання 
причина козацько-цісарського союзу, яку вичислив Е. Ляссота, це 
“через те, що внутрішні справи Польщі, як видно було, загрожували 
переворотом (§го!їе Миіаііоп) в недовгому часі, то я вважав справою 
незвичайної ваги запевнити собі приязнь того товариства, яке не 
лиш користується величезними впливами в Україні (Волині й Поділ¬ 
лі), але на яке оглядається ціла Польща” 62 . 


59 Там же , с. 73. 

60 Там же. 

61 Там же. 

62 Там же , с. 75. 
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Ляссота виїхав із Запоріжжя в перших днях липня 1594 р. разом 
із козацькими старшинами Нечипором і Саськом, які везли до цісаря 
листи й повновласті. У своєму листі до Рудольфа козаки ще раз ви¬ 
числили походи, які зробили на рахунок договору з Австрією. Також 
обіцяли виставити 6,000 добірного війська для дальших протиту- 
рецьких акцій. Рівночасно вислано Ст. Хлопіцького до Москви з 
проханням про збройну допомогу. І знову ж москвини виявили своє 
справжнє обличчя щодо козаків. На прохання Ст. Хлопіцького від¬ 
носно грошової допомоги та інших дарунків для козаків, він одер¬ 
жав відповідь: “грамоти с собою не будет, для тое причиньї, что с 
тобой грамота не по прежнему обьічаю, а знамени к Черкасам поси¬ 
лати не пригожем...” 6 . Отже, московський уряд козакам зовсім не 
допоміг, а навпаки часами видавав про тих згірдливі опінії. 

Переговори Рудольфа II з козаками наглядно виказують повну 
самостійність козацької політики в останньому десятилітті ХУІ-го 
століття. Незважаючи на явне невдоволення й протидію Польщі, за¬ 
порозький козацький орден узяв участь у протитурецькій лізі схід- 
ньо-европейських держав. 

* 

В міжчасі заворушились наливайківці. В погоню за татарами в 
Молдавію вибрався замість Микошинського Наливайко. З квітня 
1596 року переховався лист Наливайка до канцлера Замойського 64 . В 
ньому він згадував, що виступив зі служби кн. Острозького, зачувши 
про наближення татарської небезпеки. Наливайко пропонував свою 
допомогу в боротьбі з татарами, але його пропозиції польський уряд 
відкинув, не бажаючи мати жадного діла з козаками. Вірно зазначує 
Є. Барвінський, що це була похибка польських провідників, які не 
дали козакам свобідно зужити своєї енергії проти турків, щоб вийш¬ 
ла вона в хосен Польщі, а так звернулась проти них 65 . Як ми вже 
згадували, Наливайко вів переговори з Комуловичем. Одначе ці 
переговори до нічого сталого не довели, головно через нехіть мол¬ 
давського господаря Арона. Польща в міжчасі ганебно скомпро- 
мітувалась перед європейськими державами. Як ми вже згадували, 
на Угорщину готувався новий татарський похід. Хан вибрав шлях 
через українські землі. Арон уже встиг йому заплатити грошовий 
викуп, щоб не нищив Молдавії. Татарська орда перейшла Дніпро і 
розбила табір на короткий час над Березанню, очікуючи приходу 
буджацької орди. Під кінець червня рушили вгору Дністром через 
Покуття, а згодом вступили в Галичину. На Покутті спалили такі 
міста як Снятин, Жуків, Товмач і другі. Шлях татарської орди 


63 Памятники дипломатических вношений древней России с державами 
иностранньїми. Петербург, 1851 - 1852, т. II, с. 23, 29. 

64 Изіу 2бНіІЄ\У5кІЄ£0, ор. сії., р. 64. 

65 С. Барвінський, цит. пр ., с. 16. 
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позначився згарищами містечок і сіл. Під Самбором хан зручно 
оминув польське військо із Замойським і подався через гори на Ма- 
дярщину. 20-го липня перейшов попри Хуст і дістався на угорську 
рівнину. Треба зазначити, що в Молдавії Арон для татар улаштував 
станції з харчем і фуражем для худоби. 

Компромітація Польщі полягала в тому, що Жиґмонт III обіцяв 
Рудольфові II не допустити татар через свої землі. У висліді - перед 
очима польського війська татари палили села й вбивали людей. 
Польська погоня, що була зорганізована вже по татарському відході, 
нічого не направила. І так Польща не виправдала надії Австрії й 
Ватикану, допустивши до переходу татарських сил через українські 
землі на Угорщину. І саме в погоню за цією ордою виправився Севе- 
рин Наливайко. Це потягнення робив він виключно на свою власну 
руку, без жадних договорень з будь-ким. 

В середині червня 1594 р. козаки вирушили в погоню. Нали¬ 
вайко вирушив з Брацлава по “волоському шляху” на Молдавію. Йо¬ 
му не вдалося стримати татарського походу. Проте він звів декілька 
боїв, у висліді чого захопив декілька тисяч коней. Половину своєї 
здобичі запропонував він запорожцям, за ту ціну бажав з ними 
помиритись. Про це знаходимо замітку в записах Е. Ляссоти, мов¬ 
ляв, “першого липня прибули сюди два висланники Наливайка... 
Післанці доносили, що Наливайко гнався за татарами аж до самої 
Волохії... і що відбив від них 3,000 - 4,000 коней, а тепер дізнався, 
що в запорожців брак коней, бажає розділити з ними добичу і хоче 
їм подарувати 1,500 коней, щоб лиш назавжди стати друзями” 66 . От¬ 
же, Наливайко бажав замирення з запорозьким орденом. Виринає 
питання - в ім’я чого пішов він на такий крок? Антонович запитує, 
чи це була вимога Комуловича, чи “відчуття власної слабости після 
невдачних переговорів із Замойським” 67 . Думаємо, що Комулович не 
міг мати такого сильного впливу на Наливайка, щоб склонити його 
до переговорів. Причину переговорів, мабуть, треба пояснювати 
певними чуттєвими моментами, зокрема бажанням козаків Наливай¬ 
ка спільно діяти з запорожцями. У всякому випадку Січ погодилась 
забути всі провини Наливайка відносно запорожців і згодилась на 
тісну співпрацю. 

Повернувшися з погоні за татарами, Наливайко на короткий час 
затримався на Поділлі. Там назріли нові конфлікти з місцевою шлях¬ 
тою, яка відмовляла козакам станиць і харчів. Але він там довго не 
задержувався. Вже в половині липня вибрався в новий похід на Кі- 
лію. Цей похід мав відбутись у порозумінні з Комуловичем 68 . Своєї 


66 С. Ляссота, цит. пр ., с. 79. 

67 М. Антонович, цит. пр ., с. 60. 

68 Ріег1іп§-Кабкі, ор. сії., уоі. XIV, р. 101; ВгоеІ-РІаІег 8. 2Ьіогратіеіпіком? сіо 
сігщом? Роїзкі. \Уагз 2 а\уа, 1858, уоі. II, р. 212. 
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мети козаки не осягнули. Ми думаємо, що цей похід був зроблений у 
порозумінні з козацькою запорізькою старшиною і мав завдання роз¬ 
відати кількість турецької сили в Молдавії. По дорозі Наливайко об- 
ляг Тягиню, знищив місто, залишаючи нездобутий замок. Козаки під 
Тягинею мали взяти коло 4,000 полонених. Про сам похід Наливай¬ 
ко досить докладно писав до польського короля, мовляв: “Не хотячи 
дарма витрачувати час і опускати нагоду нищити неприятеля, ми 
пустилися під Кілію, і прийшовши під Тягиню, пішли штурмом і 
здобули місто за Божою допомогою, вирізали ми немалу частину 
поганців, а частину забрали живцем. Спаливши місто, пробували ми 
здобути замок, але не могли здобути і тоді розпустили загони: обер¬ 
нули внівець огнем п’ятсот і кількадесять сіл, побили немало поган¬ 
ців, забрали ясиру багато тисяч турків, туркинь, татарів, татарок. 
Але господар волоський дав сім тисяч людей своїх у поміч погани¬ 
нові і нас гонив із своїми людьми аж до переправи, відгромив здо¬ 
бич на перевозі і побив декого з наших товаришів” 69 . 

На Брацлавщину прибув із того походу в першій половині ве¬ 
ресня. Виправа С. Наливайка мала виключно протитатарський і 
протитурецький характер. Козаки найправдоподібніше переходили 
біля Сороки, не здобуваючи того міста з молдавською залогою. Ха¬ 
рактеристична поведінка господаря Арона, який, незважаючи на свої 
переговори з австрійським цісарем 70 і на цісарський договір з коза¬ 
ками, наважився й далі коляборувати з турками. Це можна пояснити 
лише його хитрістю (щоб не зразити собі турків) і ненавистю до ко¬ 
заків. 

Наливайко повернувся в Україну з бажанням якнайшвидше 
помститися зрадливому Аронові. Ще перед прибуттям до Брацлава 
він вислав до шляхти окремого листа з проханням-упімненням, щоб 
не робили жадних обструкцій козацьким військам. Шляхта в свою 
чергу цей лист зігнорувала й вислала до Брацлава п. Цурковського, 
який оголосив міщанам, що шляхта їде покарати їх за непослух. В 
тому часі вже були наливайківські козацькі дружини в місті. Вони 
разом із міщанами затримали посла шляхти й вирішили вийти на¬ 
зустріч шляхетському війську. Цей похід очолив війт Тищенко. Біля 
городища Вишковського козаки з міщанами розбили шляхетський 
табір і розігнали зібрання. Доволі переяскравлено цей факт подають 
шляхетські документи, “пан войт брацлавський, Роман Тикович 
(прізвище перекручено. - Л. В.) з бурмистрами і райцами, и зо всем 
их поспольством, маючи себе на помоч того человека незбожного, 
Наливайка з его дружиною, якобьі с полночи скоро нападет на нас, 


69 XV. Вгоеі-Ріаіег, ор. сії., уоі. II, р. 215. 

70 “Оет 2агеп ипсі сієш тоїсІаиізсЬеп Риегзіеп 1іе55 сіег Каізег іп сіег Таї сіеп 
АЬзсНІизз еіпез УегІга§Є5 тії СНІоріскі аіз Уегігеїег сіег Козакеп - КипсІ§еЬеп”: N. 
.Іог§а, Сезскіскіе сіез Озтапізскеп Кеіскез , р. 298; ЕЬепсіа, р. 407-408, N 0 . ОХЬУІ. 
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побили помордували...” 71 . Козаки обмежилися тільки до розігнання 
шляхетського зібрання, одначе нікого з наміренням не вбивали. 

В міжчасі снятинський староста Микола Язловецький бажав ви¬ 
користати загальне роздратування поляків на татар і нагадав про 
свій пляновий похід на татарщину. Як ми вже зазначували, Язло¬ 
вецький на конто того походу взяв папські гроші від Комуловича. 
Напередодні цього походу Язловецький виїхав над Дніпро і догово¬ 
рився з Лободою, що запорожці допоможуть йому в цьому ділі 72 . На 
цей похід Рим покладав великі надії. Докладніше про це згадує Є. 
Барвінський, який наводить цікаві реляції Ґерманіка Маляспіни - 
тодішного папського нунція в Польщі 73 . Проте пляни Язловецького 
закінчились повною невдачею. Він розчислював головно на козацьке 
військо, яке його завело. 1-го жовтня вирушив Язловецький із війсь¬ 
ком у степи. По дорозі на Крим козаки від нього відступили. Тоді 
він пішов на Білгород, але тут його власне військо розбіглося. Похід 
не вдався, Язловецький із соромом мусів вертатись домів. Як зазна¬ 
чає М. Грушевський, це “шляхетське козакування” закінчилось на 
нічим, а разом з тим і Комуловичеві заходи в Україні. 

Співпраця Наливайка з Лободою і їхні молдавські походи 

Запорожці прийняли перепрошення Наливайка й вирішили 
спільними силами вибратися в Молдавію. В Україні почалось готу¬ 
вання до того походу. Треба зазначити, що в середині жовтня по¬ 
вернулися з цісарського двору козацькі відпоручники Сасько й Не- 
чипір. Вони напевно привезли певні цісарські інструкції щодо май¬ 
бутніх молдавських виправ козаків. Про цей похід знаходимо багато 
інформацій у тогочасних вістках. Бєльський поплутав цей похід із 
походом Наливайка на Тягиню і у висліді маємо цілий ряд мильних 
інтерпретацій цієї виправи 74 . На це вказав джерельно Антонович, 
який доволі докладно проаналізував цей похід 75 . Досить точні реля¬ 
ції знаходимо про цю спільну козацьку виправу в листах Наливайка, 
як також кн. Острозького. Останній писав в листах до кн. Криштофа 
Радзівіла таке: “когасу, геЬгашзгу зі^ росі сігіезіес Іузі^су \уіаг§пе1і 
Ьуіі \у гіетіе \Уок>5ка, §сІ 2 Іе шіеікіе зризіозгепіе исгупішзгу Іак \у 
ІисІгіасЬ іако і таіеІпозсіасЬ ісЬ, Іггу сіпі Іуїко тіезгкаіас \у гіеті Іеу, 
пагасі зіе шгосіїі, Іисігіег гаткі і тіазіа \Уок>5кіе рораіііі, а тіапошісіе 


71 Архив Юго-Западной России. Київ, 1863, ч. З, т. 1, с. 68. 

72 М. Антонович, цит. пр., с. 59; Ріег1іп§-Кабкі, ор. сії., уоі. XIV, р. 103-108. 

73 Є. Барвінський, цит. пр., с. 18. 

Напр., у Ф.Д. Николайчика: “Первьіе козацкие движения в Речи Посполитой 
(1591 - 1596)", Киевская Старина, 1884, март, с. 531; Д. Еварницький, указ, соч., т. 
II, с. 128 та інші. 

75 М. Антонович, цит. пр., с. 63. 




КОЗАЦЬКІ ЗВ'ЯЗКИ З АВСТРІЄЮ І ВАТИКАНОМ... 


255 


Заззу шіазіо §сІ 2 Іе Оозросіагошіе 2 \уук 1 і рггетіезгкішас...”. 

Наливайко писав, що “там (в Молдавії. - Л. В.) з ласки Божої 76 , 
в трьох місцях маючи з тим неприятелем битву, зазнав я великого 
щастя, в людях його почислив такі великі його втрати, що він вже 
більше не міг поправитись і кидаючи гармати, мусів шукати собі по¬ 
рятунку в утечі” 77 . Треба згадати, що Ст. Хлопіцький брав у тому по¬ 
ході участь. Численність козацького війська подається від 8 до 20 
тисяч 78 . Припускаємо, що в тому поході було коло 12-14 тис. коза¬ 
ків під “40 коругвами”, а в тому числі були дві цісарські хоругви, пе¬ 
реслані Рудольфом II. Крім запорожців і козаків Наливайка участь 
також узяли малі відділи донських козаків 79 , як також деякі відділи 
реєстрових козаків Яна Оришовського. Похід відбувся під кінець 
жовтня 1594-го року. Козаки 29 жовтня під Сороками перейшли 
Дністер і подалися в напрямку Цецори над Прутом. Ще вони там 
розбили молдавські війська. Впродовж семи днів козаки звели три 
переможні бої, які закінчились здобуттям Цецори 80 . Арон втік у 
“мунтянську землю”, а козаки подалися на Ясси. Там, як виходить з 
листа Наливайка, також мусіли звести малий бій. Про здобуття Ясс 
прийшла вістка до Кам’янця 10-го листопада. Один козацький загін 
захопив навіть Берлад. Про козацьку здобич з того походу роз¬ 
носилися перебільшені вістки. Говорено, що козаки викопали у 
Басканах (б. Су чави) скарб молдавського господаря. Крім того, 
здобуто сімдесять гармат і 26 тисяч волів, а в полон взято коло 600 
молдавських дівчат. Звичайно, ці вістки перебільшені. 

Як бачимо - цей похід з’єднаних козацьких сил був успішним. 
Впродовж кільканадцяти днів козаки повернулись в Україну. Нали¬ 
вайко 21 листопала 1594 р. вже гостював у Барі. Цей похід мав ве¬ 
ликий вплив на дальшу політику Арона відносно протитурецьких 
акцій східньо-европейських держав і Рудольфа II. Молдавський 
господар побачив, що дальше не можна держати жадних зв’язків із 
турками, бо козаки зуміють підважити його господарство і насадити 
другого господаря. Тому Арон радикально зриває з турками й вини¬ 
щує турецькі залоги по молдавських містах 81 . Майже одночасно 
утворюється союз між семигородськими, волоськими й молдавсь¬ 
кими воєводами та козаками щодо спільних військових акцій проти 
турків і татар. Думаємо, що приступлення Молдавії до протитурець- 
кого союзу головно вирішила козацька зброя. Арон у свою чергу 


76 Лист датований 24 листопада 1594 р. - П. Куліш, цит. пр., т. II, с. 93. 

77 М. Грушевський, цит. пр ., с. 203. 

78 XV. Вгоеі-Ріаіег, ор.сії., уоі. II, р. 215; Е. Нштшгеакі, ор. сії., уоі. III (1), № 203, 
уоі. III (2), № 70; М. Віеізкі, ор. сії., уоі. III, р. 1720. 

9 Донські козаки дуже часто брали участь в походах українських козаків. Про 
це появилась цікава праця О. Гермайзе Україна та Дон. 

80 Е. Нигтигакі, ор. сії., уоі. III, № 203. 

81 Н. Йорга, цит. пр., с. 303. 
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звернувся до Рудольфа II зі скаргами на козаків 82 , але вони не були 
оправдані. А були неоправдані тому, що Арон увесь час був невиз- 
начений у своїй поведінці, а коли навіть приобіцяв Австрії й козакам 
свою “співпрацю”, то, незважаючи на ті обіцянки, далі коляборував 
із турками. Саме в середині жовтня в Празі уповноважені Арона ма¬ 
ли договоритись із Рудольфом ІІ-им і евентуально визнати свою 
залежність від Австрії. Це й сталось, одначе ніхто про цю подію не 
знав. М. Антонович пише, що внаслідок свого лявірування і хит- 
рунства “Арон перехитрив сам себе і попав під козацькі мушкети” 83 . 

* 

Від того часу козаки ходили в Молдавію як союзники молдав¬ 
ського господаря. Румунський історик Н. Иорґа подає ці події в 
тенденційному висвітленні. Він ввесь час зазначає, що козаки були 
на оплаті Арона, ег§о, були на його службі і свого хлібодавця мусіли 
слухати 84 . Думаємо, що це неправдиве твердження. Арон платив 
козакам зі страху, а не з власної охоти. Козакам фінансово допо¬ 
магав Рудольф ІІ-ий, а також вони самі брали багату турецько- 
татарську здобич. Тенденційним є насвітлення Йорґи ще тому, що 
він залишає поза своєю увагою й дослідами ролю українського ко¬ 
зацького сотника. Демковича в Молдавії. На руки Арон зі своїми до¬ 
радниками зложив присягу вірности Рудольфові II. Цей історичний 
факт має неабияке значення. Поїздка Демковича аж ніяк не запіз¬ 
нилась, як це зазначає М. Антонович. Ця місія саме була на часі. 
Отже, не козаки дбали про ласки Арона, лиш навпаки. Для об’єктив¬ 
ного насвітлення цієї справи вважаємо доцільним навести в оригіна¬ 
лі уривок із листа сотн. Демковича, що, на нашу думку, є дуже важ¬ 
ливим історичним документом, а головно пояснює ролю козаків у 
90-их рр. в Молдавії Демкович пише: 

“Обут ЬуІ розіапу осі Рапб\у когакбш сіо Нозробага 
МоІба\Узкіе§о сііа рггузІисЬапіа рггузі^і, кібга Нозробаг і. М. Іак 2 
габа ОисЬошпа іако і зшіеска шсгупії, 2 каріапату і 2 Ьеїтапет 
з\уут, га рггешобет тоіт, іг зі$ рга\убгі\уіе обггисії осі Сезагга Ти- 
гескіе^о і роббаї зі$ росі Сезагга СЬгезсіапзкіе§о і... рггушіїеіет 
Сезагга і. М. кібгу Оаіа г РгегЬиг§и 1 бпіа МоуєшЬг. рггуітиіс §о \у 
Оріеке з\уоіа і оЬгопе іети \узге1ка оЬіесиіас, а габпусЬ бас піе роїгге- 
Ьиіас шіесгпет сгазу, і ІізІ гашагїу бо Нозробагга об Сезагга Т М. 
різапу, аЬу зіе рогогитіешаї г когакаті, со шзгузїко рггеб паті ро- 


82 Депеша Меляспіни з 9.ХІІ. - Є. Барвінський, цит. пр., с. 19. 

83 М. Антонович, цит. пр ., с. 66. 

84 N. Іог§а, Сезскіскіе сіез Китаепізскеп Уоікез , Есі. II, р. 10. 

М. Антонович, цит. пр ., с. 70; д-р Мих. Антонович думає, що Молдавія 
заключила договір з Австрією в середині жовтня, а присягу Демкович відібрав аж у 
листопаді. До уваги автор не бере несталости характеру молдавського господаря. 
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кагулуаі сіїа вкиїесгпіеізге) \\іагу. Тигкі Іе/ хузгузікі луузсіпа! \у гіеші 
з\\'оіеу, а шаіеіпозсі ісЬ па ^еп^гу \\усіа1.1 §опса, кіогу осі Рапа Тигес- 
кіе§о сіо і. К. М. па зе]ту згесії, кагаі зсіас рггу паз”. (2 Ваг, сііе З 
РеЬгиагіі 1595) 86 . 

В дунайських країнах зайшли великі зміни. Волоський господар 
Михайло Хоробрий також у тому часі зірвав із турками. Найпізніше 
до протитурецького союзу приступив Семигород на чолі з кн. Жиґ- 
монтом Баторим (в січні 1595 р.). Отже, започаткувалась нова фаза 
боротьби проти Туреччини з посиленою допомогою нових союзни¬ 
ків. Вищенаведений лист стверджує велике довір’я Рудольфа II до 
козаків, яким він доручив відібрати присягу від Арона та його бояр. 
Далі - лист австрійського цісаря до Арона, який господар показав 
козакам, виразно вказує на те, що молдавський господар мав поро¬ 
зумітись із козаками відносно дальших військових дій. Вкінці лист 
Демковича спростовує тенденційні висновки Йорґи про залежність 
козаків від молдавського господаря. 

* * * 

Зносини українського козацтва з Австрією й Ватиканом мали 
велике значення на тогочасні козацькі виправи на Молдавію. З 
початком 1594 р. козаки ввійшли як самостійний чинник в євро¬ 
пейський протитурецький фронт, наявно доказуючи свою велику 
ворожість до протурецької політики Польщі. Головно завдяки ко¬ 
зацьким походам господар Молдавії Арон перейшов на сторону 
Рудольфа II, стаючись одночасно залежним від козацького війська. 
Заприсяження молдавського господаря на вірність християнському 
імператорові козацьким сотником. Демковичем вказує на вирішну 
ролю козаків у Молдавії в 90-их рр. ХУІ-го ст. З другої сторони, ко¬ 
зацьке ім’я щораз частіше згадується на королівських дворах Евро- 
пи, це ім’я стає своєрідним символом для відважних лицарів, обо¬ 
ронців християнської віри. 


86 Рага£гаГ 2 ІізПі Оетксмісга, розіа сіо МоїосЬ, Киїізг, ор. сії ., р. 429-430. 
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ДИПЛОМАТИЧНА МІСІЯ 
ОЛЕКСАНДРА КОМУЛОВИЧА 
В УКРАЇНУ 1594 РОКУ 

В останній декаді ХУІ-го століття Австрія і Ватикан реалізува¬ 
ли концепцію великої міжнародної коаліції, зверненої проти Отто- 
манської імперії. В цій коаліції західньо- й східньоевропейських дер¬ 
жав українські козаки мали відіграти важливу ролю. Місія австрійсь¬ 
кого шляхтича Еріха Ляссоти й папського легата хорватського свя¬ 
щеника Олександра Комуловича в Україну виразно вказує на велике 
зацікавлення європейських держав козацьким воєнним потенціялом. 

В українській історіографії доволі докладно відтворена й про¬ 
аналізована поїздка Еріха Ляссоти (1550 - 1616) на Запоріжжя в 
червні 1594-го року, натомість місія О. Комуловича не дочекалася, 
наразі, глибшої аналізи й висновків 1 . Наша праця являється спробою 
виповнити цю прогалину в українській історичній літературі. 

Міжнародня ситуація в кінці ХУІ-ого століття була винятково 
напружена. В часах турецького султана Селіма II (1566 - 1574) Ту¬ 
реччина поширила свої володіння коштом Кипру, внаслідок виграшу 
трилітньої війни з Венецією (1570 - 1573). Щоправда, в морській 
битві під Лепанто (7. X. 1571) турецька фльота зазнала великої по¬ 
разки від протитурецької європейської ліги, яка зорганізувалася за 
почином Папи Пія У-го. Проте ця велика перемога була лише часо¬ 
вою; турки дуже швидко відбудували свою фльоту, а європейські 
сили були ослаблені через внутрішні непорозуміння, зокрема між 
Венецією і Еспанією. 

В 1590 р. закінчилася довголітня війна (1577 - 1589) в користь 
султана Мурада II (1574 - 1595), який поширив володіння Туреч¬ 
чини на Грузію, Азербайджан та інші посілості біля Каспійського 
моря. Тепер султан звернув свою увагу на європейський континент, 
зокрема австро-угорську територію. Турецький янтаг кожної хвили¬ 
ни міг завдати дошкульних ран європейським потугам, відплачуючи 
за свою поразку під Лепанто. 


1 3 важливіших праць українських істориків, в яких безпосередньо розглянуто 
поїздку Комуловича, треба згадати наступні: 

К. Заклинський, "Зношення цісаря Рудольфа з козаками и их участь в войне 
угорско-турецкой в р. 1594 - 1595”, Справоздание академичной гимназіи. Львів, 
1882; С. Барвінський, "Причинки до історії зносин цісаря Рудольфа II і Папи Кли- 
ментія VIII з козаками р. 1593 і 1594”, Записки НТШ, 1896, т. X; М. Антонович, 
"Студії з часів Наливайка”, Праці Українського Іст -Філологічного Т-ва в Празі. 
Прага, 1942, т. IV; Л. Винар, "Козацькі зв’язки з Австрією і Ватиканом в 1593 - 
1595 роках”, На слідах , ч. 4 (8), Онтаріо, Каліфорнія, 1956; закінчення: Музейні Віс¬ 
ті , кварт. МІ, Онтаріо, Каліф., 1957. 
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В 1593 р. офіційно була проголошена австрійсько-турецька 
війна, хоча воєнні дії зачалися значно раніше 2 . 

В січні 1592 р. на папському престолі засів Климент VIII, був¬ 
ший кардинал Ірроіііо АІсіоЬгапсІіпі, який доволі добре визнавався на 
справах східної Европи. В цьому часі в Ватиканських кругах вири¬ 
нула була концепція своєрідного хрестоносного походу проти тур¬ 
ків, головним промотором якої був Олександер Комулович, хор¬ 
ватський священик. Слід відзначити, що вже й перед тим робилися 
заходи в справах протитурецької ліґи 3 , а 12 років раніше подібну 
пропозицію намагалися просунути українські козаки через папську 
нунціятуру в Польщі 4 . Проте в цьому часі їхній проект не був зреа¬ 
лізований. 

Комулович базував свою концепцію протитурецької ліґи голов¬ 
но на слов’янських народах, які жили під турецькою окупацією на 
Балканах (Сербія, Молдавія, Болгарія), і кожної сприятливої хвили¬ 
ни були готові підняти повстання проти Туреччини. Він рівнож брав 
до уваги Альбанію, відому зі свого протитурецького наставлення. 
Цей детальний проект протитурецької кампанії Комулович предло- 
жив Климентові УІІІ-му на початку 1593 року 5 . До протитурецької 
ліґи пропонував включити Семигород, Молдавію, Волощину, Поль¬ 
щу, Московію й українських козаків. Українські козаки мали спів¬ 
працювати з семигородськими, волоськими й молдавськими війсь¬ 
ками, що їх мав очолювати кардинал Андрій Баторий із Трансіль¬ 
ванії. Із заходу папський леґат кардинал Франческо Сфорца повинен 
був очолити похід із Альбанії і через Балкан маршувати на Цар- 
город, де мали б зустрінутись обидві армії. Папський леґат Ооп АІез- 
запсіго Сотоіі 6 одержав від папи окремі інструкції, на основі яких 
мав провадити дипломатичну місію серед вищезгаданих держав. 


2 Дуже цінні документи й вістки з цієї першої воєнної фази австрійсько- 
турецьких боїв знаходимо в Мопитепіа зресіапііа Нізіогіат Зіачогит Мегісііопаїіит, 
есі. Асасі. Зсіепііагит еі Агііит Зіауогит Мегісііопаїіит, Уоі. Оесітит циіпіит (15). 
2а§геЬіае, 1884. 

3 Озкаг Наїескі, Ргот Погепсе іо Вгезі (1439 - 1596). Застт Роїопіае Міі- 
Іеппіит. Кота, 1958, р. 203-204, 255-256; ІЬШ., Роззєуіпо’з, “Ьазі Зіаіетепі оп РоІізЬ- 
Киззіап Кеіаііопз”, Огіепіаііа Скгізііапа Регіосііса , Кота, Ропі. Іпзіііиіит Огіепіаііит 
Зіисііогит, 1953, уоі. XIX, р. 201-302. 

4 Ь. Вогаїупзкі, “Когасу і Маїукап”, Рпе£Ірсі Роїзкі , Кгако\у, рагсігіегпік, 1906, з. 
20-40. 

К. Ногуаі (еб.), “Мопитепіа Ьізіогіса поуа Нізіогіат Возпае еі уісіпагит 
ргоуіпсіагит ііизігапііа”, Сіазпік 2 етаІ]зко£ Миіеіа V Возпі і Негге^оуіпі, §ага]еуо, 
1908, і. XXI, №20, р. 14-16. 

6 Докладніше про Комуловича див. праці: М. Уапіпо, Аіехапсіег Котиіочіс (1548 
- 1608), відбитка з календаря кіаргесіак , §ага]еуо, 1908 і Р. Ріег1іп§, Ьа Риззіе еі Іе 
8аіпі-5іе§е. Рагіз, 1897,1. II, розділ “Уп попсе зіауе а Мозсои”, р. 329-360. 
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Папські інструкції для Комуловича 7 надзвичайно важливі й цікаві - 
вони віддзеркалюють правдиве обличчя Ватикану супроти західньо- 
европейських проблем. Також дуже важливі листи-звіти Комуловича 
з його поїздки, як і взагалі його листування 8 . Крім інструкцій Олек- 
сандер Комулович одержав перед виїздом поручаючі листи до Анд¬ 
рія Баторого, молдавського господаря Аарона 9 , волоського госпо¬ 
даря Михайла Переможця 10 , козацького гетьмана та козацького вій¬ 
ська 11 й інших провідних політиків того часу. Маршрут Комуловича 
охоплював усі держави, в яких Ватикан старався знайти допомогу. 

З Відня подався Комулович до Семигороду, де в лютому 1594 р. 
бачимо його на дворі Зиґмунда Баторого в Білгороді (Альба Льонґа). 
Звідсіль він попрямував у Молдавію, де володів Аарон, поминаючи 
Валахію, яка тоді була строго контрольована Туреччиною. З Молдавії 
направився Комулович в Україну. 

В Семигороді Баторий, що доволі приязно жив з Рудольфом II, 
приступив без вагання до протитурецької ліґи. Цікаво, що в папській 
інструкції доручено Комуловичу розвідати в Семигороді докладніше 
про козаків, а “головно, чи здається їм (в Семигороді. - Л. В.), що ті 
козаки можуть зробити неприятелеві якусь поважну шкоду, і чи бу¬ 
ли б раді, коли б це козаки зробили, а властиво може ці рухи козаків 
служили б їм за оправдання, що не можуть іти на турка й лишити 
своєї вітчизни без всякої охорони, бо козаки звикли кидатися неначе 
орел, літаючи, - раз на цю сторону, а раз на ту” 12 . 

Як видно, Ватикан був доволі точно поінформований про ко¬ 
зацькі походи в суміжні краї, головно, в Молдавію. Зі Семигороду 
вислав Комулович мильну вістку про козацько-молдавський дого¬ 
вір 13 . 


7 Інструкція Климента VIII була видана в листопаді 1593 р. Її опублікував отець Р. 
Ріег1іп§, ІЇоуі ііуоґі о Ь. Котиіоуіси п. н. докум.: “IV. А. 1593, 21, ЙоуетЬгіз. Котае. 
ІпзІпШіопе а Ооп Аіеззапсіго сіє Сотиіі, агсіргеїе сіі §ап Оігоіато бі Кота, тапбаїо сіа 
Рара Сіетепїе VIII а сііуєгзі Ргіпсірі еі Роїепіаіі беїіе рагіі зеПепїгіопаїі”, Біагіпе , 2а§геЬ: 
.ІиЕозІауепзка Акабетуа 2папозІі і Ііт)ЄІпо5Іі, 1844, уоі. XVI, р. 220-231; М. 
Грушевський, Історія України-Руси. Київ-Львів, 1909, т. VII, с. 198 і Є. Барвінський, 
цит. пр., подають, що цю інструкцію передруковано в Е. Нигтигакі, Ооситепіе 
ргтідге Іа Ізіогіа Котапііог. Висигезіі, 1880, уоі. III, І, р. 36-40. 

8 Листування А. Комуловича опубліковане в праці: Р. Ріег1іп§, Рг. Кабкі, “Ь. 
Котиіоуіса ігуіезіа] і іізіоуі о розіапзіуи и Тигзки, Егсіеі), Моїсіаузки і РоУзки”, 
Біагіпе, 2а§геЬ, 1882, уоі. XIV, р. 83-124; Додаткові документи: Р. Ріег1іп§, “ЇЧоуі 
І 2 уогі о Ь. КоігшіоуісіГ, Біагіпе, 1884, уоі. XVI, р. 209-251; Також в Шегае 
Мипііогит Арозіоіісогит Иізіогіат і/сгаіпае ііітігапіез (1550 - 1850). Котае, 1959, 
уоі. II, 1594- 1608, р. 5-33. 

9 Е. Нигтигакі, ор. сії., уоі. Ні, і, і. СЬХІІІ, р. 174-175. 

10 ІЬісіет, і. СЬХІУ, р. 175. 

ІЬШет, І. (XXI, (XXII, р. 173-174; також Ооситепіа Ропіі/ісит Котапогит 
ИШогіат і/сгаіпае іІІїШгапііа. Кошае, 1953, уоі. і, поз. 129, 130, р. 133-135 

12 Р. Ріег1іп§, ор. сії., уоі. XVI, р. 225. 

13 Зіагіпе, 2а§геЬ, 1882, уоі. XVI, р. 89. 
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З Альба Льонґа папський легат подався в Молдавію до Аарона. 
Слід зазначити, що в тому часі Молдавію і Україну лучили тісні 
політичні, економічні й культурні зв’язки. Зокрема, в другій полови¬ 
ні ХУІ-го століття відбулося понад 20 значніших козацьких походів 
у Молдавію з метою змінення політичної ситуації в країні, або підір- 
вання господарства в турецьких посілостях 14 . 

Ватикан, подібно як Австрія, за всяку ціну бажали привести 
козаків до співпраці з Молдавією і Семигородом. Аарон у свою чер¬ 
гу не був здецидований явно виступити проти турків, з уваги на доб¬ 
рі зв’язки з Портою. Лише згодом він зложив присягу вірности Ру¬ 
дольфові II на руки козацького сотника Демковича. Проте, це стало¬ 
ся не наслідком поїздки Комуловича, лише зі страху перед козаць¬ 
кою зброєю. 

В березні 1594 р. Комулович прибув до Кам’янця-Подільського, 
збагатившись декількома рекомендаційними листами від Аарона, 
включно з одним листом, призначеним для козаків 15 . Головним його 
завданням було розвідати про козаків і сконтактуватись із ними. Це 
виразно виходить з папських інструкцій відносно розмови з архи- 
єпископом Дмитром Соліковським зі Львова, з яким Олександер 
Комулович мав встановити зв’язок. 

Климент VIII писав: 

“Виконавши, що маєте поручене в Семигороді, зверніть вашу 
путь до Львова, де знайдете архиєпископа (Дмитра Соліковського), 
чоловіка великої ревности, вельми впливового; до нього ж будете 
мати письмо. Повідомляючи його про заміри щодо козаків, треба 
поступати дуже обережно, бо може лучитися, що любов до батьків¬ 
щини, страх, щоб не стягнути турецького оружжя проти Польщі, 
представлять йому в лихім світлі те, що іншим видається хосенним 
для справи загально-християнської: бити ворога зі всіх сторін. 

Для того скажете йому, що ваше післанництво головно має на 
меті переконатися про стан Молдавії і Волощини, побачити, чого по 
тих князях і народах можна надіятись корисного - чи для католиць¬ 
кої віри, чи для війни проти турка. Вважаючи, відповідно до його 
успосіблення, або ширше, або менше будете порушувати справу 
козаків; як побачите, що він до цієї справи неприхильний, і коли з 
розмови з ним і іншими прийдете до пересвідчення, що полякам не 
подобався б який-небудь рух козаків, тим більше треба буде укрива¬ 
ти свої заміри; а щоб уникнути перешкод, які могли б у тім випадку 
трапитися, треба буде вибрати до пересправ краї на границі Польщі; 


14 Докладніше про молдавсько-українські зв’язки в нашій праці Українсько- 
молдавські політичні відносини в другій половині ХУІ-ого століття. (Машинопис- 
дисертація, 1956). 

Р. Ріег1іп§, Р. Кабкі, ор. сії., р. 94. 



262 


ЧАСТИНА І. КОЗАЧЧИНА НА ПЕРЕЛОМІ... 


до того дуже надався б Кам’янець, або кріпості положені на границі 
- як Канів, Корсунь, Черкаси” 16 . 

Немає сумніву, що Ватикан добре визнавався на польській “ко¬ 
зацькій політиці”, як також на ворожому наставленні козаків до 
польської протитурецької політики. Зокрема Климент VIII, будучи 
кардиналом, відвідував Польщу та був зорієнтований в тодішній 
польсько-козацькій “ситуації”. Тому-то й зазначає, що “інформуючи 
про заміри козаків, треба поступати дуже обережно”. Отже, на нашу 
думку, заввага Галецького, що Комулович, а в слід за цим Ватикан, 
не розбиралися в складній північно-східно-европейській політиці, 
мовляв “по кпо\УІесі§е аі аіі ої іЬе ргоЬІетз ої погіЬ-еазІегп Еигоре” 17 , 
доволі сумнівна. Натомість документально стверджено, що Польща, 
як могла, утруднювала співпрацю козаків з Рудольфом II і на 
початку 90-их років відмовилася взяти участь у протитурецькій лізі. 

Взагалі постава Польщі до плянів протитурецької ліґи Рудоль¬ 
фа II й Климента VIII не була позитивна. Замість приступлення до 
протитурецького союзу, подібно як це зробив Семигород, Польща 
постановила не зривати дружніх зв’язків з Туреччиною, як також 
перешкодити козакам включитися у протитурецьку війну. 

Варшавський Сенат Жиґмонта III своїм письмом, датованим 26. 
IV. 1594, запевняє султана Мурада III про союз і приязнь Польщі до 
Туреччини такими словами: “Зегепіззітіз Ке§іЬиз позігіз ас Ке§по 
Ьиіс Роїопіае сит таіогіЬиз Зегепііаііз Vе5І^ае апііяиіззітит Роесіиз еі 
атісіїіат іпіегсесіеге поп і§погатиз. С>иосі яиетасітосіит а таіогіЬиз 
Зиіз Зегепіїаз Vе5^^а запсіа еззе оЬзеуаІат соттетогаї, ііа поп тіпоге 
зіисііо еі зіпсегіїаіе апіесеззогз Зегепіззіті Ке§із позігі іп ео Іиепсіо еі 
зегуапсіо уегзаіоз еззе рго сегіо сопГігтаге роззитиз”. 

Між іншим згадане письмо говорить про козаків - ворогів 
Польщі й Туреччини, і то вічних: “Ое Сохасіз рогго ІаІгопіЬиз регре- 
Іиіз, піЬіІ аііисі роззитиз гезропсіеге, ^иат іііоз асеггітоз ^ио^ие позі- 
гоз еззе Ьозіез’” 8 . 

Не зважаючи на улесливі звернення польських правителів до 
Порти й запевнення про сердечну приязнь їхнього короля, татарські 
набіги на українські землі дальше продовжувалися. Важко зрозуміти 
таке поступування Польщі - християнської держави, беручи до ува¬ 
ги стратегічно-воєнні вимоги часу, грізного також для Польщі. Про 
моральне обличчя польського лицарства в тому часі, як “оборонців 
християнської віри”, мабуть, не приходиться говорити. Це негативне 
наставляння Польщі до протитурецької ліґи європейських держав 
можемо оцінити як значний промах у зовнішній і внутрішній 
політиці Королівства. 


16 Р. Ріег1іп§, ІЧоуі ігуогі..., Зіагіпе , уоі. XVI, р. 226. 

17 О. Наїескі, Ргот Погепсе..., р. 257. 

18 Є. Барвінський, цит. пр. Додатки, ч. V, с. 28 і 29. 
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Виринає питання про відношення Ватикану до українського ко¬ 
зацтва. Назагал воно було позитивне. Численні донесення папських 
відпоручників з Польщі, Німеччини, Австрії та інших країн про бо¬ 
ротьбу козаків з татарами й турками, про їхні численні перемоги над 
грізним татарсько-турецьким ворогом виробило в Ватикані добру 
опінію про воєнний потенціял козаччини та про їхню хоробрість. 
Ватиканські дипломати були докладно поінформовані про вислід ко¬ 
зацьких переговорів з Рудольфом II, як рівнож про місію і побут Ст. 
Хлопіцького в Празі 19 . 

Як виглядала й що з себе представляла козаччина під оглядом 
мілітарним і політичним у часі дипломатичної місії Олександра Ко- 
муловича? 

В Україні існували й діяли три організаційні козацькі формації: 
запорізькі козаки зі своїм головним осідком на Січі під проводом 
Криштофа Косинського, а згодом кошового отамана Богдана Мико- 
шинського й визначного козацького полководця - отамана Григорія 
Лободи. Другу формацію творили реєстрові козаки під проводом 
шляхтича Яна Оришовського й шляхтича Миколи Язловецького. 
Третю групу козацької організації творили незалежні дружинні ко¬ 
зацькі формації під проводом окремих отаманів. Найважливішою ко¬ 
зацькою дружинною організацією того часу була козацька дружина 
Северина Наливайка, бувшого козацького сотника на службі кн. Ост¬ 
розького, відомого організатора і здібного пушкаря. 

Взаємини Низових козаків, а згодом Наливайка з Польщею бу¬ 
ли на ворожій стопі. В проекті конституції на козаків, предложенім 
на польському сеймі в 1592-му році, запорізьких козаків проголоше¬ 
но ворогами держави, мовляв: “...\У5уІко кохасІ\уо пІ20\ує ха Іакіеті 
ісЬ іа\упеті ехсеззаті іп раїгіа іпїатоз сіє ге§пояие еі сіотіпііз Ьаппі- 
І05 еі ргозсгіріоз ргопипсхуиіту ас рго геЬеІІіЬиз еі ЬозІіЬиз раїгіае 
сіесіагиіету схазу \уіес 2 петі у опе рег риЬІісаз ргосіатаїіопез оЬ\У01ас 
кахаїізту” °. 

На думку польської шляхти й короля Жиґмонта III, козацькі на¬ 
біги на Молдавію й татарські землі загострювали відносини Польщі 
з Туреччиною і Кримом, а козацька оборона українського населення 
на Волості -1 перед соціяльним визиском шляхти й релігійними реп¬ 
ресіями польської влади, підривала авторитет влади. Рівнож збіль¬ 
шення козацьких полків грозило вибухом всенародного повстання 


19 ЬШегае Иипііогит Арозіоіісогит ..., уоі. II, 1594 - 1603, № 395, р. 6 еі по. 400, 
р. 9. 

20 Жерела до історії України-Руси. Львів, 1908, т. VIII, докум. ч. 48, с. 70. 

21 3 цього погляду варт відмітити народні розрухи на Брацлавщині й революцій¬ 
ний рух брацлавських міщан проти королівської адміністрації. Див.: Л. Винар, 
“Северин Наливайко й революційний рух брацлавського міщанства (1594 - 1596)”, 
Розбудова Держави, Торонто - Денвер, 1957, ч. 20. 
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проти Польщі, яке вже частинно себе проявило в повстанні 
Криштофа Косинського (1591 - 1593). Або, як це виразно читаємо в 
інструкції віденської шляхти на варшавський сойм, про козацьку 
сваволю 1590 р.: “...Когакі піго\¥е, узг піе іуїко з\уут з\¥ 0 \¥ 0 Іеп- 
§1\¥ет расіа еі їебега 2 оЬозігоппеті з^зіасіу \¥2Ш52аі^, аіе Іег у пат 
Ьагсіго сІоЬгге зі$ баїу гпас...” 22 . 

В часах приїзду Олександра Комуловича в Україну запорізькі 
козаки вже нав’язали були тісні взаємовідносини з Рудольфом II і 
воювали татарські посілості 23 . Значну ролю в зв’язках козаків з 
Австрією відіграв шляхтич Станислав Хлопіцький, який їздив до 
Відня і запропонував цісареві услуги козаків. Місія Хлопіцького ще 
до сьогодні повністю не висвітлена. Зв’язки українських козаків з 
Австрією та їхня співпраця фактично підкреслювали незалежність 
козацької організації від польського правління, яке за всяку ціну 
старалося цей зв’язок розірвати. 

Якщо йдеться про воєнний потенціял козаччини, то він був 
надзвичайно сильний і міг мати вирішальний вплив на розвиток 
протитурецької кампанії. Численні суходільно-морські воєнні похо¬ 
ди козаків на Крим і Молдавію, льокальні війни з польською шлях¬ 
тою відзначили їх славою найкращих вояків в Европі. Це признали 
навіть найбільші вороги козаччини - турки, устами свого літописця 
Наіми, мовляв: “Можна на правду сказати, що на цілій землі не мож¬ 
на знайти сміливиших людей, щоб так мало дбали про своє життя і 
так мало боялися смерти” 24 . Про вартість козацького війська в 
боротьбі з турками знала ціла Европа. 

Не знаємо докладно про діяльність Олександра Комуловича в 
Кам’янці, знаємо лише, що в одному листі згадував він про свою 
зустріч з двома козаками, “які знаходяться недалеко відсіль” 25 . Це 
були “аііі СозасЬі”, яких відрізняє від запорожців: “1і СозасЬі бі 
Вогізіепе”. 

Виринає питання, з ким Комулович зустрівся? З відпоручника- 
ми реєстрового, чи вільнодружинного козацтва? На нашу думку, він 
зустрівся з представниками незалежного дружинного козацтва, яке 
не було формально пов’язане з Запорізькою Січчю. Найправдоподіб- 
ніше це були відпоручники Наливайка, отамана дружинного козац¬ 
тва. 

Михайло Антонович пов’ячуг зустріч Комуловича з невідомим 
козаком Козлинським і його кумом, які в березні 1594 р., на свою 


22 Жерела..., т. VIII, док. ч. 41, с. 65. 

23 Л. Винар, “Козацькі зв’язки...”, На Слідах , с. 17-18. 

Соїіесіапеа 2 д.2.іеіорІ5о\ч іигескіск песіу сіо кізіогуі роїзкіе] зіищсуск. 
\Уагз2а\уа, 1885, уоі. І, р. 181. 

25 Р. Ріег1іп§, Р. Каскі, ор. сії., р. 94-95. 
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руку, заключили з Аароном союз проти татар 26 . При тому автор за- 
значує, що не знати, чи Козлинський не був висланником Ори- 
шовського, провідника реєстрових козаків. Козлинський не залишив 
по собі жадного тривкішого сліду й, мабуть, належав до дрібніших 
козацьких отаманів. Сумнівно, щоб Комулович заключав з ними 
якусь поважнішу угоду, тим більше, що в інструкції папа виразно 
писав: “Вертаючи до козаків, є правдоподібним, що вони, повідом¬ 
лені про Ваш приїзд і Ваші бажання договорюватись з ними, будуть 
Вам безнастанно підсилати людей, щоб вас підслухувати...” 2 . Отже, 
папський легат мусів бути вийнятково обережним. Пізніший похід 
Наливайка на турецькі посілості між Тягинею (Бендери) і Аккер- 
маном (Білгород Дністровий) у першій половині червня 1594 р. 
можна пов’язувати з місією Комуловича, а тому правдоподібним 
являється припущення, що Комулович під час свого першого побуту 
в Кам’янці зустрівся з наливайківцями. 

Переглядаючи листи папи до козацького гетьмана й козаків, ба¬ 
чимо, що Рим був дуже добре поінформований про їхню протиму- 
сулманську боротьбу 28 . До козацького гетьмана Климент VIII писав: 
“(}ио іп §епеге зсітиз іііизїгет Є5§е Іиогит СозасЬіогит тіїіііат, 
еатцие ргорїегеа СЬгізІіапае КеіриЬІісае асіуегзцз соттипет Гкієі 
позігае Нозіез та§по и§иі е§§е ро§§е” 29 . На жаль, лист цей не є поімен¬ 
но адресований, а тому трудно вирішити, для якої козацької форма¬ 
ції був призначений. Подібний лист був адресований до козаків - 
Оііесііз ЇЇІІІ5 СозасЬііз МіІіІіЬиз, - в якому папа закликав до проти- 
турецького походу, кладучи наголос на їхню хоробрість, “еІ уезігаш 
УІгШІет еІ тіїііагет ґогїіЦісІіпет поіат еІ регзресіат ЬаЬетиз” 30 . 


26 М. Антонович, цит. пр., с. 51. 

27 Р. Ріег1іп§, ор. сії, р. 227. 

28 Вже в 80-их роках Ватикан знав про козацькі бравурні протитурецькі виступи. 
Зокрема зруйнування Тягині в 1583 р. розголосило козацьке ім’я по цілому світі. 
Див. статтю Боратинського “Когасу і \УаІукап”, Ргге&ісуіроккі, рагсігіегпік, 1906, р. 
20 - 21 . 

Також пізніші реляції папського нунція з Венеції докладно згадували про 
боротьбу козаків. Див.: Ватиканський Архів, N 002 . Оі Уепегіа, уоі. ЗО, 161. 151 (РеЬг. 
1594). 

29 йиситепіа Ропіі/їсит Ротапогит..., І, пг. 129, р. 233-234. 

30 ІЬШет , пг. 130, р. 235. Гл. текст обох письм: 

А8У, Ер. асі Ргіпсірез, уоі. 25, Гої. 195 у-196у, пг. 21. 

А. ТНеіпег, Уві. Моп. Ро/опіае еі Цікиапіае , уоі. III, р. 211, пг. 164 с. 

А. С. \Уе1уку), йоситепіа Ропіі/їсит Ротапогит кізіогіат ІІсгаіпае іііизігапііа , 
уоі. і. 

Оііесіо Гіііо, поЬіІі уіго, Саріїапео §епега1і СозасНіогит. 

СЕЕМЕЇ48 РР. VIII. Оііесіе Гііі, поЬіІіз уіг, заіиіет еіс. 

Іп Нас зиЬІіті Ьеаііззіті Арозїоіі Реігі зесіе поп позігіз тегкіз, зесі сііуіпа уоіипіаіе 
соїіосаіі, асі отпез СНгізііапае КеіриЬІісае раПез осиїоз зоНісіГисІіпіз позігае аззісіие 
сопуегїітиз, циетасітосіит а поЬіз оШсіі позігі разіогаїіз гаїіо розіиіаі; зесі Нос 
роїіззітит Іетроге ісі а£Ітиз, сит еабет КериЬІіса та§піз ЇІисІіЬиз а§ііаІа аЬ Наегеїісіз 
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еі іпГісІеІіЬиз уеЬетепІіззіте орри§паПіг. N05 аиіет іп (ат тиіііз саІаткаїіЬиз, ^иае 
рагііт поз ргетипі, рагііт іттіпепі еі ргор^иае зипі, поп зоїит асі раїгет 
тізегісогсііагит рег огаїіопез еі засгіГісіа сопИі^ітиз, іп яио роїіззітит зрез позіга 
герозіїа езі, зесі Ьитапіз еііат гаІіопіЬиз, иі раг езі, риЬІісіз іпсоттосііз гетесііит 
асІЬіЬеге, яиапіит сііуіпа §гаііа асііиігісе роззитиз. Отпі запе зіисііо сопатиг, еі Гіііоз 
позігоз Ргіпсірез саіЬоІісоз еі паїіопез ас рориіоз Ьеіііса Іаисіе Погепіез асі Гісіеі, еі 
КеіриЬІісае саизат поп тіпиз ріе ^иат ТоїГіїег Іиепсіат позіга раїета уосє ехсіїатиз. 

(}ио іп §епеге зсітиз іііизігет еззе Іиогит СозасЬіогит тіїіііат, еап^ие ргоріегеа 
СЬгізІіапае КеіриЬІісае асіуегзиз соттипез Гісіеі позігае Ьозіез та§по изиі еззе роззе. 
Тит тиКа яиояие сіє Іиа уігіиіе еі геі тіїііагіз зсіепііа ассерітиз: уігіз епіт ГоПіЬиз 
їогіет еі ргисіепїет уігит ргаееззе ае^иVт езі. Nе^ие уєго сІиЬііатиз Іе Ьиіиз 8. Кот. 
Ессі. отпіит СЬгізІіГісІеІіит таїгіз еі зіисііозит еі оЬзегуапІет еззе, сире^ие рго Оеі 
§1огіа еі СЬгізІіапае КеіриЬІісае с1і§пііаіе ргаесіагит аііциісі а§£гес1і, еі Оео іиуапіе 
еГГісеге, яиосі розіегіїаііз тетогіа сеІеЬгеІиг, еі яиосі тиЬо езі ргаезіапііиз, аеіегпат 
ІіЬі аГГегаІ Геїісіїаіет. N 05 і§іПіг іе уаісіе іп Оотіпо с1і1і§ете5, еі сіє Іиа іп поз еі Ьате 
Запсіат Зесіет уоіипіаіе та§пореге сопГісІепіез тіиітиз асі іе, еі асі тіїііез Іиоз Ьипс 
сШесіит Гіііит Аіехапсігит Сотиіеит, ІПугісит, їатіїіагет позігит, засегсіоіет 
Оотіпі ріит еі ге1і§іозит поЬ^ие уаісіе §гаІит, оЬ згауіззітаз СЬгізІіапае 
КеіриЬІісае еі Гісіеі СаіЬоІісае саизаз, сіє яиіЬиз із іесит позіго потіпе а§еІ. (}иаге 
ЬоПатиг Іе, иі еит Ьитапііег аисііаз, еіяие отпет Гісіет, ас зі поз ірзі іесит 
^иегетиг, ЬаЬеаз. Ти уєго, уіг ГоПіззіте, аисіі уосет таїгіз Іиае Котапае Ессіезіае, 
ГогШисІіпет ізіат Іиат еі іп Ьеііісозо рориіо аисіогіїаіет оіїег Оео еі Ьеаіо Реіго, 
ітріе сіезісіегіит позігит: егії Ьос ІіЬі еі §еп1і Іиае іп отпез аеіаіез §1огіозит, ^иос1 
Арозіоііса Зесіез сІіГГісіїіто іетроге тиііит уігіиіі уезігае еі ріеіаіі ІгіЬиепсІит тегіїо 
сіихегії. 

Оаіит Котае арисі Запсіит Реігит, зисі Аппиіо Різсаіогіз, сііе VIII ^уетЬгіз 
МОЬХХХХІІІ, РопІіГісаІиз N0510 Аппо зесипсіо. - 

АЗУ, Ер. асі Ргіпсірез, уоі. 25, Гої. 197-198, пг. 23; А. ТЬеіпег, ор. сії., уоі. III, р. 
211, пг. 164 сі; А. С. \¥е1укх), ор. сії., уоі. і. 

Оііесйз Ті І і і 5 СозасЬііз МіІіІіЬиз. 

СЬЕМЕ^ РР. VIII. ОПесіі Гіііі, заіиіет еіс. 

Веаііззіті Арозіоіогит Ргіпсіріз Реігі, тегіїіз Іісеї ітрагіЬиз, сііуіпа Іатеп 
сіізрозіїіопе Ьаегесіез еі зиссеззогез, сиі отпез СЬгізІі оуєз разсепсіае еї §иЬегпапс1ае аЬ 
1оп§е еі ргоре раїегпае сагіїаііз зіпи сотріесіітиг, еі іп соттипі СЬгізііапае 
КеіриЬІісае песеззіїаіе отпез уеіиіі ипіиз таїгіз 3. Кот. СаіЬ. Ессіезіае Гіііоз асі орет 
таїгі Гегепсіат асіуосатиз. 

V05 і^ііиг еі Гіііоз позігоз іп СЬгізІо а§по5сіти5 еі У05 раїегпо атоге р^05е^иіти^, 
еі уезігат УІПиІет еі тіїііагет ГоПіІисІіпет поіат еі регзресіат ЬаЬетиз, еі сіє уезіга 
іп N 05 аК]ие Ьапс Арозіоіісат Зесіет оЬзегуапІіа еа поЬіз роїіісетиг, ^иае а СЬгізПапіз 
ЬотіпіЬиз VІ^І5^ие Гогііззітіз Котапит РопІіГісет, СЬгізІі іп Іеггіз Уісагіит еі Іоііиз 
§ге§із Оотіпі Разіогет, ехресіаге ае^иит езі, пітігит иі рго Оеі §1огіа, рго Гісіеі 
сіеґепзіопе, рго СЬгізІіапае КеіриЬІісае сопзегуаПопе отпіа ^иатVІ5 агсіиа еі сІіГГісіїіа 
а§§гес1і рагаїі зіііз; піЬіІ епіт уігоз ГоПез та§із сіесеї, піЬіІ езі асі Іаисіет ЬеІІісат 
іііизігіиз, піЬіІ асі тетогіат розіегішіз ^іогіозіиз, ^иат соттипет СЬгізІіапат 
КетриЬІісат сіеґепсіеге, запсіат геїі^іопет позігат Іиегі еі рго сЬгізІіапі потіпіз 
таіезіаіе уііат еі зап^иіпет, зі ііа ориз зіі, ргоКтсІеге, Ьос ргаезеПіт Іетроге сит 
іеіеггітиз Тигсагит іугаппиз Іапіа асіуегзиз СЬгізІіапоз гаЬіе іпсепзиз езі, иі поп зоїит 
отпез сіігае зегуііиііз іи§о орргітеге, зесі репііиз потеп сЬгізІіапит сіеіеге, ^иос1 Оеиз 
іп іііит сопуеПаї аЦие ехїіп§иеге сопеїиг. 

N 05 аиіет рго позіго разіогаїі оГГісіо сіє ипіуегзаіі Ессіезіа Оеі зоПісіїі тіаітиз асі 
уоз оЬ £гауІ55Ітаз геїі^іопіз еі риЬІісае иіііііаііз саизаз Ьипс сіііесіит Гіііит 
Аіехапсігит Сотиіеит, ІПугісит, ргезЬуІегит іпзі^пі ріеіаіе еі геїо іатіїіагет 
позігит еі поЬіз рег^гаїит, диет уоЬіз іп ботіпо соттеп^атиз, иі уоз позіго потіпе 
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Правдоподібно, папа мав на увазі низове козацтво, яке найбільше 
відзначилося у протитурецькій боротьбі. 

З Кам’янця Комулович подався до Львова. В міжчасі бачився з 
кн. Констянтином Острозьким, а згодом з Соліковським. Завдання 
Комуловича було вплинути на кн. Острозького, щоби він приєднався 
до плянів папи і Рудольфа II. На думку Комуловича, активний вис¬ 
туп кн. Констянтина Острозького проти турків змусить короля 
Польщі рівнож до виступу проти Порти 31 . Відомо, що Комулович 
був частим гостем кн. Острозького 32 , намагаючись через нього впли¬ 
нути на польського короля. 

Вже 29 квітня Комулович повернувся до Кам’янця, щоби 
допровадити до кінця переговори. В своїм листі з Кракова він згаду¬ 
вав, що переговорював з людиною, яка очолювала козацький відділ з 
2,500 вояків. При тому провідник цього відділу просив надіслати 
100 фльоренів і обіцяв, що з’єднається із запорізькими козаками 33 . 
Рівночасно прирікав співпрацювати з Аароном. Хоча Комулович не 
подає прізвища козацького отамана, то на основі історичних джерел 
виразно зарисовується сильветка Северина Наливайка, який у квітні 
остаточно покинув службу в кн. Острозького. Д. Еварницький 34 , а за 
ним Є. Барвінський 35 висунули гіпотезу, що Комулович переговорю¬ 
вав з кошовим Богданом Микошинським. Ці дослідники не мали в 
своїм розпорядженні пізніше опублікованих листів Комуловича, от¬ 
же висунули мильну гіпотезу. Богдан Микошинський вирушив у 
протитурецьку кампанію з запорізькими козаками в зв’язку з домов- 
ленням його з Рудольфом II. 

Отже в першій половині травня переговорював з Комуловичем 
у справі протитурецького походу Наливайко. Ми не знаємо окремих 
точок договору; в кожному разі Комулович напевно придержувався 
інструкцій Ватикану, де було зазначено, що він має запитати козаків, 
чи вони можуть “несподівано напасти на Монкастро, що звуть його 
поляки Козловом, і цією дорогою піти берегом Чорного Моря, де 
можна здобути багату добич, а турки не могли б навіть боронитися, 


аііс^иепіет ІіЬепІег аисііаііз Гісіеїт^ие аЬ$яие иііа сІиЬіІаІіопе ріепат НаЬеаІіз; еа епіт 
асіигиз езі уоЬізсшті, ^иае асі Оеі Нопогет уезїгаеяие паїіопіз еГ тіїіііае с1і§піІаіет уаі- 
сіе реПіпеї. V 05 аиіет, уігі роїепіез, ассіп§ітіпі, иі Оео ехегсіШит зігепие зєгуієпієз 
іттоПаїез раїтаз еі согопаз, ^иае пиг^иат тагсезсит героПеїіз. 

Оаіит Котае арисі 8. Реігит еіс., иі зирга. 

31 ЬШегае Мипііогит Арозіоіісогит..., уоі. II, пг. 409, р. 14-15: “...еі ^ие 5 ^о раззо е 
Ьазіапіе зесопсіо сНе сіісе боп Аіеззапсіго а теиеге іп песеззіїа іі Ке сіі Роїопіа а гот- 
регзі сої Тигсо”. 

32 ІЬісіет , пг. 420, р. 20: “...іі диаіе Ооп Аіеззапсіго Но іпіезо сН е іп Роїопіа, еі сНе 
апсіауа еі уепіуа зреззо сіаі Оиса сі Озіго§а...” 

33 Р. Ріег1іп£, Р. Кабкі, ор. сії., Біагіпе , т. XIV, “VIII. Сотиіео аі Сагсііпаїе 8. 
Оіог|іо. Сгасоуіа 14 ОсіоЬге 1594”, р. 101. 

3 Д. Еварницкий, История запорожских козаков. СПб., 1895, т. II, с. 101. 

35 Є. Барвінський, цит. пр ., с. 18. 
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бо зайняті боротьбою з християнами”. Також легат мав розвідати, чи 
можна спонукати сусідніх Перекопських татар і міґреїв до бунту 
проти турків. 

На фінансування цього походу папа призначив був біля 12,000 
золотих, що їх Комулович мав виплатити козакам, як лиш вирушать 
в “краї неприятеля”. 

Грушевський твердить, що переговори Комуловича з Наливай¬ 
ком “не привели до нічого” 36 . Це твердження у світлі нової інтер¬ 
претації історичних джерел не виправдане. В згаданому листі Олек¬ 
сандра Комуловича з Кракова виразно зазначено, що козацький 
провідник одержав 100 фльоренів за свої услуги. Треба зазначити, 
що Климент VIII робив свої заходи в справі протитурецької ліги в 
порозумінні з Рудольфом II. Грушевський получив похід Наливайка 
з червня 1594 р. з пізнішою його погонею за татарською ордою. 
Михайло Антонович документарно ствердив два окремі походи 37 . І 
саме цей червневий похід ми пов’язуємо з переговорами Комуло¬ 
вича. Козаки вирушили з Мацієва на долішній Дністер, де здобули 
місто Паркани, а згодом руйнували турецькі посілості між Тягинею і 
Аккерманом. В своєму пізнішому звіті Комулович твердив, що ко¬ 
заки “виконали своє завдання” 38 . На цьому кінчалася співпраця На¬ 
ливайка з Комуловичем. 

Наливайко, який був в союзі з Австрією, мав інші пляни 
відносно своєї майбутньої ролі в Україні. Недаром у Данціґському 
архіві заховалися документи, в яких подано, що “козаки проголошу¬ 
ють, що будуть боронити ввесь бідний і пригнічений люд, що тіка¬ 
тиме до них перед тиранією Польщі. Назагал можна помітити, що 
вони ніби заснували нову республіку, для якої буцім-то Наливайко 
вже прибрав титул князя” 39 . Не без того, що це перебільшені та 
переяскравлені вістки, проте вони криють в собі частину правди. 
Наливайко, заглиблений в свої пляни, не міг всеціло присвятитися 
папському легатові, а тому Комулович зачав шукати нових зв’язків 
з низовим козацтвом, як також, знаючи про напружені відносини 
між Наливайком і запоріжцями, намагався злагіднити їхній внут¬ 
рішній спір 4 . Як відомо, за деякий час запоріжці, під проводом Ло¬ 
боди й Наливайка, зі своєю козацькою дружиною, ходили спільним 
походом у Молдавію. В якій мірі О. Комулович причинився до 
ліквідації спору між козацтвом, цього історичного джерела покищо 
не викривають. 


36 М. Грушевський, цит. пр., т. VII, с. 200. 

37 М. Антонович, цит. пр., с. 54. 

Р. Ріег1іп§, р. Кабкі, ор. сії., Біагіпе , т. XIV, р. 108. 

39 М. Антонович, цит. пр. Додаток, докум. Ч. 22. 

40 Р. Ріег1іп§, Р. Кабкі, ор. сії., Біагіпе, уоі. XIV, р. 101. 
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Контакт із запоріжцями О. Комулович старався нав’язати посе¬ 
редньо через снятинського старосту Миколу Язловецького, началь¬ 
ника реєстрових козаків, згідно з соймовою постановою з 1590-го 
року. Можливо, що до нього, як польського шляхтича, а одночасно 
провідника “залегалізованих” козаків, Комулович мав більше 
довір’я, як до незалежного Наливайка. В кожному разі 30-го серпня 
остаточно заключено договір між Олександром Комуловичем і 
Миколою Язловецьким, який зобов’язався вирядити в протитурець- 
кий похід запорожців і наливайківців та зробити диверсію на Чорне 
Море, або напасти на татар, що поверталися з Угорщини 41 . 

Миколі Язловецькому Олександер Комулович передав папські 
гроші на організацію війська. На початку вересня Язловецький виї¬ 
хав над Дніпро й договорився з Лободою, що він з 600 запорожцями, 
з допомогою Наливайка й реєстровців, вирушить у степ. Разом пля- 
нував Язловецький зібрати біля 20,000 війська. 

В похід М. Язловецький з козаками вирушив на початку 
жовтня. У виправі брали участь різнородні козацькі з’єднання: на- 
ливайківці, реєстрові козаки й запорожці. Ватиканські дипломати 
покладали багато надій на Миколу Язловецького, надіючися на 
велику перемогу. Проте, як відомо, цей похід не вдався. 

В середині походу козаки покинули Язловецького й він за ко¬ 
роткий час з журби помер 42 . Можна дошукуватись глибших причин 
учинку козаків, що, на нашу думку, слід добачувати в першу чергу в 
неохоті служити під рукою польського шляхтича. На цьому поході 
кінчаються конкретні висліди місії Комуловича до козаків, які опіс¬ 
ля під цісарськими хоругвами ходили в протитурецькі походи. 

Роблячи підсумки з місії О. Комуловича, який під кінець 1594 
р. виїхав до Москви, треба ствердити, що вона йому лише частинно 
вдалася. Його зустріч із Наливайком, князями Острозькими й архи- 
єписком Соліковським могла, до деякої міри, захитати довіря папсь¬ 
кого легата до запорожців. Все ж таки йому вдалося зорганізувати 
один удатний похід Северина Наливайка та невдалу виправу Мико¬ 
ли Язловецького. 

Без уваги на непорозуміння козаків з Язловецьким, Комулович 
наглядно бачив вартість козацької зброї у боротьбі з турками й тата¬ 
рами. В Ватикані дуже уважно слідкували за кожною козацькою 
перемогою, як рівнож за реакцією Польщі. В одній реляції з 9. XII. 
1594 р. з Кракова читаємо, що польські сенатори обвинувачували 
Рудольфа II і Климента VIII, що вони з розмислом посилали козаків 
на Молдавію і Волощину, щоб примусити поляків зірвати союз із 


41 Договір заключено 30-го серпня 1594 р. в Шаровці (ЗагаГіа); сГ. Р. Ріег1іп£, Р. 
Каскі, ор. сії., р. III. 

42 Кеіпоісіі Неісіепзіепіі, зесгеїагіі Ке§іі, Яегит Роїопісагит аЬ ехсеззи Бі^ізтипсіі 
Аи^изіі. РгапсоГиПі асі Моепит, 1672, ЬіЬгі XII, уоі. II. 
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Туреччиною 43 . Назагал Ватикан старався полагодити непорозуміння 
між Австрією і Польщею, проте, це було важко осягнуто, бо за¬ 
поріжці і наливайківці воювали під цісарськими знаменами. В 
основному місію Олександра Комуловича слід уважати за успішну. 
Не зважаючи на складні внутрішні обставини в Польщі та в Україні, 
він позитивно вплинув на участь українського козацтва в проти- 
турецькій коаліції Австрії і Ватикану. 

Дипломатичні місії Олександра Комуловича й Еріха Ляссоти 
вказують на велику популярність українських козаків у Західній 
Европі. Від 1590-их років українське козацтво стає міжнародним 
чинником і грає важливу ролю у міжнародній політичній ситуації 
останньої декади ХУІ-го століття. Зацікавлення Ватикану Україною, 
а в слід за тим місія Комуловича, вповні підтверджує позитивний 
вклад українських козаків в організації протитурецької коаліції. 


43 Иііегае Мипііотт Аро5ІоІісогит...(\о\. II), по. 442, р. 33-36 (Сгасоуіа, 9. XII); 
по. 456, р. 46 (Сгасоуіа 3. II. 1595). 
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СЕВЕРИН НАЛИВАЙКО І РЕВОЛЮЦІЙНИЙ РУХ 
БРАЦЛАВСЬКОГО МІЩАНСТВА (1594 - 1596) 

В останньому десятилітті XVI віку вже виразно зарисовуються 
три організаційні форми козацького руху. Це перш за все запорозькі 
козаки зі своєю АІта Маїег - Січчю, які діяли в формі своєрідного 
незалежного, лицарського ордену. Другу групу творило городове ко¬ 
зацтво, яке формально було підпорядковане польсько-литовському 
управлінню. Незалежна військова дружина Северина Наливайка 
творила третю козацьку формацію. Саме ця третя козацька формація 
до цього часу в українській історіографії не була належно опрацьо¬ 
вана, хоча з цього періоду нашої історії появилось чимало історич¬ 
них розвідок. 

М. Грушевський добачає в козацьких рухах 1593 - 1596 рр. 
“хаотичність” і “безпрограмовість”. Він пише: “Козаччина кидається 
то на Волощину і Туреччину, то на Крим, облишаючи зовсім свій 
український театр; ...переходить в просте добичництво, зариваючися 
в сих добичницьких екскурсіях то в глибину Волині, то Полісся і Бі¬ 
лої Руси, викликаючи обурення, роблячи собі все нових і нових 
ворогів” 1 . Один з найповажніших дослідників діяльности Северина 
Наливайка Михайло Антонович твердив, що “ні в XVI, ні навіть у 
початках XVII ст. не висунено серед доказів бажання захоплювати і 
опановувати на постійно, все завершувалося тільки плюндруванням 
та здобиччю” 2 . Подібних оцінок можна навести безліч. Ціла історич¬ 
на школа Грушевського відмовляла козаччині XVI ст. в більшій чи 
меншій мірі глибших ідей, що унапрямлювали б розріст козацького 
руху. В моїй дисертації “Українсько-молдавські політичні відносини 
в другій половині XVI століття” (1956) на основі джерел та історич¬ 
ної літератури я доводив, що козацькі рухи другої половини XVI ст. 
мали глибинне політичне підложжя, а не були кермовані виключно 
жадобою грабежу й особистої наживи. 

В даному випадку нас цікавить лиш один епізод співпраці 
Наливайка з брацлавським міщанством, що саме вказує на політичну 
програму козацтва, як також визвольницьку боротьбу українського 
міщанства тих бурхливих років. 


В квітні 1594 р. Северин Наливайко покинув службу князя 
Констянтина Острозького і став самостійним отаманом козацької 


1 М. Грушевський, Історія України-Руси. Нью-Йорк, 1956, т. VII, с. 307. 

2 М. Антонович, “Студії з часів Наливайка’, Праці Українського Історично- 
Філологічного Товариства в Празі , Прага, 1942, т. IV, с. 43. 
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дружини. Він був добрим організатором. Як зазначав М. Бєльский: 
“Була це людина красна, якій не аби що було, на добре звертав, що 
йому Бог дав; до того пушкар знаменитий...” 3 . В звіті агента з Дан- 
ціґу, який бачив Наливайка, ув’язненого поляками, знаходимо також 
цікавий опис його особи: “з вигляду гарний чоловік, сильний і 
стрункий з вихованим і отвертим обличчям та ні одним рухом не 
вказує малодушносте або страху” 4 . Можливо, що своїм виглядом, 
лицарською поставою Наливайко вмів з’єднати коло себе козаку¬ 
ючих людей і зорганізувати нове козацьке товариство, нову козацьку 
формацію, яка відіграла важливу ролю в історії України і сумежних 
країн 1594 - 1596 рр. В своїй цінній монографії про діяльність Нали¬ 
вайка Мих. Антонович подав дуже прецизну аналізу соціяльного 
складу його козацької дружини. В ній знаходилися селяни, бояри 
панцерні і путні, збройні слуги й взагалі представники нижчих 
верств воєнної кляси 5 . Заразом автор стверджує, що вони “не різни¬ 
лися нічим від звичайних розбишаків”. Сам С. Наливайко уважав 
себе репрезентантом козаччини і в листі до коронного гетьмана і 
короля підписувався козацьким гетьманом 6 . 

Основна аналіза діяльносте Наливайка приводить до здогаду 
про його намагання прив’язати козаків до території сіє іиге під 
королівським володінням, задержуючи за собою незалежність дії. 
Тому годі погодитись з поглядом Антоновича щодо оцінки ідейного 
підложжя наливайківського руху. Спонтанна піддержка Наливайка 
брацлавськими міщанами враз із спільним намаганням створити 
своєрідну самоуправу на їхніх посілостях під протекторатом козаків 
і без підпорядкування польській адміністрації виразно вказує на 
глибші політичні пляни С. Наливайка і його сучасників, ніж звичай¬ 
ні грабунки. Вкінці переговори Наливайка з папським легатом Ко- 
муловичем, його походи на Молдавію і зносини з домом Габсбурґів 
відповідно скріпили його авторитет серед козаків і за кордонами 
України. 


* * * 

Революційний рух брацлавських міщан можна поділити на два 
періоди: доналивайківський і наливайківський. Тобто час до 1594 р., 
коли брацлавські міщани на власну руку виступили проти королів¬ 
ських урядників і від 1594 р. аж до 1596 р., коли вони підпорядкува¬ 
лись Наливайкові й разом з козаками воювали проти Польщі. Поль- 


Р- 


3 Кгопіка Роїзка Магсіпа ВіеІ5кіе£о. Запок, 1856, уоі. III, р. 1765. 

4 М. Антонович, цит. пр ., с. 94. 

5 Там же, с. 53. 

6 \У. 5. Вгоеі-Ріаіег, ІЬіог ратщіпіком сіо сігщомг Роїзкі. \Уаг$ 2 а\уа, 1858, уоі. II, 
218. 
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ський гетьман Станислав Жулкевський в листі до Яна Замойського з 
листопада 1593 р. згадував для порівняння з існуючою ситуацією ча¬ 
си Стефана Баторого, в яких проти непокірних брацлавських міщан 
видано окремий декрет 7 . Отже, Брацлав уже від давніших часів був 
осередком революційного кипіння незадоволення тодішньою вла¬ 
дою. Для пригадки слід віднотувати факт, що під час повстання К. 
Косинського у вересні 1592 р. міщани з Пикова відкрито стали по 
боці козаків. Осінню 1593 р. загострився конфлікт між брацлавським 
міщанством і польським управлінням. Міщанський рух очолював 
Роман Титченко, міський посадник. Щоправда в тогочасних доку¬ 
ментах заховались три варіянти його прізвища. В протестації Ю. 
Отруся з квітня 1594 р. брацлавського посадника названо Титчен- 
ком, в позві шляхти Романом Тиковичем, а в листі брацлавських мі¬ 
щан Тищенком. В кожному разі брацлавський посадник у тому часі 
провадив неабияку політичну діяльність. Його противником був 
королівський староста Брацлава Ю. Отрусь, який головно опирався 
на брацлавську шляхту. Щоправда про першу фазу його діяльносте 
залишилось дуже мало вісток. В згаданому нами листі С. Жулкевсь- 
кого з 1593 р. читаємо, що “Пан староста брацлавський дуже за¬ 
непокоєний свавільством і бунтами тих злих хлопів. Я маю відо¬ 
мосте, що вони заприсяглися не допустити там жовнірам леж, а мо¬ 
же і в кримського царя їхні післанці бувають” 8 9 . Здогади Жулкев- 
ського про післанців міщан до Криму були звичайними вигадками 
польського гетьмана з метою скомпромітувати революційний рух 
брацлавян. Події в Брацлаві того часу насвітлює доволі виразно про¬ 
тестація старости Ю. Струся з 1-шої половини 1594 р., записана до 
луцьких городських книг. 

Напруження між міщанами і королівськими урядниками дійшло 
до кульмінаційної точки в березні 1594 р., коли Струсь приїхав до 
Брацлава для “суженя и отеравовання рочков, которьіе припадали в 
року теперешнем”. Міщани заявили, що не признають влади Струся 
і 22 березня у вівторок підняли явний спротив, стріляючи з рушниць 
на пострах королівському війську, яке все ще перебувало в Брацлаві. 
В середу звели битву з жовнірами на свою користь, а в четвер 24-го 
“еще на замок короля его милосте браславский, шанцьі собе з домов 
починивши, стреляли”. При тому мали важко поранити шляхтичів 
Яна Бернашовського і Яна Кендзерського. Отже, як бачимо, брац- 
лавські міщани радикально зірвали зв’язки з легальною королівсь¬ 
кою владою. Хоч протестація Ю. Струся нічого не згадує про допо- 


7 іізіу 5іапІ5Іам>а І61кіеч>5кіе£о (1584 - 1620). Кгако\у, 1868, р. 39. 

8 ІЬісІет. 

9 Перший опублікував цей важливий документ К. Гуслистий в “До історії 
брацлавського повстання в 90-тих роках XVI ст. ”, Академія Наук УРСР, Наукові 
Записки , Уфа, 1942, кн. І. 
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могу С. Наливайка в березневих подіях, проте думаємо, що Титчен- 
ко вже довший час стояв у зв’язку з ним. К. Гуслистий заодно ж 
згадує про вплив Наливайка на ранню боротьбу брацлавян 10 . 

В міжчасі Наливайко ходив походом на Молдавію, де одержав 
відсіч. На переправі Дністра молдавський господар Арон заступив 
йому дорогу і доволі потурбував козацький відділ 11 . Наливайкова 
дружина подалася до Брацлава. Туди вони прибули у першій поло¬ 
вині вересня. Козаки вимагали від шляхти стадію й повне удержан¬ 
ня 12 . Звичайно, що така вимога козаків мусіла викликати гостру про¬ 
тидію шляхти. 

Ще в перших вересневих днях 1594 р. делегати шляхти зібра¬ 
лися в Брацлаві на сесію земського суду, одначе за короткий час 
покинули місто, боячись зустрічі з Наливайком. М. Грушевський пи¬ 
ше, що С. Наливайко мав прислати на цю сесію якісь “грізні листи” 13 
- це безпосередньо спричинило їхню втечу з міста. За деякий час 
розійшлася вістка, що в Наливайка, через невдачу в Молдавії, зали¬ 
шилося мало війська. Це додало шляхті відваги й вони з’їхалися на 
депутатські вибори до Винниці, на яких вирішили розгромити коза¬ 
ків і міщан та збройною рукою відібрати Брацлав. Одночасно 
шляхта думала порізнити козаків з міщанами й вислала до брац- 
лавського магістрату свого післанця Цурковського, який мав зас¬ 
покоїти міщан, мовляв, шляхта не їде проти них, тільки на свою 
сесію земського суду в Брацлаві. Проте брацлавяни відгадали хитро¬ 
щі своїх противників і затримали післанця шляхти. Титченко з Нали¬ 
вайком рішили виїхати назустріч шляхті та їх розігнати. Біля горо¬ 
дища Вишковського під Брацлавом Наливайко і міщани розгромили 
ворожий табір і розігнали шляхту. В позові брацлавської шляхти з 
жовтня 1594 р. на “війта брацлавського Романа Тиковича, з бур¬ 
мистрами и райцами, и зо всем их посполитством” і “безбожного” 
Северина Наливайка з його дружиною читаємо, що козаки з міща¬ 
нами ніччю “напали на нас, побили, помордували”. Багатьох мали 
умертвити і покалічити, позабирали шляхті коней, зброю і наготов¬ 
лені до суду документи 14 . І так брацлавяни, за допомогою С. Нали¬ 
вайка, звільнилися вповні з-під влади Ю. Струся, якого прогнано з 
міста. Міщани й козаки захопили замок і гармати, взяли в своє 
завідування городські й земські акти, частину яких понищили. 

В Брацлаві настало правдиве народоправство на чолі з міським 
посадником Тиковичем. Це була, на нашу думку, велика подія. 
Українські міщани за допомогою козацької зброї старалися унеза- 


10 К. Гуслистий, цит. пр ., с. 158. 

11 М. 8. Вгоеі-Ріаіег, уоі. II, р. 215. 

12 Архив Юго-Западной России. Киев, 1863, ч. НІ, т. І, с. 67. 

13 М. Грушевський, цит. пр ., с. 208. 

14 Архив Юго-Западной России , ч. III, т. І, с. 22. 
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лежнити себе від шляхетського режиму. М. Грушевський уважає, що 
ці “пляни і гадки... не встигли перейти в свідому програму, не 
надали плянового характеру рухові” 1 . 

Ми заступаємо погляд, що рух брацлавян був пляновий і 
перейшов за короткий час у свідомість широких мас населення. З 
кінця 1594 р. маємо вістки, що рух брацлавян перекинувся на Бар- 
щину під час перебування там Лободи. 

Влучно зазначує Мих. Антонович, що брацлавяни “фактично 
зорганізували своє власне життя, зірвавши з цілим устроєм Речі- 
Посполитої” 16 . 


II 

Жителі Брацлава управляли містом аж до весни 1595 р. Універ¬ 
сал Жиґмонта ІІІ-го з 1-го листопада 1594 р. не мав жадного впливу 
на зміну відносин брацлавян до королівських урядників. В цьому 
документі король м. і. згадував, що “нераз перед тим піддані 
своєвільні з міста Брацлава, війт і міщани, проти шляхотного Юрія 
Струся, нашого брацлавського і вінницького старости великі бунти 
й повстання чинити звикли” 17 . В дальшому він стверджував, що 
брацлавські міщани, “приєднавши до себе ще інших свавільних 
людей, наїжджають на шляхетські доми, руйнують і пустошать шля¬ 
хетські маєтки, відбирають у шляхтичів документи і самих забира¬ 
ють і убивають, захоплюють навіть замки та міста наші і з пос¬ 
лушенства нашого виломлюються” 18 . Як бачимо, брацлавяни по опа¬ 
нуванні міста зачали очищувати від шляхти довкільні місцевості. В 
лютому 1595 р. Наливайко, з’єднавши свої війська з Лободою, ру¬ 
шили походом на Молдавію. З цього скористав Ю. Струсь і з коро¬ 
лівським військом захопив наново брацлавський замок. Не знаємо, 
як устійнилися в тому часі в місті відносини між кор. Урядниками і 
брацлавянами, в кожному разі Ром. Тиковича не було заарештовано. 
Це свідчить, що Струсь боявся карати провідників т. зв. “бунту”, по¬ 
боявшись реванжу з боку Наливайка. 

В міжчасі Наливайко відбув декілька успішних походів на 
Молдавію. В квітні 1595 р. Лев Сапіга писав до кн. Радзівілла, що 
“козаки, вернувшись з Волох, знов взяли замок у Струся і стали 
кошем” . На козацькій раді 24 листопада 1594 р. в Барі було виріше- 


15 М. Грушевський, цит. пр., с. 310. 

16 М. Антонович, цит. пр ., с. 58. 

17 П. Купиш, Материсиїьі для истории воссоединения Руси. Москва, 1877, т. І, с. 

20 . 

18 Агсктит сіоти РасІіім>іІІом>, Зсгіріогез гегит Роїопісагит. Кгакош, 1885, уоі. 
VII, р. 219. 

1 В. А., “К истории восстания Наливайка”, Киевская Старина, 1896, кн. X, с. 3- 


4. 
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но видати до шляхти універсал з вимогою достави харчів. Брацлавя- 
ни знову володіли містом. Такий стан тривав приблизно до кінця 
травня 1595 р., коли С. Наливайко вирушив зі своєю дружиною на 
Мадярщину. Це причинилося до швидкої ліквідації міщанської 
самоуправи в Брацлаві. Літом цього ж року вирушило військо С. 
Жулкевського в Україну з виразним наказом короля присмирити 
брацлавян. Він переслав до Брацлава вимогу, щоб признати коро¬ 
лівську владу. 1 тепер наступила справжня трагедія: міщани знали, 
що не зможуть оборонити міста від переважаючого війська С. Жул¬ 
кевського, а козаки в тому часі були далеко. Брацлавяни постанови¬ 
ли визнати владу королівського старости, віддати йому замок і гар¬ 
мати, книги, як також обіцяли заплатити відшкодування Струсеві. 
За недовгий час війська Жулкевського опинилися біля Брацлава. 
Тоді на смерть скарано Романа Тиковича і ще “одного бунтівника” 21 , 
прізвище якого не донеслося до нас. Так закінчилася республіка 
брацлавських міщан, своєрідний феномен тих бурливих років. 

* * * 

В Україні настали тривожні часи, що чимраз більше носили 
признаки близького зудару між козаками і польським управлінням. 
Козацькі походи на Молдавію, подиву гідна й витривала боротьба 
брацлавян зрушили українське міщанство і селянство. На чолі 
визвольного руху стали Северин Наливайко, Григорій Лобода і 
Матвій Шаула. П. Куліш влучно відмітив: “показується, що козаки 
бажали утвердити свою республіку в Україні, а Запоріжжя числили 
лиш лицарською школою” 22 . В тодішніх звітах чужинецьких агентів 
заодно згадується про можливість утвердження козацької респуб¬ 
ліки. Ось напр. М. Антонович в додатку ч. 22 до своєї праці наво¬ 
дить повідомлення з Данціґу, мовляв “козаки проголошують, що 
будуть боронити ввесь бідний і пригнічений люд, який тікатиме до 
них перед тиранією Польщі. На загал можна помітити, що вони ніби 
заснували нову республіку, для якої-то буцім Наливайко прибрав 
титул князя”. Вістка про князівський титул Наливайка неправдива, 
але, що розмови про окрему козацьку республіку були на часі, свід¬ 
чить проект з 1596 р. католицького єпископа Иосифа Верещинсь- 
кого про утворення козацької держави на схід від Дніпра 22 . М. Анто¬ 
нович твердить, що козаки в тому часі ще були далеко від орга¬ 
нізування козацької республіки. Проте тогочасні документи виразно 
вказують, що подібні пляни в козацькому і чужинецьких середови¬ 
щах тоді дискутовано. Що з того нічого не вийшло через традиційну 


20 Изіу..., р. 74. 

21 П. Кулиш, История воссоединения Руси. СПб., 1874, т. II, с. 106. 

Е. \Уіпк1ег, “Ргоіекі Ьізкира Мегезгсгупзкіе^о ге&и1агпеі агтіі роїзкіе] па 
кгезасЬ”, Рпе£ІцсІромзіескпу, Кгакош, 1922, р. 153-154. 
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незгоду між козаками, а вслід за цим через воєнну поразку козаків, 
це вже друга справа. 

Зв’язки С. Наливайка з міщанами Брацлава вказують на спон¬ 
танну піддержку українського населення козацького руху. Згодом 
“Наливайками” називали будь-яких українських патріотів, які не по¬ 
годжувалися з поступками польського режиму. Це свідчить про ве¬ 
лику популярність Северина Наливайка в народній українській гущі 
і велику ненависть до нього польського управляння. 
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ЧАСТИНА І. КОЗАЧЧИНА НА ПЕРЕЛОМІ... 


ПРОБЛЕМА ПЕРІОДИЗАЦІЇ КОЗАЦЬКОЇ ДОБИ 

Народження і організація українського козацтва як суспільно- 
політичної верстви належить до найцікавіших соціологічних і полі¬ 
тичних явищ в європейській історії 16 і 17 століть. Формотворчий 
процес запорозького й городового козацтва, яке з часом стало реп¬ 
резентантом народної ідеології і керманичем визвольної боротьби 
українського народу, є одною з основних проблем історії Східньої 
Европи. Саме тому ґенезі українського козацтва присвячено числен¬ 
ні студії українських, польських, російських і західньоевропейських 
істориків. Приходиться ствердити, що історики не присвятили від¬ 
повідної уваги питанню періодизації козацької доби, хоча - на нашу 
думку - воно являється одним із основних в насвітленні козацької 
діяльности. 

Загальна схема періодизації української історії М. Грушевсько- 
го лише загально торкається козацької доби. Основні його думки ба¬ 
зувалися на твердженні, що київський середньовічний період був 
найранішою українською історичною добою, яка не перейшла, як це 
твердять московські історики, в “Володимиро-Московський період”, 
але “Галицько-Волинський” в 13-ому столітті, а дальше в “Литов¬ 
сько-Польський” в 14 - 16 століттях 1 . В Історії України-Руси М. 
Грушевський не застановляється спеціяльно над періодизацією істо¬ 
ричного розвитку козаччини, наголошуючи лише становище Укра¬ 
їни під Польщею, постання козацтва та українську гетьманську дер¬ 
жаву 17-го століття. Д. Яворницький першим в Історії запорозьких 
козаків подав окрему періодизацію запорозького козацтва 2 . На його 
думку, історичний процес козаччини проходив через шість етапів- 
періодів: 1. Період заснування запорозького козацтва (1471 - 1583), 
2. Період боротьби проти Польщі за релігійно-національне обличчя 
південної Руси (1583 - 1657), 3. Період боротьби за релігійно- 
національну незалежність Правобережної України проти Польщі, 
Криму і Туреччини (1657 - 1686), 4. Період боротьби проти Криму, 
Туреччини і Росії за самостійне існування (1686 - 1709), 5. Період 
існування запорожців за границею Росії і їхні спроби повороту домів 
(1709 - 1734), 6. Період боротьби з російським урядом за самостійне 
існування і упадок Запоріжжя (1734- 1775). 

Як бачимо, схема Д. Яворницького відноситься виключно до 
запорозького козацтва і не охоплює цілости української козаччини. 
Крім того, його хронологія окремих періодів доволі умовна і не від- 
зеркалює повністю історичного процесу запорозької козаччини. 


1 М. НгизЬеузку, “ТЬе Тгасііііопаї 8сЬете оР‘Клі55Іап” Нізіогу апсі іЬе РгоЬІет оґ а 
Каїіопаї Ог£апІ 2 аІіоп ої іЬе Нізіогу оГ іЬе Еазіегп $1ауз”, Аппаїз о/ іке Шгаіпіап 
Асасіету о/Агіз апсі Бсіепсез іп іке 0. 5., №\у Уогк, 1952, уоі. II, по. 4 (6), р. 357. 

2 Д. Зварницкий, История запорожских казаков. Петербург, 1897, т. І, с. 20-21. 
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Наприклад, початок запорозького козацтва автор зв’язує із 1471-м 
роком, а пізніші періоди не розглядає в органічному зв’язку з геть¬ 
манською державою. Не зважаючи на ці недотягнення, схема Явор- 
ницького є до тепер майже одинокою спробою періодизації україн¬ 
ської козаччини. 

З інших істориків слід згадати І. Крип’якевича, який аналізував 
у своїй студії “Козаччина і Баторієві вольності” постання окремих 
козацьких формацій у початковому періоді на основі архівних мате- 
ріялів із Черкас. Проте, він не займався спеціяльно проблемою пе¬ 
ріодизації козацької доби 3 . В совєтській українській історіографії та¬ 
кож не знаходимо праць, присвячених цьому питанню. Совєтські іс¬ 
торики базують свою історичну схему на працях марксизму і лені¬ 
нізму, з основним наголосом історично-політичної тези єдиної русь¬ 
кої народности, а вслід за цим спільної вітчизни східньословянських 
народів і на концепції “возз’єднання” України з Росією. Тому в пра¬ 
цях В. Ґолобуцького, автора праці Запорожское казачество (Київ, 
1957) та інших істориків цілий історичний процес козаччини зво¬ 
диться до тез про позитивні впливи Росії на розвиток козаччини і до 
перекреслення концепції Українсько-Гетьманської держави XVII і 
XVIII століття. Звичайно, що в такому підході немає місця для 
об’єктивної інтерпретації козацької доби. В основному совєтські 
українські історики під сучасну пору не мають змоги займатися 
науковим насвітленням періодизації козацької доби, бо тоді вияви¬ 
лася б їхня фальсифікація даного історичного періоду. 

Подібною до історичної схеми Грушевського є схема Б. Крупни- 
цького, яка охоплює різні історичні періоди України 4 . Козацькій добі 
історик присвятив два загальні розділи: 1. “Україна - колонія шля¬ 
хетської Польщі і козацький рух” і 2. “Гетьманська держава 17-18 
ст. і етапи її розвитку як станової держави”. На нашу думку, ця схема 
доволі вузька для періоду козаччини в історії України. 

У нашій періодизації козацької доби умовно можемо відмітити 
такі етапи розвитку козацької організації: 


Жерела до історії України-Руси. Львів, 1908, т. 8, с. 12-13. І. Крип’якевич 
розрізняє в Черкасах такі групи козаків: перша - козаки, які служать у наймах 
боярам і міщанам. Вони є найбіднішою клясою козаків, з яких не стягають городо¬ 
вого податку. Друга група складається з тих, які домів не мають, але заможніші і 
платять старостам податки (колядки) по 6 золотих. Вони приватним людям не слу¬ 
жать, але місто дає їм роботу. Третю групу становлять козаки, які ходять в походи і 
не виконують міських робіт. їх називають прохожими козаками, вони появляються 
в місті і зникають. Ці всі групи значно різняться поміж собою, але видно у них одно 
спільне: не мають власних домів. І. Крип’якевич припускає, що мусіли бути козаки, 
які мали доми. Іншими словами, ідеться про городову козацьку організацію, яка на 
наиу думку розвивалася рівнобіжно з низовою козацькою формацією. 

Б. Крупницький, Основні проблеми історії України. Мюнхен: УВУ, 1955, с. 26. 
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I. Початковий період (“доісторичний” в історії козаччини). 
Початки його доволі важко визначити: покриває правдоподібно 
кінець XIV і початок ХУ-го століття. Це - період козакування, в яко¬ 
му козацтво виступає як побутове явище, що поволі набуває певного 
економічного значення і власного обличчя. В цей період козаччина 
виступає як категорія економічна і мілітарна. 

II. Ранній козацький період - хронологічно охоплює перші три 
чверті ХУІ-ого століття. В цьому часі козацтво оформлюється як 
певна суспільна верства, що організаційно оформлює себе в різних 
військових формаціях. В цей період козаччина виступає вже як 
категорія виразно соціяльна. 

III. Період розцвіту козаччини - хронологічно охоплює останні 
десятиліття XVI і першу половину XVII століття. Козацтво поволі 
стає певною політичною силою з власною внутрішньою і зов¬ 
нішньою політикою. Це період творення козацької ідеології. Козац¬ 
тво відокремлюється й політично консолідується в рямцях держав¬ 
но-політичної системи Речі Посполитої, при чому входить в колізію 
і конфлікти з цією системою, а дальше розпочинає з нею збройну і 
політичну боротьбу, боронячи при тому національні та соціяльні 
інтереси українського народу. Козаччина очолює боротьбу проти 
Польщі і в процесі тої боротьби стає керівною політичною і держав¬ 
ною силою в Україні. Завершенням цього періоду була Хмельнич¬ 
чина. В цьому часі козаччина виступає як категорія політична. 

IV. Період Козацько-Гетьманської Держави XVII - XVIII 
століття (від Хмельниччини майже до кінця XVIII століття). 

Переможець у визвольній боротьбі України з Польщею, козач¬ 
чина - “Військо Запорозьке” стає керманичем нової української дер¬ 
жави. Переможена у визвольних змаганнях з Москвою, козаччина 
поступово втрачає це керівне становище, а заразом своє політичне 
значення, зберігаючи ще на якийсь час деяку правну і соціяльно- 
економічну окремішність і певний (хоч під кінець досить обмежений) 
ідеологічний вплив на розвиток українського історичного життя. 

В цьому періоді козаччина виступала як категорія державно- 
політична. Це, звичайно, загальні рямці періодизації козацької доби. 
В межах кожного були свої етапи розвитку - т. зв. “субперіоди”, які 
творять внутрішню періодизацію. В перших періодах добачуємо 
еволюцію козацької організації що проявила себе в різних форма¬ 
ціях. Тут слід відмітити такі етапи: 

1. Дружинний козацький етап , в якому занотовуємо перші 
прояви козацького руху в формі незалежних козацьких дружин- 
ватаг під проводом окремих отаманів. У цьому часі козаччина вис¬ 
тупала головно як стихійна сила, без виразнішої соціяльної і полі¬ 
тичної програми. Це приблизно друга половина XV і перша полови- 
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на XVI століття, але залишки незалежних козацьких дружин зуст¬ 
річаємо ще в 90-их роках XVI століття. 

2. Уходницький етап і постання осілого козацтва , в якому но¬ 
туємо перші прояви міської організації. Це перші три чверті XVI 
століття. 

3. Запорозьке козацтво і оснування Запорозької Січі охоплює 
три чверті XVI століття. В цьому етапі формувалася козаччина як 
мілітарна організація, незалежна від безпосередніх впливів литовсь¬ 
кої і польської влади. 

4. Постання козацького реєстру , або т. зв. реєстрового козац¬ 
тва, яке співпрацювало з литовсько-польським урядом або перебува¬ 
ло на службі українських, польських, литовських панів і часто носи¬ 
ло назву двірських козацьких відділів. 

Всі ці етапи розвитку ранньої козаччини дуже часто себе по¬ 
кривають. Причина цього явища в тому, що козаччина розвивалася 
одночасно в різних організаційних формах. Жаден період не був 
замкненим у собі й ізольованим від інших етапів розвитку козацької 
організації. Наша схема розвитку українського козацтва не претен¬ 
дує на вичерпність, але вона віддзеркалює важливі соціологічні і по¬ 
літичні процеси, що оформлювали козацький рух як основний 
чинник українського історичного розвитку відповідної доби. 
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ПОЧАТКИ І РАННІЙ РОЗВИТОК 
УКРАЇНСЬКОЇ КОЗАЧЧИНИ: 

ВИБРАНІ ПИТАННЯ ТИПОЛОГІЇ КОЗАЦЬКОЇ 
ОРГАНІЗАЦІЇ ТА ПЕРІОДИЗАЦІЇ КОЗАЦЬКОЇ ДОБИ 
(Деякі гіпотези і висновки) 

Наукове дослідження ґенези і розвитку українського козацтва, 
як окремої суспільної верстви, яка з бігом часу стала творцем укра¬ 
їнської козацько-гетьманської держави в XVII ст., в’яжеться без¬ 
посередньо із уточненням періодизації розвитку козаччини до кінця 
XVI ст., а також із аналізою і насвітленням окремих козацьких фор¬ 
мацій, які вже в кінці XV і в першій половині XVI ст. причинилися 
до кристалізації нової суспільної верстви - українських козаків. У 
цьому формотворчому процесі козаччини важливу ролю відіграли 
реєстрові козаки, які разом із запорозькою і дружинною формацію 
козаччини в XVI ст., дали міцну основу для її дальшого розвитку. 

До мене звернулися деякі історики з України з проханням пере¬ 
видати деякі мої праці, присвячені розвиткові ранньої козаччини, бу¬ 
ло висловлене побажання, щоб я подав для обговорення мою періо¬ 
дизацію козацької доби, а також обговорив окремі питання організа¬ 
ційних форм козаків в XVI ст. 1 * з . Беручи до уваги побажання колег, а 
також початки відродження нашої наукової національної історіо¬ 
графії в Україні, я вирішив на сьогоднішній конференції бодай ко¬ 
ротко обговорити головні питання періодизації козацької доби, а 
зокрема сконцентруватися над ґенезою і розвитком реєстрового ко¬ 
зацтва. 

Проте заки перейдемо до цієї проблематики, бажаю коротко зу¬ 
пинитися над деякими методологічними і термінологічними пробле¬ 
мами. 


Деякі питання методології та історичної термінології 

У першу чергу треба підкреслити, що дослідження історії ко¬ 
заччини в Україні, не може в’язатися навіть у найменшій мірі з будь- 
якими моделями або постулатами партійної історії, яка довгі роки 
домінувала українську совєтську історіографію. Партійна історіогра¬ 
фія є повним запереченням наукової, а тому совєтська схема історії 
України, базована на т. зв. “Переяславських тезах” з нагоди відзна- 


1 Тут в першу чергу маю на увазі статтю В.І. Сергійчука “Тема козацтва на сто¬ 

рінках “Українського Історика”, в якій він пише, що “Доводиться лише вислов¬ 
лювати жаль, що чверть століття тому радянська наука не почала обговорювати за¬ 
пропоновану Л. Винарем періодизацію ранньої історії українського козацтва” (Ук¬ 
раїнський Історик , 1990, т. 27, ч. 1-4, с. 133). Також в Україні уже перевидано одну 

з моїх ранній праць Огляд історії історичної літератури про початки козаччини. 
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чення 300-ліття “возз’єднання України з Росією” в 1954 р., які були 
затверджені ЦК КПРС, причинилася до нагальної фальсифікації і 
русифікації ранньої доби української козаччини, як також періоду 
Козацько-Гетьманської держави і взагалі усіх періодів української 
історії. Пагубні наслідки цієї схеми в історичній науці і в усіх 
ділянках українознавства бачимо сьогодні в Україні. Тому я вповні 
годжуся з Ярославом Дашкевичем, який ствердив, що в українській 
совєтській історіографії “панував т. зв. клясовий підхід до проблеми 
виникнення козаччини, який по суті зводився до апріорних антидер¬ 
жавних конструкцій, що суттєво деформували минуле” 2 . Подібні 
антиджерельні конструкції також знаходимо в багатьох працях за¬ 
хідних істориків, які розглядали історію України і української козач¬ 
чини, як частину або дочіпку до історії Росії. Вони також базували 
свої праці на схемах дореволюційної або совєтської історіографії, 
допасованих до їхнього розуміння східньо-европейської історії. 
Тому часто передавалися в англійській мові терміни-концепції 
“руський” як “Киззіап”, а в німецькій історіографії, як “КиззізсЬ”, - а 
це спричинювало повну фальсифікацію історичного українського 
процесу в козацькому ранньому і всіх інших періодах української 
історії 3 . Така термінологічна плутанина також була включена у 
високошкільні підручники американських і західньо-европейських 
авторів, а тому знання студентів і аспірантів історичних факультетів 
ґенези і розвитку українського козацтва були більш, як обмежені і 
межували з невіглаством. Саме тому підчас першої “Української 
історичної конференції*”, що відбулася з ініціятиви Українського Іс¬ 
торичного Товариства в Лондоні 29-31 травня 1988 р., запропоно¬ 
вано Іваном Лисяком-Рудницьким і Любомиром Винарем, щоб в 
історичних дослідженнях “уживати назву “Україна” і “український” 
в насвітленні усіх періодів в історії України, починаючи від старо¬ 
давнього і середньовічного, аж до XX ст. включно. Подібний підхід 
знаходимо в німецькій, французькій, еспанській та інших історіо¬ 
графах, в яких теперішня назва народу прикладається до усіх періо¬ 
дів їхньої історії, в яких уживалися старші назви” 4 . 


2 Я. Дашкевич, “Козацтво на Великому Кордоні. Українське козацтво - 
сучасний стан та перспективи дослідження проблеми (за матеріялами “круглого 
столу”)”, Український історичний журнал , 1990, ч. 12, с. 29. Тут важливо також 
пригадати, що М.Ю. Брайчевський ще в 1972 р. ствердив, що “Переяславські тези” 
“викривлюють історичну правду”, а українські історики через партійну контролю 
змушені “просто приховувати від читача загальновідомі і цілком беззаперечні 
факти”. В кн.: М.Ю. Брайчевський, Приєднання чи возз'єднання ? Торонто: “Нові 
дні”, 1972, с. 8. 

Іуап Ь. Кисіпуізку, РгоЬІетз о/ТегтіпоІо£у, рр. 240-242; ЬиЬотуг \Уупаг, ІЬісі., 
рр. 244-246, Кеікіпкіп£ Пкгаіпіап Нізіогу, ЕсІПесІ Ьу І. Ь. Кисіпуізку. Ебтопіоп, 1981. 

4 Іван Л. Рудницький в цій справі писав: “її із 1е£іііта1е, І Ьєіієує іо арріу геїго- 
зресбуеіу іЬе тосіегп пабопаї Іегт, “Іікгаіпе”, іо аіі еросЬз іп іЬе Ііїе оПЬе соипігу апб 
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Хоча історики одобрили цю пропозицію, проте в деяких моно¬ 
графічних дослідженнях, присвячених XVI - XVII ст. у зв’язку із по¬ 
літичною історією українців уживано термін “рутенці” (КиїНепіапз) і 
цим, у значній мірі, скріплювано термінологічний хаос історичних 
концепцій 5 . Існує також проблема з термінологією окремих козаць¬ 
ких формацій в XVI ст. В сучасних історичних джерелах для озна¬ 
чення запорозьких і реєстрових козаків уживається назви “когасу 
піхоті 2арого\¥52у”, “когасу”, “когакогит пігоуіогит” 6 - отже перед 
дослідниками ранньої козаччини стоїть питання уживати виразну 
термінологію, яка могла б розрізнити різні козацькі формації, які 
діяли за порогами і на волості, на увазі маємо реєстрових і запорозь¬ 
ких козаків, а також інші козацькі організації. 

Під кінець цієї методологічної замітки бажаю підкреслити ще 
одну важливу справу - в дослідженні раннього розвитку українсько¬ 
го козацтва треба застосувати порівняльну методу і узгіднити анало¬ 
гічні формації в інших народах. Мирон Кордуба уже в 1912 р. ува¬ 
жав, що треба порівняти явище української козаччини з організацією 
семигородських гайдуків і турецьких “ґленцлерів”. Козацькі фор¬ 
мації на Дону, Яїку, Тереку також треба узгіднити в порівняльнім 
дослідженню. Лінда Ґордон у недавно виданій праці “Козацькі ребе- 
лії” навіть порівнює в ґльобальному вимірі запорозьких козаків до 
явища “американських ковбоїв”, і, приймаючи концепцію Еріка Гоб- 
сона “суспільного бандитизму” та “примітивних бунтарів” у різних 
європейських суспільствах, ототожнює українську ранню козаччину 
з явищем “суспільного бандитизму” 7 . Мабуть Я. Дашкевич мав на 


іЬе реоріе, \уЬєп іЬе Іегт бісі поі уеі ехізі ог роззеззеб біГГегепІ соппоіаііопз. ТЬе Ьазе 
оГ Іікгаіпе із поі ипщие іп іНіз гезресі. РгепсН Ьізіогіапз сіо поі Ьезіїаіе № іпсіибе Сеіііс, 
Котап апсі РгапкізЬ Оаиі іпіо ІНе Нізіогу оГРгапсе, іп зріїе оГ Гасі іЬаІ іЬе £егт “Ргап- 
се” етег^есі опіу Іаіег апсі огі§іпа11у аррііесі Іо іНе агеа оГРагіз аіопе, іЬе Ізіе е Ргапсе”, 
Іуап 1^. Кисіпуізку, ор. сії. , р. 240. 

5 Наприклад, Франк Сисин в монографії про Кисіля часами уживає термін 
“рутенці'’ тому, що на його думку, “в XVII ст. українська і білоруська нації були в 
процесі розвитку”, мовляв “Оссазіопаїїу, І изе Окгаіпіап Іо безі^паїе іЬе апсезіогз оГ 
ргезепі сіау Іікгаіпіапз, єуєп іНои^Ь іНеу бісі поі изе іЬіз Іегт. Іізе оГ патез Іікгаіпе апсі 
Веіогиззіап із поі Іоіаііу заіізґасіогу, зіпсе ІНе сііуізіоп оГ Іікгаіпіап апсі Веіогиззіап 
паїіопаї ібепііііез \уаз опіу іп іНе ргосезз оГ сіеуе1оріп£. \¥Ьеп І геГег Іо ЬоіЬ реоріез 
соїіесііуеіу, І изе ІНе Іегт КиїНепіапз, аІїНои^Н іп огбег Іо етрЬазіге сиііигаї Ьізіогісаі 
Гасіогз, І, аі Іітез, изе КиїНепіапз Іо с1езІ£паІе Іікгаіпіапз”, Ргапк Е. §узуп, ВеГмееп 
Роїапсі апсі іке Іікгаіпе. Тке Оііетта о/Асіат Кузії, 1600 - 1653 , СатЬгісІ£Є, Мазз.: 
Нагуагсі Іікгаіпіап КезеагсН Іпзіііиіе, 1985, р. XIII. 

6 Жерела до історії України-Руси. Львів, 1908, т. VIII, ч. 31, 34, 37. 

7 Ьіпсіа Оогбоп, Соззаск РеЬеІІіопз. АІЬапу, $1а1е Ііпіуегзіїу оГ №\у Уогк Ргезз, 
1983, р. 3. “Рігзі, іЬе Соззаскз \уєгє ЬоіЬ а зиі £епегіз рЬепошепоп апсі а Гогш оГ зосіаі 
Ьапсііі”. Владислав Сєрчик в рецензії на цю працю пише, що концепція Л. Ґордон є 
сенсаційною, але не є жодним досягненням, атаку дефініцію козаччини, він перший 
раз натрапляє (XV.А. Зегсгук, Віидіа Нізіогусгпе, 1984, г. 27, 2 . 2, рр. 343-344). Нато¬ 
мість Я. Пеленський уважає, що праця Л. Ґордон зі своїм моделем соціяльного роз- 
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думці працю Л. Ґордон і подібних дослідників, коли писав, що “на¬ 
думаними є спроби деяких іноземних дослідників прирівняти коза¬ 
ків до флібустієрів, піратів, бразилійських бандієрів, бурських ко¬ 
мандос і т.п.” 8 . Тут треба взяти до уваги, що козацькі формації стали 
державотворчим чинником в історії України (XVI і XVII ст.), чого, 
мабуть, не можна сказати про інших. 

Як складне суспільно-політичне явище, українська козаччина в 
XVI ст. вимагає багатопричинної аналізи, включаючи суспільно- 
економічні, культурні, мілітарні, релігійні чинники, які діяли в тому 
часі в контексті розвитку українського і східньо-европейського 
суспільства та тодішніх міжнародних відношень між державами. На 
окрему увагу заслуговує аналіза ідеології ранньої козаччини. 

Періодизація ранньої козацької доби 

Питання народження і формування організаційних форм й 
ідеології українського козацтва складне. Хронологічно ранній 
розвиток козацької організації охоплює приблизно 125 років - від 
кінця XV ст. до XVI ст. включно. Воно розвивалося в контексті 
державного розвитку Великого Литовського Князівства (XIV - XV 
ст.), а від Люблінської унії (1569 р.) в рямках Речі Посполитої - 
Польсько-Литовської Держави. 

Спершу бажаю підкреслити, що твердження М. Грушевського 
про потребу відріжнення козаччини, як побутового явища і “як пев¬ 
ну організаційну суспільну верству, правно-суспільний інститут” 9 є 
правильне. Як явище побутове - козаччина під різними назвами, 
проявила вже себе в середньовічній українській державі та 
суспільстві. М. Грушевський згадує про степових бродників, берлад- 
ників і взагалі українську людність Чорномор’я, вибиту “з обставин 
культурного, осілого життя”, як також інші степові формації - їх 
можна уважати прототипом організованих форм козаччини XVI ст. 
Це ж саме за М. Грушевським повторяє радянський історик М. Кот¬ 
ляр у 1990 р., хоча не згадує і не покликується на М. Грушев¬ 
ського 10 . Тут також треба згадати про важливу заувагу Михайла 
Слабченка, який у своїй праці “Соціяльно-правова організація Січи 
Запорозької*” (1927) пише, що спочатку “Запорожжя являло собою 


бійництва і примітивного бунтарства в застосуванні до ранньої козаччини є нова¬ 
торською в концепційному сенсі, тобто нової соціяльної школи (основоположник 
Ф. Бродель і Французька школа Анналів). (Я. Пеленський, “Нова наукова праця про 
перші козацькі повстання, Відмова , 1984, ч. 1, с. 160-161). 

8 Я. Дашкевич, Козацтво..., с. 21. 

М. Грушевський, Історія України-Руси. Нью-Йорк: “Книгоспілка”, 1956, т. 
VII, с. 74. 

10 М.Ф. Котляр, “Про давньоруських попередників козаків”, Укр. іст. журн., 
1990,ч. 12. 
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рід суспільства, а не державности. При цьому слід відрізняти козаку¬ 
вання... від козацтва. Козакування це був промисел, приступний усім 
охочим... Козацтво мало ж вже свою певну організацію з тою чи ін¬ 
шою дисципліною, якимсь правопорядком... Козацтво пішло від ко¬ 
закування. Ці точки відомі, але їх не розмежовували” . Саме тому 
про козакування знаємо раніше, як про козацьку воєнну організацію. 

Заки приступимо до обговорення різних організаційних форм і 
періодизації раннього козацького руху, треба зупинитися бодай ко¬ 
ротко над питанням етнічної або національної приналежності коза¬ 
ків в Україні. Як відомо, деякі дослідники пов’язують козаків, зокре¬ 
ма запорозьких козаків, з неукраїнським етносом і ототожнюють їх з 
якоюсь мітичною міжнародною “понаднаціональною спільнотою”. 
Наприклад, історик Збіґнев Вуйцік пише: “\¥о)5ко\УЄ Ьгасілуо когас- 
ке Іо тогаіка гогпусЬ пагос1о\¥05СІ. Іаказ ропасіпагосіпозсіохуа \¥зр61- 
поіа” 12 . 

На основі джерельних даних треба ствердити, що головну суб¬ 
станцію козацьких формацій становило українське населення і про 
це докладно пишемо в наших попередніх дослідженнях 13 . Натомість 
треба підкреслити, що між козаками знаходимо також членів різних 
національних меншин з України, або з сусідніх країн, наприклад, 
молдаван, росіян, поляків, білорусів та інших. Італійський дипломат 
Ґамберіні звітував у 1586 р., що запорожці також мали в своїх рядах 
італійців, еспанців і німців. Це правдоподібно, беручи до уваги мор¬ 
ські походи козаків і звільнення з турецьких ґалєр невільників різ¬ 
них національностей. Проте основний етнічний субстрат козацьких 
формацій становили українці з Київщини, Поділля, Волині та інших 
районів. Знаємо, що українське населення Києва, Черкас, Брацлава, 
Канева та інших міст не лише “козакувало” і займалося уходниц- 
твом - але також було основою городового і запорозького козац¬ 
тва 14 . Отже, міркування про “понаднаціональний характер” козаччи¬ 
ни слід відкинути. До речі, різні гіпотези про походження козаччини 


11 М. Слабченко, “Соціяльно-правова організація Січи Запорозької”, Україн¬ 
ський Історик , ч. 3-4, 1982, с. 139. Тут треба згадати, що М. Грушевський твердив, 
що треба було довшого процесу, “намноження людей, що спеціялізувалися б в коза¬ 
куванні, аби козацтво відокремилося в окрему групу” ( Записки НТШ, Львів, 1898, т. 
XXI, с. 5; М. Слабченко, цит. пр.,с. 141. 

12 2ЬІ£ПІє\у \Уо]сік, Оііеке роїа ч> о%піи. \Уус1. III, \Уаг$ 2 а\уа, 1968, 5 . 14: Подібні 
гіпотези виводив \У1а<Зу5Іа\у Тоткіе\уісг. “О зкіасігіе зроіесгпут і еіпісгпут ко- 
гас 2 ^ 2 пу Іікгаіппеі...”, Рпе%1с{(1 Нізіогусту, 1948, уоі. 37. 

3 Критичний розгляд гіпотез про походження козаків подано в наших працях: 
Огляд історичної літератури про початки української козаччини , Мюнхен: УІТ, 
1966, а також “ВігіН оГ Оетосгасу оп іНе Опіерег Кіуєг: ^арогозНіап Козаксіот іп 
XVI Сепіигу”, ТИе Окгаіпіап <2иагіегіу , 1977, уоі. 33, № 1, р. 45-49. 

14 Наша аналіза козацького реєстру з 1581 року виказала, що більшість козаків 
була українського походження, а меншість складали поляки, молдавани, росіяни, 
білоруси та інші національности. 
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я обговорив в інших працях і в нашій доповіді їх не будемо розгля¬ 
дати. 

Тепер можемо перейти до нашої головної теми. Наша схема і 
періодизація формування козаччини, як суспільної верстви і важли¬ 
вого мілітарного, суспільно-економічного і політичного чинника, 
охоплює окремі етапи розвитку козаччини як суспільної інституції, а 
рівночасно подає відповідні етапи її організаційного оформлення в 
контексті багатовимірного українського історичного процесу даної 
епохи. У запропонованій схемі відмічаємо такі етапи розвитку ко¬ 
зацької організації: 

1) Початковий період (“доісторичний” в історії козаччини). 
Його початок тяжко визначити - покриває правдоподібно кінець 
XIV, XV та початок XVI ст. Це - період козакування, в якому козач¬ 
чина виступає як побутове явище , що поволі набирає певного еконо¬ 
мічного значення і власного обличчя. В цей період козаччина висту¬ 
пає як категорія економічна і мілітарна. 

Відносно організаційних формацій козаччини в цьому періоді 
можна відмітити два етапи її розвитку, які часто себе покривають. 
На увазі маємо дружинний козацький етап, в якому занотовуємо пер¬ 
ші прояви козацького руху в формі незалежних дружин-ватаг під 
проводом окремих отаманів. У цьому часі козаччина виступає як 
стихійна сила, як важливий чинник оборони населення від татар¬ 
ських нападів, які пустошили українські землі. У тому етапі не бачи¬ 
мо виразної соціяльної і політичної програми. Це приблизно друга 
половина XV ст. і перша половина XVI ст., але залишки незалежних 
козацьких дружин зустрічаємо ще в 90-х р. XVI ст. 

Рівночасно треба наголосити уходницький етап і постання осі¬ 
лого козацтва , в якому нотуємо перші прояви або спроби реєстрово¬ 
го козацтва і міської організації. Це перші три чверти XVI ст. 

Саме перші джерельні вісти про козацтво (уставна грамота ве¬ 
ликого кн. Олександра для Києва з 1499 р.) згадує про козаків “з вер¬ 
ху Днепра и с наших сторон ходять водою на Низ до Черкас и далей 
што там здобудуть, с того со всего воєводе десятоє мають давати” 15 . 
В другому документі, листі великого кн. Олександра до кримського 
хана Менґлі-Ґірея з 1492 р. читаємо: “Тако ж писал нам в ярльїку 
своем, ижби наши люди кияне и черкасцьі, прешедши Днепром, под 
Тягинею корабль твой розбили” 16 . Немає сумніву, що в першому до¬ 
кументі ідеться про козакування українського населення, зокрема 
міщан з Києва і козаків-уходників, які покриваються з дружинною 
формацією розвитку козацької організації. Якщо ідеться про наростання 
козацької міської організації, то треба згадати дослідження І. Крип’я- 


15 Актьі, относящиеся к истории Западной России. СПб., 1846, т. 1, с. 158. 

16 М. Грушевський, Історія України-Руси, т. VII, с. 83. 
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кевича, який на основі архівних матеріялів із Черкас, розрізняє в 
місті такі групи козаків: 1) козаки, які служать у наймах боярам і 
міщанам; 2) козаки, які домів не мають, але заможніші і платять ста¬ 
ростам податки (колядки) по 6 злотих; 3) козаки, які ходять в походи 
і не виконують міських робіт. їх називають прихожими козаками, 
вони появляються в місті і зникають. Ці три групи мають один 
спільний знаменник: без огляду на їхні різниці - вони не мають 
своїх домів. Крип’якевич припускає, що мусіли бути козаки, які 
мали доми. Іншими словами, ідеться про городову козацьку органі¬ 
зацію, яка, на нашу думку, розвивалася рівночасно з іншими, зокре¬ 
ма, низовою, козацькою формацією 17 . 

Ранній козацький період - хронологічно охоплює приблизно 
три чверті XVI ст. В ньому, в тому часі козацтво оформлюється, як 
певна суспільна верства , що організаційно оформлює себе в різних 
військових формаціях. В цей період козаччина вже виступає, як 
категорія соціяльна. Крім дружинних незалежних козацьких 
формацій і дальшого розвитку осілого козацтва, приходить черговий 
організаційний етап, а саме оснування Запорізької Січі та розвиток 
запорозького козацтва. В цьому етапі формувалася козаччина, як 
мілітарна організація, незалежна від безпосередніх впливів литов¬ 
ської і польської влади. Тут, зокрема, вирізняється діяльність кн. 
Дмитра Вишневецького, який, згідно із історичною джерельною до¬ 
кументацією, перший зібрав розпорошені козацькі дружини і 
прив’язав їх до певної території. Збудована Вишневецьким на о. 
Мала Хортиця твердиня стала прототипом козацької Січі, в якій 
розвивалося військове й господарське життя запорожців, як також 
кристалізувалася ідеологія запорозького козацтва. За Дмитра Виш¬ 
невецького рівночасно козаччина виходить на міжнародний форум, 
як самостійний фактор і поважніша мілітарна сила. На окрему увагу 
заслуговує молдавська концепція Вишневецького в контексті роз¬ 
витку запорозького козацтва, яка мала вирішальний вплив на мілі¬ 
тарний і політичний розвиток козаччини в пізніших роках 18 . 

Період розцвіту козаччини - хронологічно охоплює останні 
десятиліття XVI і першу половину XVII ст. Козацтво стає конкрет¬ 
ною мілітарною і політичною силою з власною внутрішньою і зов¬ 
нішньою політикою. Це також період кристалізації козацької ідео¬ 
логії. Козацтво відокремлюється і політично консолідується в 


17 І. Крип’якевич, “Козаччина і Баторієві вольности’, Жерела до історії Украї- 
ни-Р^си, т. 8, с. 12-13. 

Докладніше про кн. Дмитра Вишневецького і розвиток запорозького козацтва 
в нашій монографії Князь Дмитро Вииіневецький. Мюнхен, 1964. Треба тут згадати, 
що Гунтер Штекел у своїй монографії про Постання козаччини також уважає Д. 
Вишневецького головним організатором запорожців, а Юрій Вернадський підкрес¬ 
лює його значення у формуванні козаччини, як незалежної соціяльної групи. 
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рямках державно-політичної системи Речі Посполитої, при чому 
входить в колізію і конфлікти з цією системою, а дальше розпочинає 
з нею збройну і політичну боротьбу, боронячи при тому національні 
та соціяльні інтереси українського народу. Козаччина очолює бо¬ 
ротьбу проти Польщі і в процесі тої боротьби стає керівною полі¬ 
тичною, а згодом державною силою в Україні. Завершенням цього 
періоду була Хмельниччина і в цьому часі козаччина виступає, як 
категорія політична. 

У цьому періоді, крім дальшого росту запорозького козацтва, 
дії незалежних козацьких дружинних формацій, також приходить до 
офіційного постання козацького реєстру, або т. зв. реєстрового ко¬ 
зацтва, яке співпрацювало з литовсько-польським урядом або пере¬ 
бувало на службі українських, польських, литовських панів і часто 
носило назву двірських козацьких відділів. У зв’язку з появою реєст¬ 
рових козаків, себто організації українського козацтва на державній 
службі, питання якої вже обговорювалося в 1520-их рр. за великого 
кн. Литовського Жиґмонта аж до реалізації козацького реєстру за ко¬ 
роля Стефана Баторого в 1578 і 1582 рр. (умова між королем і коза¬ 
ками т. зв. “постановєнє з нізовци” з вересня 1578 р. і королівська 
грамота з 9 квітня 1582 р., в яких затверджено деякі козацькі права- 
вольності) треба зробити деякі заключення. В українській істо¬ 
ріографії є різні насвітлення ролі реєстрового козацтва в загальному 
розвитку суспільної інституції козаччини в Україні. Наприклад, І. 
Крип’якевич уважає, що реєстровці стали зародком пізнішої угодо- 
вої козацької партії, яка ішла на компроміси з Польщею, а тим 
самим “солідарність та сила козаччини пропадала” 19 . М. Грушев- 
ський згадує, що реєстровиків (за Жиґмонта Августа з 1574 р. і Сте¬ 
фана Баторого з 1578 р.) “в напрямі чисто воєнної формальної орга¬ 
нізації вплив був не особливий і не важливий. Можна піднести хіба 
деякі другорядні явища, як поява пятисотного полку, як вищої орга¬ 
нізаційної одиниці” 20 . Володимир Голобуцький пише, що підтри¬ 
муючи і організовуючи реєстровиків, польський уряд намагався їх 
ужити перш за все до боротьби з народними масами . 

На нашу думку, тут треба в першу чергу наголосити ролю 
козацького реєстру, як інструмента для легалізації нової суспільної 
верстви - козаччини польською владою. Другий важний момент в 
розвитку козацької організації реєстровиків - це надання козакам на 
власність Терехтемирова із Зарубським монастирем, який відіграв в 
організації реєстровиків подібну ролю, як козацька модель Січі на о. 
Мала Хортиця відіграла в організації запорозького козацтва. Звичай¬ 
но, Польща старалася контролювати ріст козаччини в рямках Речі 


19 1. Крип’якевич, цит. пр с. 45. 

М. Грушевський, Історія України-Руси, т. VII, с. 160. 

В.А. Голобуцкий, Запорожское козачество. Киев, 1957, с. 92. 
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Посполитої, проте в цих справах польський державний апарат був 
заслабий. Уважаємо, що в XVI ст. козаки вийшли переможцями - 
козацький рух дальше розростався у різних своїх організаційних 
формах, а реєстровики за відносно короткий час добилися своїх прав 
і тим самим допомогли в легалізації нової суспільної верстви. В пер¬ 
ших трьох чвертях XVI ст. диференціяція між городовим - реєст¬ 
ровим козацтвом, незалежними козацькими дружинами і запорозь¬ 
ким козацтвом була мінімальна. Як писав Б. Крупницький, “козац¬ 
тво тої її другої категорії - напівпривільоване і непривільоване, є ще 
нероздільне тіло, Запорозька Січ - спільна мати обидвох” 22 . Звичай¬ 
но різниці були, але Січ стала символом та ідеалом козацького жит¬ 
тя, побуту і наростаючої козацької ідеології. 

В розвитку козацької організації в трьох вищенаведених періо¬ 
дах її розвитку, а також в різних її організаційних формах, треба під¬ 
креслити декілька факторів, які характеризують її постання і ранній 
розвиток: 

1) Українські землі в часі формотворчого процесу козаччини 
були ареною татарських наїздів, які спричинювали обезлюднення 
українських південних земель, як також господарську кризу. За від¬ 
носно короткий час українська козаччина своїми власними силами 
стала офензивним чинником і, з огляду на мілітарну слабість Литви і 
Польщі, перебрала в свої руки оборону українського населення 
перед мілітарними силами Кримського ханства і султанської Туреч¬ 
чини, або як правильно підкреслила О.М. Апанович, українське ко¬ 
зацтво “вело оборонну і наступальну, повну героїзму, наполегливу 
боротьбу, захищаючи південні кордони українських земель від 
турецько-татарських агресорів 23 . 

2) Українська козаччина формувалася за участю усіх суспіль¬ 
них верств України - міщан, селян, бояр та українських або україні¬ 
зованих литовських магнатів. Саме діяльність кн. Д. Путятича, ста¬ 
рости Хмельницького П. Лянцкоронського, кн. І. Острозького, кня¬ 
зів Сангушків, Глинських, Корецьких, Ружинських, О. Дашковича, а 
головно Д. Вишневецького, наглядно засвідчує участь провідної то¬ 
гочасної верстви в формуванні козацької організації - отже гіпотеза 
радянських істориків періоду т. зв. “застою”, що основою козаччини 
були бідні селяни і міська біднота, не видержує критики. 


22 Б. Крупницький, “Роля Січі в історії України”, Життя і школа , 1962, ч. 1-3, с. 
31 . 

О.М. Апанович, Запорозька Січ у боротьбі проти турецько-татарської 
агресії. Київ, 1961, с. 8; Я.Р. Дашкевич уважає, що причиною козацтва в централь¬ 
них і південних регіонах Дніпрово-Дністрово-Бузького басейнів не були суспільні 
конфлікти “кінця XV — першої половини XVI ст., а необхідність захистити україн¬ 
ський народ від фізичного знищення - середньовічного гено і етноциду, які нависли 
над Україною внаслідок безпереривних нападів кримських і буджацьких татар, 
інколи акерманських і придніпровських турків”. (Я. Дашкевич, цит. пр., с. 20). 
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На мою думку, гіпотеза М. Грушевського, що в середиж XVI 
ст. не існувало козацької верстви, вимагає основної перевірки 24 . Са¬ 
ме в першій половині XVI ст. формувалася та верства, яка (де-юре) 
не була ще визнана литовською владою, але (де-факто) вже існувала 
декілька десятків років. Це був ранній період української козаччини, 
в якому вона почала формуватися в окрему суспільну верству. 

Участь усіх суспільних верств населення у формотворчому 
процесі української козаччини дав її потрібну, широку суспільну 
основу, так що в коротко відносному часі українські козаки стали 
виразниками політичних устремлінь українського народу. Ранній 
період української козаччини є рівночасно періодом розвитку ко¬ 
зацької дипломатії і міжнародних зв’язків, які скріплюються в дру¬ 
гій половині, зокрема в останніх десятиліттях XVI ст. Ця диплома¬ 
тична діяльність також пов’язана з певними політичними концеп¬ 
ціями. Для прикладу можна згадати молдавську політику козаків, 
починаючи від Д. Вишневецького. В 70-х і 80-х рр. XVI ст. можна 
віднотувати біля 20 більших козацьких походів в Молдавію з 
козацькими кандидатами на господарський стілець цієї країни. 
Знаємо, що Вишневецький носився з концепцією заснування само¬ 
стійного молдавського князівства, яке, не підлягаючи Туреччині, 
Польщі чи Молдавщині, оперлося б на військову силу запорозьких 
козаків. 

Іван Підкова в 70-х рр. і його наслідники у 80-х піддержують 
цю політику, яка досі не є задовільно вияснена в історіографії. Зно¬ 
сини козаків з Австрією і Ватиканом в 1594 р. підкреслюють міжна¬ 
родне значення козаччини в тому часі. Еріх Ляссота, посол імпера¬ 
тора Рудольфа II, у своєму щоденнику не лише залишив вийнятково 
важливий і унікальний опис Запорозької Січі, її козацького побуту 
та адміністративної структури цієї мілітарно-політичної інституції, 
але також подав пояснення, чому австрійські Габсбурґи були 
зацікавлені зв’язками і союзом із запорожцями. В щоденнику дня 23 
червня 1594 р. Е. Ляссота писав, що не може “втратити таких хороб¬ 
рих і відважних людей, які з молодих літ вправляються в військо¬ 
вому мистецтві і добре знають цього ворога, тобто турків і татар”, і 
рівночасно підкреслював, що “остільки тоді здавалося, що в Польщі 
стануться великі зміни, я вважав вийнятково необхідним мати друзя¬ 
ми людей, на котрих звертає увагу не лише Україна (Волинь і Поділ¬ 
ля, де вони мають велику підтримку), а й вся Польща” {Щоденник, с. 
107). Ми лиш навели коротку цитату із щоденника Е. Ляссоти для 
ілюстрації козацької репутації в державах Західної Европи. 

Явище козаччини було продуктом українського колонізацій¬ 
ного процесу в сторону Чорного моря, який відбувався серед вий¬ 
нятково важних умовинах пограничного життя, зокрема довголіт¬ 
ньої боротьби з татарами. Вже раніше я відзначив, що варта б пере¬ 
вести паралелю між українським та іншими пограничними суспіль- 


24 М. Грушевський, Історія України-Руси , т. VII, с. 109. 
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ствами на основі “тези пограниччя” історика Фредріка Тернера 
(“Фронтір тезіс”), який твердив, що американські піонери - люди 
пограниччя (себто передова смуга між заселеними землями й Диким 
Заходом) - були центральним чинником у формуванні американ¬ 
ської цивілізації і національного характеру. Людиною пограниччя, 
як вдало підкреслив І. Л. Рудницький, був козак, що в XVI - XVII ст. 
став репрезентативним типом свого народу (Між історією і політи¬ 
кою, с. 10). У кожному разі гіпотеза Ф. Тернера цікава під різними 
оглядами і повинна зацікавити українських істориків. 

Закінчуючи наш погляд на ранній розвиток організаційних 
форм української козаччини і його періодизації в XV і XVI ст., треба 
ще раз підкреслити, що різні етапи і “субперіоди” козаччини часто 
себе покривають. Причина в тому, що козаччина розвивалася майже 
одночасно в різних організованих формаціях і жаден період не був 
замкнений сам в собі й ізольований від інших етапів розвитку 
козацької організації. Консолідаційний процес козаччини в XVI ст. 
концентрується біля двох головних і різних осередків: козацької Січі 
на Низу з демократичною концепцією влади і демократичною ви¬ 
борчою системою і Терехтемирова на волості, який стає центром 
реєстрового, статечного козацтва і репрезентує більш консервативне 
козацьке середовище, базоване більш на автократичному принципі 
влади, провідницько-отаманському принципі. Січ стає виразником 
революційної думки і чину, а заразом офензивним чинником україн¬ 
ського козацтва. 

Початковий, ранній і період розквіту раннього розвитку 
українського козацтва переходять, починаючи від Хмельниччини, до 
майже кінця XVIII ст. в добу Козацько-Гетьманської Держави. Пере¬ 
можець у визвольній боротьбі України з Польщею козаччина - “Вій¬ 
сько Запорозьке” стає керманичем нової української держави. Пере¬ 
можена у визвольних змаганнях з Москвою, козаччина поступово 
втрачає це керівне становище, а заразом своє політичне значення, 
зберігаючи ще на якийсь час деяку правну і соціяльно-економічну 
окремішність і певний ідеологічний (хоч під кінець досить обме¬ 
жений) вплив на розвиток українського історичного життя. У цьому 
періоді козаччина виступала, як категорія державно-політична. Тут 
маємо до діла з еволюційним розвитком козаччини, як соціоло¬ 
гічного явища, від категорії економічної і мілітарної, через визна¬ 
чення категорії соціяльної і політичної, до кінцевої категорії держав¬ 
но-політичної, себто побудови української козацької держави, яка 
визначала найвище історичний процес в наступних століттях. 

Подана схема розвитку козаччини не претендує на вичерпність, 
але вона віддзеркалює важливі соціологічні і політичні процеси, що 
сформували козацький рух, як основний чинник українського істо¬ 
ричного процесу відповідної доби. 



^ККАINIАN К02АК5 АИР ТНЕ VАТІСАN Ш 1594 
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^ККАINIАN К02АК8 А^ ТНЕ VАТIСАN ПЧ 1594* 

Іп іЬе Іазі сіесасіе оґ іЬе ХУНЬ сепіигу іЬе Аизігіап НаЬзЬиг§з апсі 
іЬе Уаіісап зіаіе сіеуеіоресі а ріап ґог а §геаІ іпіегпаїіопаї соаііііоп сіі- 
гесіесі а§аіпзІ іЬе Оііотап Етріге. Іп іЬіз аіііапсе оґ \уєзієгп апсі еазіет 
Еигореап зіаіез іЬе Шгаіпіап Когакз \уєгє іпіепсіесі Іо ріау ап ітрогіапі 
гоїе. ТЬе тіззіоп Іо ІЛсгаіпе оґіЬе Аизігіап поЬІетап, ЕгісЬ Ьаззоіа, іЬе 
епуоу оґ Етрегог ЯисІоІрЬ II, апсі оґ іЬе рараї 1е§аІе Аіехапсіег Соти- 
іоуісЬ (Ооп Аіеззапсіго Сотоіі), а Сгоаііап ргіезі, сіеагіу зЬо\уз іЬе іп- 
Іегезі оґіЬе Еигореап ро\уегз іп іЬе Когакз’ тіїііагу роїепііаі 1 . 

ТЬе іпіегпаїіопаї зііиаііоп аі іЬе епсі оґ іЬе ХУІіЬ сепіигу ЬасІ Ье- 
соте ипизиаііу Іепзе. Оигіп§ іЬе геі§п оґ 8и11ап 8е1іт II (1566 - 1574) 
Тигкеу ЬасІ ехіепсіесі ііз сіотіпіоп оуєг Сургиз аз а гезиіі оґ ііз уісіогу іп 
іЬе іЬгее уеаг \уаг \уііЬ Уепісе (1570 - 1573). її із Ігие іЬаІ іп іЬе зеа 
ЬаИІе аі Ьерапіо (1571) іЬе ТигкізЬ ґіееі \уаз сіеґеаіесі Ьу іЬе Ноіу 
Ьеа§ие, \уЬісЬ \уаз ог§апігес1 оп іЬе іпіііаііуе оґ Роре Ріиз V, Ьиі іЬіз 
ехіепзіуе уісіогу \уаз опіу оґ Іетрогагу ітрогіапсе. \¥Ьі1е іЬе Еигореап 
ґогсез \уєгє Ьеіп§ \уеакепес1 Ьу іпіегпаї сопґіісіз, езресіаііу Ьєі\уєєп 
Уепісе апсі 8раіп, іЬе Тигкз ^иіск1у геЬиіІІ іЬеіг ґіееі. 

Ву 1590 іЬе ТигкізЬ-Регзіап \уаг (1577 - 1589) ЬасІ епсіесі Іо іЬе 
ас1уап1а§е оґ 8и11ап Мигасі II (1574 - 1595), \уЬо ехіепсіесі іЬе ТигкізЬ 
сіотіпіоп Іо Оеог§іа, АгегЬауап апсі оіЬег Іапсіз іп іЬе уісіпііу оґ іЬе 
Сазріап 8еа. 1 ^о\у іЬе 8и11ап сіігесіесі Ьіз аііепііоп Іо іЬе Еигореап сопіі- 
пепі апсі, іп рагіісиїаг, Іо іЬе АизІго-Нип§агіап Іеггіїогіез. А1іЬои§Ь 
тіїііагу асііоп ЬасІ Ьгокеп оиі еагііег, іЬе АизІго-ТигкізЬ \уаг \уаз оґГі- 
сіаііу сіесіагесі іп 1593 2 . 

Оигіп§ іЬе Ііте іЬаІ Роре Сіетепі VIII (іЬе Гогтег Сагсііпаї Ірро- 
Іііо АІсІоЬгапсІіпі) оссиріесі іЬе рараї іЬгопе (1592), іЬе сопсерііоп оґ а 
пе\у сгизасіе а§аіпзІ іЬе Тигкз агозе іп Уаіісап сігсіез. Ііз сЬіеґ рготоіег 
\уаз Аіехапсіег СотиІоуісЬ, іЬе рараї 1е§аІе. 8іті1аг епсіеауогз \уЬісЬ 
ЬасІ ргеуіоизіу Ьееп тасіе Ьу іЬе Шгаіпіап Когакз Іо ог§апіге ап апіі- 


ТНіз агіісіе із риЬІізНес! аз рагі оГ а 1аг£ег \уогк оп іЬе Нізіогу оГ іНе Іікгаіпіап Ко- 
2 акз, \уНісН \уі11 арреаг іп Гиіиге. Рог іЬіз рго]есІ іЬе аиіНог гєсєіуєсі а раггіаі £гапІ ігот 
ІНе Ііпіуегзіїу оГСоїогасіо, Соипсії оп КезеагсН апсі Сгеаііуе \¥огк. 

1 Оп СотиІоуІсН’з тіззіоп, зее іЬе Го11о\уіп£ \уогкз: МусН. АпІопоуусН, “Зіисііі 2 
сНазІУ Nа1уVаіка ,, , Ргаїзі ІЛігаіпзкоко Ізіогускпо-Ріїоіокіскпоко Т-уа V Ргаїі, IV 
(1942), рр. 32-115; Е. Вагуіпзку, “РіусЬупку ио ізіогіі гпозуп ізізагіа КисІоИа II і рару 
Кіутепіуіа VIII 2 когакату г. 1593 і 1594”, Т^арузку Маикоуоко Тоуагузіуа 
Бкеускепка, X (1896), рр. 1-34; Еигеїуе Регтепсігіп, “Ргііогі к рогпауа^и сііріотаї- 
зкоНо^а розіапзіуа Аіекзапсіга Котиіоуіса шефи зіауепе осі £ос1іпе 1593 сіо 1597”, 
Біагіпе, XXXVI (1918), рр. 7-30; Ь. \Уупаг, “Когаїзкі гуіазку 2 Аузігіеіи і Vа^укапот 
у 1593 - 1595 гокакН”, ка Біісіакк, N 0 . 4 (1956); апсі іп Миіеупі Уізіі , N 0 . 1-2 (1957), 
рр. 15-20. 

ІтроПапІ сіоситепіз оп іНіз рНазе оГ ІНе АизІго-ТигкізЬ \уаг аге Іо Ье Гоипсі іп 
Мопитепіа Бресіапііа НШогіат Біауогит МегШопаІіит, есі. Асасі. Зсіепіагит еі Аг- 
Ііит §1ауогит Мегісііопаїіит. (2а§гаЬіае, 1884), у. сіесітит ^иіп^ит (15) 



294 


ЧАСТИНА І. КОЗАЧЧИНА НА ПЕРЕЛОМІ... 


ТигкізЬ сатраі§п іЬгои§Ь іЬе рараї пипсіо іп Роїапсі Нас! те! \уііЬ по 
гезропзе 3 . СотиІоуісЬ ріаппесі Іо геаііге іЬіз апІі-ТигкізЬ 1еа§ие ргітаг- 
ііу іЬгои§Ь іЬе зиррогі оГ іЬе Зіауіс паїіопз іп іЬе Ваїкапз (ЗегЬіа, Мої- 
сіауіа апсі Ви1§агіа) 4 \уЬісЬ \уєгє ипсіег ТигкізЬ сіотіпаїіоп апсі \уєгє 
геасіу Іо гєуоіі аі іЬе ГігзІ оррогіипііу, аз \ує11 аз {На* оГ АІЬапіа, поіесі 
Іог ііз уігиіепі апІі-ТигкізЬ зепіітепіз. Не ргорозесі іо іпсіисіе Тгапзуї- 
уапіа, ^аІІасЬіа, Роїапсі, Мизсоуу апсі іЬе Шгаіпіап Когакз іп іЬе 
1еа§ие. Аі іЬе зате Ііте іЬе Ноіу Зее \уаз іп сопіасі \уііЬ Регзіа. ТЬе 
Нкгаіпіап Когакз \уєгє іо соорегаїе \уііЬ іЬе ТгапзуІуапіап,^а11асЬіап 
апсі Моїсіауіап агтіез, аіі ої \уЬісЬ \уєгє іо Ье Іесі Ьу Сагсііпаї Апс1ге\у 
Ваіогу оГ Тгапзуїуапіа. ТЬе Рараї 1е§аІе Сагсііпаї Ргапсізко ЗГогга \уаз 
іо Ьеасі ап агту Ггот іЬе \уєзі, \уЬісН \уаз Іо тагсН асгозз АІЬапіа, 
іЬгои§Ь іЬе Ваїкапз апсі оп іо Сопзіапііпоріе, \уЬеге ЬоіЬ їогсез \уои1с! 
тееі. СотиІоуісЬ 5 ргезепіесі Ьіз сіеіаііесі ріал Іо СІетепІ VIII зі іЬе Ье- 
§іппіп§ оГ 1593 6 . 

ТЬе Роре’з ітґгиМопе \уЬісЬ Аіехапсіег СотиІоуісЬ гесеіуесі ге- 
§агс1іп§ Ьіз тіззіоп Іо іЬе сНїїегепІ зіаіез, аз \ує11 аз Ьіз о\уп зресіаі ге- 
рогіз апсі соггезропсіепсе сопсетіп§ Ьіз Ігауеіз, аге ітрогіапі зоигсез 
їог ипс1ег5Іапс1іп§ іЬе аііііисіе ої іЬе Уаіісап Іо\уагс1 іЬе еазіегп Еигореап 
зіаіез 7 . Іп асісііііоп Іо іЬезе іпзігисііопз, СотиІоуісЬ аізо гесеіуесі ІеИегз 
оГ гесоттепсіаііоп Іо Апс1ге\у Ваіогу, Іо іЬе Моїсіауіап Нозросіаг 
Аагоп 8 , Іо іЬе \Уа11асЬіап Нозросіаг МісЬаеІ іЬе Вгауе 9 , апсі Іо іЬе Ко- 


3 Ргеуіоиз епсіеауогз іп ог§апІ 2 Іп§ ап апІі-ТигкізЬ сатраі§п аге сіізсиззесі іп Озкаг 
Наїескі, Бгот Погепсе (о Вгезі (1439 - 1596) (Засгит Роїопіае МШепіит. Коша, 
1958), рр. 203-204, 255-256; апсі, Ь. Вогаїупзкі, “Когасу і Маїукап”, Рпе^ірсі Роїзкі 
(Кгако\у, 1906), рр. 20-40. 

4 Кесепііу сіізсиззесі іп О. Е. КоіЬепЬег§, “СЬгізІіап Іпзиггесііопз іп ТигкізЬ Оаіша- 
Ііа, 1580 - 1596”, Тке Зіауопіс апсі Базі Еигореап Кємієуу, ХЬ (1961) N 0 . 94, рр. 136- 
147. 

5 Рог тоге іпГогтаїіоп аЬоиІ СотиІоуісЬ зее: М. Уапіпе, “Аіехапсіег Котиіоуіс 
(1548 - 1608)”, гергіпі &от Nар^ес^ак (§ага]еуо, 1908); апсі, Р. Ріег1іп§, Ьа Риззіе е( Іе 
3аіпі-3іе£е, II (Рагіз, 1897), рр. 329-360. 

6 К. Ногуаі, есі., “Мопитепіа Ьізіогіса поуа Ьізіогіат Возпае еі уісіпагит 
ргоуіпсіагит іііизігапііа”, О Іазпік гетаЦзко^о Миіе]а V Возпі і Негго£ОУІпі, (§ага]еуо, 
1908) XXI, N 0 . 20, 14-16. 

7 ТЬе іпзігисііопз \уєгє уугііієп іп МоуетЬег, 1593. ТЬеу \уєгє риЬІізЬесІ Ьу РаїЬег 
Ріег1іп§, “Ьіоуі ігуогі о Ь. Кошиїоуіси”, Оосишепі IV. А. (Котае, 21 ІМоуетЬгіз, 
1593). “Іпзігиіііопе а Ооп Аіеззапсіго Сотиіі, агсіргеїе сіі §ап Сігоіато сіє Кота, 
тапсіаіо сіа Рара Сіетепіе VIII а сііуєгзі Ргепсірі еі Роїепіаіі сіеііе рагіі зеїіепігіопаїі”, 
Зіагіпе (1884), рр. XVI, 220-231. 

СотиІоуісЬ’з соггезропсіепсе із риЬІізЬесІ іп: Р. Ріег1іп£, Рг. Кабкі, ‘ к Ь. Котиіоуіса 
ігуезіа] і іізіоуі о розіапзіуи и Тигзки, гсіеЦ, Моїсіаузки і РоУзки”, Зіагіпе (1884) XVI, 
209-251. Аізо іп Цііегае Ьіипііогит Арозіоіісогит кізіогіат і/сгаіпае Шизігапіез 
(1550 - 1850); II (1594 - 1608), (Котае, 1959), рр. 5-33. 

8 Еисіохіи Нигтигакі, Ооситепіе ргіуііоге Іа Ізіогіа Ротапііог , III, 1: 1576 - 1599 
(Висигезіі, 1880) СЬХІІІ, рр. 174-175. 

9 /Ш., СЬХІ, СЬХП, рр. 173-174. 
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гак Неїтап апсі іЬе Когак ЬозІ 10 , Ьіз іііпегагу іЬегеЬу Іпс1ис1іп§ аіі іЬе 
зіаіез Ргот \уЬісЬ іЬе Уаіісап Норесі Іо оЬіаіп аззізіапсе. 

СотиІоуісЬ ]оитеуес! Ргот Уіеппа Іо Тгапзуїуапіа, \уЬєгє іп РеЬ- 
гиагу оР 1594 Не зіауесі аі іЬе соигі оР Зі§ізтипс1 Ваіогу іп АІЬа Ьоп§а. 
Не іЬеп Ігауеіесі Іо Моїсіауіа, \уЬісЬ \уаз гиіесі Ьу Аагоп, ауоіс1іп§ Тигк- 
ізЬ-сопІгоІІесІ >Уа11асЬіа, апсі оп Іо ІЖгате. 

Іп Тгапзуїуапіа Зі§ізтипс1 Ваіогу, \уЬо е^оуесі согсііаі геїаііопз 
\уііЬ КисІоІрЬ II, іттесііаіеіу іпсіісаіесі Ьіз \УІ11іп§пез5 Іо ^іп іЬе апіі- 
ТигкізЬ 1еа§ие. СотиІоуісЬ’з рараї іпзігисііопз сіігесіесі Ніш Іо оЬіаіп іп 
Тгапзуїуапіа тоге іЬогои§Ь іпРогтаїіоп аЬоиІ іНе Когакз іп геїаііоп Іо 
іЬе 1еа§ие: “...таіпіу, сіоез іі зеет Іо іНет (іп Тгапзуїуапіа. - Ь.\У.) іЬа! 
іЬе Когакз сап іпРІісІ зегіоиз і^игу ироп ІНе епету, апсі луоиісі іЬеу Ье 
§1ас1 іР іЬе Когакз сіісі іНіз, ог луоиісі ІНе тоуетепіз оР іЬе Когакз §іує 
ІНет ап ехсизе іЬа! іЬеу саппої §о а§аіпз! ІНе Тигкз апсі Іеауе іЬеіг 
РаїЬегІапсІ \уііЬоиІ ргоіесііоп, Ьесаизе ІНе Когакз шоує аЬоиІ Ііке еа§1ез 
- Р1уіп§ ГігзІ іп опе сіігесііоп апсі іНеп іп ІНе оіЬег” 11 . Неге із а сіеаг 
іпсіісаііоп іНаї ІНе Уаіісап \уаз аігеасіу Раігіу \ує11 іпРогтесІ оР іЬе Когак 
гаісіз іпіо Ьогс1егіп§ соипігіез (сЬіеРІу іпіо Моїсіауіа). Оигіп§ Ьіз ЬгіеР 
зіау іп Тгапзуїуапіа СотиІоуісЬ зепі ап еггопеоиз тезза§е ор а 
Моїсіауіап Когак а§геетепІ \уЬісЬ сіісі поі ехізі аі ІНе Ііте 12 . 

Ргот АІЬа Ьоп§а Іііе рараї 1е§аІе \уєпі Іо Моїсіауіа, \уЬісЬ \уаз ип- 
сіег ТигкізЬ ргоіесііоп апсі \уаз аізо Ьоипсі Іо ІІкгаіпе Ьу сіозе роїііісаі, 
есопошіс апсі сиііигаї Ііез. Іп ІНе зесопсі ЬаІР оР іЬе ХУІІЬ сепіигу, Рог 
іпзіапсе, іЬеге \уеге тоге іЬап І\уепїу зі§піРісапІ Когак гаісіз іпїо Мої¬ 
сіауіа \уііЬ іЬе ригрозе оР сЬап§іп§ іЬе роїііісаі зііиаііоп іп ІНаї соипігу 
ог оРс1езІгоуіп§ іЬе таїегіаі гезоигсез іп ТигкізЬ роззеззіоп 13 . 

ТЬе Уаіісап апсі Аизігіа ЬоіЬ сіезігесі Іо зесиге аі аіі созіз Когак 
соорегаїіопз \уііЬ Моїсіауіа апсі Тгапзуїуапіа. Аагоп, Ьолуєуєг, Ьесаизе 
оРЬіз согсііаі геїаііопз \уііЬ ІНе Рогіе, соиісі поі сіесісіе луЬєіЬєг іо сіесіаге 
\уаг а§аіпз! іЬе Тигкз. Опіу Ьесаизе оРЬіз Реаг оР ІНе Когакз, гаїЬег іЬап 
Ьесаизе оР СотиІоуісЬ’з Зіріотасу, сіісі Ье Іаіег таке а рготізе оР Іоу- 
аііу Іо КисІоІрЬ II іЬгои§Ь Когак Саріаіп ОеткоуусЬ. 

Іп МагсЬ оР 1594 СотиІоуісЬ аггіуесі аі Катепеїз Росііізку, Ьауіп§ 
асциігесі зеуегаї ІеИегз оР гесоттепсіаііоп Ргот Аагоп, іпс1ис1іп§ опе 
асісігеззесі Іо іЬе Когакз 14 . Ніз сЬіеР Іазк \уаз Іо оЬіаіп іпРогтаїіоп аЬоиІ 
іЬе Когакз апсі Іо езІаЬІізЬ сопіасі \уііЬ іЬет. ТЬіз із іпсіісаіесі іп іЬе 


Ооситепіа Ропіі/ісит Котапогит кізіогіат і/сгаіпае Шизігапііа (Мотає, 1953) 
І, N 05 . 129, 130. рр. 133-135. 

11 Р. Ріег1іп§, ор. сії. , XVI, р. 225. 

12 Зіагіпе (1882) XIV, р. 89. 

13 Рог тоге сіеіаііз оп МоШауіап-ІІкгаіпіап Ііез зее оиг \уогк: Икгаіпіап-МоШатап 
РоІИісаІ Кеіаііопз іп іке Зесопсі Наї/ о/ іке ХУІік Сепіигу. (Туре\угіі1еп сІіззейаПоп), 
МипісЬ, 1956. 

14 Ріег1іп£-Яабкі, ор. сії., р. 94. 
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ЧАСТИНА І. КОЗАЧЧИНА НА ПЕРЕЛОМІ... 


рараї іпзігисііопз Іо АгсЬЬізЬор О. Зоїікоузку оР Ьуіу, \уЬогп Соти- 
ІоуісЬ аізо \уаз Іо сопіасі. 

Сіетепі \угоіє: 

“Науіп§ ассотрІізЬесІ \уЬаІ уои Науе Ьееп огсіегесі іо сіо іп Тгап- 
зуіуапіа, сіігесі уоиг Ігауеіз Іо Ьуіу, \уЬєгє уои \уі11 Гіпсі іЬе АгсЬЬізЬор 
(Б. Зоїікоузку), а тап оР §геаІ агсіепсе апсі з!гоп§ іпРІиепсе; уои \уіІ1 
іит Іо Ніш. ІпРогтіп§ Ніт аЬоиІ іЬе ріапз Рог іЬе Когакз, Ье уегу саге- 
Гиі, Ьесаизе іі тау Ье ІНаІ іоує Рог іЬе РаїЬегІапсІ, Реаг оР с1га\уіп§ Тигк- 
ізЬ луеаропз а§аіпз! Роїапсі, тау таке Ніт зее іп а Ьасі Іі§Ьі \уЬаІ іо 
оіЬегз із Ьіеззесі - Рог СЬгізІіап аРРаігз - Іо зігіке аі іЬе епету Ргот аіі 

5ІСІЄ5. 

Рог іЬіз уои \уі11 Іеіі Ніт ІНаІ уоиг тіззіоп’з таіп ригрозе із Іо 
азсегіаіп іЬе зіаіе оР аРРаігз іп Моїсіауіа апсі ^аІІасЬіа апсі іо Гіпсі оиі оР 
\уЬаІ изе іЬозе ргіпсез апсі іЬеіг реоріез сап Ье - \уЬєіЬєг Рог іЬе 
СаіЬоІіс РаііЬ ог Рог іЬе \уаг а§аіпз! іЬе Тигкз. Такіп§ іпіо сопзісіегаїіоп 
Ніз аііііисіе, уои \уі11 зреак тоге ог Іезз Ьгоасіїу аЬоиІ іЬе таїїег оР іЬе 
Кохакз. ІР уои поіісе ІНаІ Не із оррозесі Іо іЬіз таїїег, апсі ІР іп 
сопуегзаііоп \уііЬ Ніт апсі оіЬегз уои соте Іо Ьєіієує іЬа! іЬе Роїез \уі11 
поі Ііке апу тоуетепі оп іЬе рагі оР іЬе Когакз, іЬеп уои \уі11 Науе іо 
сопсеаі уоиг іпіепііопз аіі іЬе тоге. Апсі іп огсіег Іо ауоісі іпІегРегепсе 
уои \уі11 зеїесі а ріасе Рог іЬе пе§оІіаІіопз оп іЬе Ьогсіег оР Роїапсі; Рог 
{Ніз Катіапеїз ог іЬе РогІіГісаІіопз оп іЬе Ьогсіег, зисЬ аз Капіу, 
Когзуп’, ог СЬегказу, \уои1с! Ье зиіІаЬІе” 15 . 

ТЬеге із по сІоиЬі ІНаІ іЬе Уаіісап \уаз \ує11 іпРогтесІ аЬоиІ іЬе 
“РоїізЬ-Когак роїісу”, аз \ує11 аз аЬоиІ іЬе Ьозіііе аііііисіе оРіЬе Когакз 
іо іЬе РоїізЬ рго-ТигкізЬ роїісу зі ІІіаІ Ііте. Сіетепі VIII, \уЬі1є зіііі а 
сагсііпаї, Ьасі уізіієсі Роїапсі апсі \уаз асяиаіпіесі \уііЬ іЬе РоїізЬ-Когак 
зііиаііоп. ТЬаІ із \уЬу Сіетепі роіпіз оиі: “ІпРогтіп§ Ніт аЬоиІ... Ко- 
гакз, Ье уегу сагеРиІ...”. Іп уіє\у оР іЬіз, О. Наїескі’з зіаіетепі ІНаІ Со- 
тиІоуісЬ апсі іЬе УаІісап \уеге поі асдиаіпіесі \уііЬ іЬе сотріех погіЬ- 
еазіегп Еигореап роїііісз, “...по кпо\у1есі§е аі аіі оРіЬе ргоЬІет оРпогіЬ- 
еазіегп Еигоре...” 6 , із гаїЬег сІоиЬіРиІ. Оп іЬе оіЬег Ьапсі, іЬеге із сіоси- 
тепіагу єуісієпсє ІНаІ Роїапсі Ьіпсіегесі соорегаїіоп Ьєі\уєєп іЬе Когакз 
апсі КисІоІрЬ II аз тисЬ аз іі соиісі апсі, аі іЬе Ье§іппіп§ оР іЬе 90’з, Ье- 
саизе оР іЬе РоїізЬ ап!і-НаЬзЬиг§ аИіІисІе, геРизесІ Іо рагіісіраіе іп ап 
апІі-ТигкізЬ 1еа§ие 17 . 

Іп §епега1 Роїяпсі’з ягНіпНе іо\уагс! іЬе ріапз оР КисІоІрЬ II апсі 
Сіетепі VIII \уаз поі розіїіуе. Іпзіеасі оР]оіпіп§ іЬе ргорозесі соаііііоп 
аз Тгапзуїуапіа Ьасі сіопе, Роїапсі сіесісіесі поі Іо Ьгеак оРР геїаііопз \уііЬ 
іЬе Рогіе, апсі, РигіЬегтоге, сіесісіесі Іо Ьіпсіег іЬе Когакз’ ]оіпіп§ іЬе 


15 Р. Ріег1іп§, “ІЧоуП І 2 Уогі...’\ Зіагіпе, XVI, р. 226. 

16 Наїескі, “Ргот Ріогепсе...”, р. 257. 

17 ТЬе РоїізЬ-АизІгіап сопЛісІ оГ ІНаІ Ііте із \ує11 апаїугесі іп іозеГМасигек’з \Уогк: 
Іараз Роїзса а НаЬзЬигки о Ргізіир к Сегпети, Могі Мазіопки 16 зіоі (РгаЬа, 1931). 
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апІі-Тигкізк 1еа§ие. Тке \Уагза\у Зепаїе іп ііз Іеііег оґ Аргії 26, 1594 
аззигесі Зиііап Мигасі оґ Іке ґгіепсіїіпезз оґ Роїапсі їо Тигкеу іп Іке ґоі- 
іо\уіп§ хуогсіз: 

“Зегепіззітіз Ке§іЬиз позігіз ас Ке§по Ьиіс еі апаісіїіат іпіег- 
сесіеге поп і§погатиз. ОиосІ диетасітосіит а таіогіЬиз Зиіз Зегепііаз 
Уезіга запсіе еззе окзеуаіет соттетогаї, ііа поп тіпоге зіисііо зіпсегі- 
Іаіе апіесеззогез Зегепіззіті Ке§із позігі іп ео Іиіпсіо еі зегуапсіо уегза- 
Іоз еззе рго сегіо сопґігтаге роззитиз”. 

Ткіз Іеііег аізо тепііопз Іке Когакз аз епетіез оґ Ьоїк Роїапсі апсі 
Тигкеу: “Ое Согасіз рогго ІаІгопіЬиз регреіиіз, пікії аііисі роззитиз 
гезропсіеге, циат іііоз асеггітоз дшх]ие позігоз еззе козіез” 18 . 

Виї сіезрке Ікезе Яа11егіп§ асісігеззез їо Іке Рогіе апсі аззигапсез оґ 
зіпсеге ґгіепсіїіпезз їо Іке Зикап, Іке Тагіаг гаісіз оп ІІкгаіпіап Іапсіз 
сопііпиесі. Роїапсі аізо \уаз епс!ап§егес1 Ьу ТигкізЬ апсі Тагіаг тіїкагу 
ролуег. 

Оп Іке \уЬо1є Іке геїаііопз оґ Іке Ноіу Зее \укк Іке ІЛгаіпіап Ко¬ 
гакз \уєгє розіїіуе. ТМитегоиз герогіз ґгот Роїапсі, Оегтапу апсі Аизігіа 
аЬоиІ Іке Когакз’ аііаскз оп Іке Тагіагз апсі Тигкз апсі аЬоиІ Ікеіг ґге- 
диепі уісіогієз сгеаіесі іп Іке Уаіісап а ґауогаЬІе оріпіоп аЬоиІ Іке гпііі- 
Іагу роїепііаі апсі с1агіп§ оґ Іке Когакз. Уаіісап сііріотаїз \уєгє \ує11 іп- 
ґогтесі аЬоиІ Іке гезикз оґ Іке Когак пе§оІіаІіопз \укк Кисіоірк II апсі 
оґІке тіззіоп оґІке Когак Іеасіег, Ккіоріїзку, їо Рга§ие 19 . 

Тке ІІкгаіпіап Когакз, аі Ікіз Ііте, \уєгє сііуісієсі іпіо Ікгее тіїііагу 
ог^апігаїіопз. Тке 2арогогкіап Когакз, \уко касі Ікеіг таіп Ьазе оп Іке 
ізіапсі оґ Ккогіуїзіа іп Іке Опіерег апсі \уєгє ипсіег Іке Іеасіегзкір оґ 
Ккгузіорк Козупзку (апсі Іаіег ипсіег Воксіап Мукозкупзку), \уеге Іке 
Ьезі ог§апігес1 апсі Іке тозі іпЯиепІіаІ оґІке Ікгее. Тке зесопсі ґогтаїіоп 
\уаз Іке ге§із1егес1 Когак оиіГіІ ипсіег Іке Іеасіегзкір оґ Іке Роїізк поЬІе- 
теп 1 ап Огузколузку апсі Мукоіа Іагіоуеізку. Тке Ікігсі §гоир сопзізіесі 
оґ зеуегаї іпсіерепсіепі Когак ипііз ипсіег Іке Іеасіегзкір оґ уагіоиз оіа- 
тат. Оґ Іке ІаИег Іке тозі ітрогіапі \уаз Іке агту оґ Зеуегуп №1ууаі- 
ко, Іке ґатоиз ог§апігег оґ іке Когакз, \уко \уаз а ґогтег Когак саріаіп 
іп Іке зєгуісє оґРгіпсе Озігогку. 

Тке геїаііопз оґ Іке 2арогогкіап Когакз \уіік Роїапсі, апсі Іаіег оґ 
'іхаіууаіко’з §гоир аізо, \уєгє орепіу козіііе. Іп 1592 Іке Роїізк Оіеі 
с1ге\у ир а зеї оґ гєзігісііує 1а\уз ґог Іке Когакз, іп \укіск Іке 2арогогкіап 
Когакз \уеге сіесіагесі епетіез оґ Іке зіаіе: 

“,..\УзуІко когасІ\УО піго\Уе га Іакіеті іск іа\упеті ехсеззаті іп 
раїгіа іпґатоз сіє ге§подие еі сіотіпіз Ьаппііоз еі ргозсгіріоз ргопип- 
сгуиіету ас рго геЬеІІіЬиз еі козіікиз раїгіае сіесіагиіету сгазу \уієс- 


9. 


18 Е. Ватпзку, ор. сії., Ооситепіз , N 0 . 4, рр. 28-29. 

19 Ііііегае Мипііогит Арозіоіісогит... II (1594 - 1608), N 0 . 395, р. 6; еі N 0 . 400, р. 
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гпеті у опе рег риЬІісаз ргосіатаїіопез оЬ\УОІасг кагаїізту” 20 . 

ТНе РоїізЬ 82 Іаскіа апсі Кіп§ $і§І5типс1 III сопзісіегесі іЬе Когак 
гаісіз оп Моїсіауіа апсі іЬе Таїаг Іеггіїогіез Іо Ье сіізгирііуе Іо РоїізЬ геїа- 
Ііопз \уііЬ Тигкеу апсі іЬе Сгітеа. Оп іЬе оіЬег Ьапсі, іЬе Когакз’ сіе- 
ґепзе оґ іЬе ЕІкгаіпіап рориіаііоп іп іЬе УоІозГ ґгот іЬе зосіаі орргез- 
зіоп оґіЬе 82 Іаскіа апсі іЬе геїі^іоиз орргеззіоп оґіЬе §оуегптепг г \уаз 
уіє\уєс1 аз с1І5гирІіп§ іЬе аиіЬогіїу оґ іЬе §оуегптепІ. Аізо, іЬе §го^Ь оґ 
іЬе Когак соЬогіз \уаз а іЬгеа!епіп§ іпсіісаііоп оґ а рориіаг иргізіп§ 
а§аіпз! РоїізЬ асітіпізігаїіоп, аз \уаз рагіїу іЬе сазе іп іЬе гєуоіі оґ 
КгузЬіорЬ Козупзку (1591 - 23). ТЬіз аііііисіе Іо\уагс1 іЬе Когакз сап Ье 
зееп сіеагіу іп іЬе іпзігисііопз оґ іЬе 82 Іаскіа ґгогп Уііпа Іо іЬе ^агза\у 
ОіеІ аЬоиІ іЬе Когак иргізіп§ оґ 1590: “...Когакі піго\уе узг піе Іуїко 
з\уут з\уо\уо1єпзі\уєгп расіа еі ґесіега 2 оЬозІгоппеті зазіасіу луггизгаіа, 
аіе ІЄ2 у пат Ьагсіго сІоЬгге зіе сіаіу гпас...” 22 . 

Аі іЬе Ііте оґ СотиІоуусЬ’з]оигпеу Іо Шгаіпе’з 2арогогЬіап Ко- 
гакз Нас! аігеасіу езІаЬІізЬесІ сіозе Ііез \уііЬ Кисіоіґ II апсі \уєгє Гі§Ьііп§ 
оуєґ Тагіаг роззеззіопз 23 . Зіапузіау КНІоріІзку Нас! Ьееп іпґіиепііаі іп 
езІаЬ1ізНіп§ соппесііопз Ьєілуєєп іЬе Когакз апсі Аизігіа. ТНезе геїаііопз 
оґ ІНе ІІкгаіпіап Когакз \уііЬ Аизігіа апсі іНеіг соорегаїіоп \уііЬ КисІоІрЬ 
II іпсіісаіесі, іп ґасі, іЬе Когак іпсіерепсіепсе оґ РоїізЬ аиіЬогіїіез \уЬо 
Ігіесі аі аіі созіз Іо зєуєг іЬезе геїаііопз. 

ТЬе тіїііагу роїепііаі оґ ІНе Когакз \уаз циііе зі§піГісап! апсі соиісі 
Науе Нас! а сієсізіує іпґіиепсе оп іЬе рго§гезз оґ ІНе апІі-ТигкізЬ сат- 
раі§п. Еуєп іЬе §геа!езІ епетіез оґіЬе Когакз, іЬе Тигкз, Іаіег асітіиесі 
ІНеіг уаіог. Іп ІНе \уогсі5 оґ іЬе апаїузі ]Ча]іт: “Опе сап Ігиіу зау іЬа! 
по\уЬеге сап опе Гіпсі теп \уЬо саге зо ІіИІе аЬоиІ ІНеіг ііуєз апсі аге зо 
ипаґгаісі оґ сІеаіЬ” 24 . А11 оґ Еигоре \уаз а^аге оґ ІНе луогіЬіпєзз оґ іЬе 
Когак агту. 

ТЬеге із по сІеГіпіІе іпґоппаїіоп аЬоиІ СотиІоуісЬ’з асііуіііез іп 
Катіапеїз Росііізку, ехсері ґог опе ІеИег іп \уЬісЬ Ье тепііопесі тее!іп§ 
і\уо Когакз “\уЬо аге Іо Ье Ґоипсі поі ґаг ґгот Ьеге” 25 , \уЬот Ье сіе- 
зсгіЬесІ аз “аііі СозасЬі” аз сіізііпсі ґгот іЬе 2арогогЬіапз ог “1і СозасЬі 
сіі Вогізіепе”. 

ТЬе циезііоп агізез аз Іо іЬе ісіепіііу оґ іЬезе ілуо теп. \Уеге іЬеу 
гергезепіаііуез оґ іЬе ге§із!егес1 Когакз ог оґ іЬе іпсіерепсіепі §гоирз? 


20 Оікегеїа сіо ізіогіі ІІкгаіпу-Кшу, VIII, N 0 . 48, р. 70. 

21 Іп ге§агсІ Іо іЬіз, іЬе рориіаг тоуетепіз іп ВгаїзІаузсЬупа апсі іЬе геуоіиііопагу 
тоуетепі оГ іЬе Вгаїзіау Іо\упзреор1е а§аіп5І іЬе гоуаі асітіпізігаїіоп зЬоиІсІ Ье 
тепііопесі. 8ее: І.. Мупаг, “8еуегуп Иаіууауко і геуоііиїзііпуі гикЬ ЬгаїзІаузкоЬо 
тізсЬапзІуа (1594 - 1596)”, КоїЬисІоуа Оепкауу, N 0 . 20, Тогопіо; Оєпуєг, 1957. 

22 Оіегеїа..., VIII, N 0 . 41, р. 65. 

23 Ь. Мупаг, ‘ЧСогаІзкі гуіагку...”, N 0 Зіісіакк, р. 17-18. 

Соїіесіапеа г сІ2Іе)0рІ50\у ІигескісЬ ггесгу сіо Ьізіогуі роїзкіеу зІигассусЬ, І 
(Магза\у, 1885), р. 181. 

25 Ріег1іп§-Кабкі, ор. сії., рр. 94-95. 
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РгоЬаЬІу іЬеу \уеге гергезепіаііуез оґ ап іпсіерепсіепі Когак Рогтаїіоп 
\уЬісЬ \уаз поі їогтаїїу соппесіесі \уііЬ іЬе 2арогогЬіап 8іск. її із дике 
Іікеїу іЬеу гергезепіесі ІЧаїууаіко, іЬе а&гетепііопесі оШтап оґ ап іп¬ 
сіерепсіепі: §гоир. М. АпІопоуусЬ зеез іЬезе ипкполуп теп аз іЬе Когак 
Когіупзку апсі Ьіз кіпзтап, ЬоіЬ оґ \уЬот іп МагсЬ оґ 1594 езІаЬІізЬесІ, 
оп іЬеіг о\уп іпіііаііуе, ап а§геетепІ \уііЬ Аагоп а§аіпзІ іЬе Тагіагз 26 . 
АпІопоуусЬ, Ьолуєуєг, із поі зиге луЬєіЬєг Когіупзку \уаз поі іп Гасі а 
сіериіу оГ ОгузЬоузку, іЬе Іеасіег оГ іЬе ге§ізІегес1 Когакз. Когіупзку 
сіісі поі Іеауе апу регтапепі гесогсіз, апсі Не тозі ргоЬаЬІу Ье1оп§ес1 Іо 
опе оГ ІНе зтаїїег Когак Гогтаїіопз. її із сІоиЬіГиІ луЬєіЬєг СотиІоуісЬ 
саше Іо апу а§геетепІ \уііЬ Ьіт, езресіаііу зіпсе ІНе Роре іпзігисіесі 
Ніт: “Іп ге§агс1 Іо ІНе Когакз а§аіп, іі із ргоЬаЬІе іНаІ іНеу Ьауе Ьееп 
іпГогтесІ аЬоиІ уоиг аггіуаі апсі уоиг сіезіге Іо соте Іо ап а§геетепІ \уііЬ 
іЬет, апсі іЬеу \уі11 сопііпиаііу зепсі реоріе Іо зру оп уои...” 27 . 

ТНе рараї 1е§аІе, іЬегеїоге, Нас! Іо Ье уегу сагеГиІ. \Уе тау соппесі 
Nа1ууаіко’5 гаісі оп ТигкізЬ роззеззіопз Ьєілуєєп Ті§Ьіпа (Вепсіегу) апсі 
Аккегтап іп ІНе Гігзі ЬаІГ оГ .Іипе оГ 1594 \уііЬ СотиІоУІсЬ’з тіззіоп, 
апсі іі зеетз тоге ргоЬаЬІе, іЬегеГоге, іЬаІ СотиІоуісЬ теї \уііЬ 
№1ууаіко’з теп с1игіп§ Ніз зіау іп Катіапеїз Росііізку. 

Ехатіпаїіоп оГ іЬе Іеіїегз оГіЬе Роре Іо ІНе Когак Неїтап §іуєз из 
асісііііопаї ргооГ оГ іЬе Уаіісап’з кпо\УІес1§е аЬоиІ ІНе Когакз’ апіі- 
ТигкізЬ асііуіііез 28 . 

Сіетепі VIII \угоіє Іо ІНе Когак Неїтап: “С?ио іп §епеге зсітиз іі- 
Іизігет еззе Іиогит СозасЬіогит тіїіііат, еатдие ргоріегеа СЬгізІіа- 
пае КеіриЬІісае асіуегзиз соттипет Гісіеі позігае Ьозіез та§по изиі 
еззе роззе” 29 . ШГогІипаІеІу, іЬіз ІеИег із поі регзопаїїу асісігеззесі апсі іі 
із сІіГїїсиІІ Іо сіеіегтіпе Іо \уЬісЬ Когак §гоир іі \уаз зепі. А зітіїаг ІеИег 
\уаз асісігеззесі Іо ІНе Когакз - “Оііесііз Гііііз СозасЬііз МіІіІіЬиз” - іп 
\уЬісЬ ІНе Роре ехЬогІесІ іНет Іо ]оіп ІНе апІі-ТигкізЬ сатраі§п апсі 
зігеззесі іНеіг Ьгауегу: “...еі уезігат уігіиіет еі тіїііагет Гогіііисііпет 
поіат еі регзресіат ЬаЬетиз” 30 . РгоЬаЬІу ІНе Роре \уаз геГеггіп§ Іо іЬе 
2арогогЬіап Когакз, \уЬо Нас! \уоп ІНе тозі гепо\уп ЬаШіп§ \уііЬ ІНе 
Тигкз. 

Ргот Катіапеїз Росііізку СотиІоуісЬ Ігауеіесі Іо Ьуіу. Оигіп§ іЬіз 
]оигпеу Ье уізіїесі Ргіпсе Озігогку, апсі Іаіег ВізЬор Зоїікоузку. Ніз 
тіззіоп \уаз Іо іпВиепсе Ргіпсе Озігогку Іо зиррогі іЬе ріап оГ іЬе Роре 
апсі КисІоІрЬ II. СотиІоуісЬ Ьеііеуесі іЬаІ іЬе асііуе зиррогі оГ Ргіпсе 


26 АпІопоуусЬ, ор. сії., р. 51. 

27 Р. Ріег1іп§, ор. сії., р. 227. 

28 ТЬе Уаіісап кпе\у аЬоиІ іЬе Когакз апсі іЬеіг Ьгауегу а^аіпзі іЬе Тигкз іп іЬе 
еі§Ьііез. ТЬе Когакз’ сіезігисііоп оГТі§Ьіпа іп 1583 езресіаііу зргеасі іЬеіг пате. §ее 
Вогаїупзку, “Когасу і \УаІукап” (Ргіе^ірсі Роїзкі, Рагсігіетік, 1906, рр. 20-21. ТЬе 
рараї пипсіо іп Уепісе аізо тепііопесі іЬе Когакз тапу іітез. 

~ 9 Ооситепіа Ропіі/ісит Котапогит..., І, N 0 . 120, рр. 233-234 
30 /Ш., N 0 . 130, р. 235. 
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Озігогку луоиісі Рогсе іЬе РоїізЬ кіп§ їо шоує а§аіпзІ іЬе Рогіе 31 . її із 
\уе!1 кпо\уп іЬаІ СотиІоуісЬ \уаз а Ргециепі §иезІ оР Ргіпсе Озігогку 32 , 
апсі іЬаІ іЬгои§Ь Ьіт Не Ігіесі їо іпЯиепсе іЬе кіп§. 

Ву іЬе 29іЬ оР Аргії СотиІоуісЬ геїигпесі їо Катіапеїз Росііізку іп 
огсіег їо сопсіисіе іЬе пе^оііаііопз. Іп Ьіз іеііег Ргот Сгасо\у СотиІоуісЬ 
тепііопесі іЬаІ Ье Ьасі Іаікесі \уііЬ а тап \уЬо Іесі 2,500 зоїсііегз. ТЬіз 
тап, Ье сопііпиесі, Ьасі азкесі Рог 100 Ріогіпз апсі рготізесі їо ипііе \уііЬ 
іЬе 2арогогЬіап Когакз 33 , апсі їо соорегаїе \уііЬ Аагоп. ТЬои§Ь Соти¬ 
ІоуісЬ сіоез поі тепііоп іЬіз тап’з пате, іЬе Ьізіогісаі зоигсез §іує из 
геазоп їо ісіепііїу Ьіт сіеріпііеіу аз Зеуегуп Nа1ууаіко \уЬо, іп Аргії оР 
іЬаІ уеаг, Ьасі \УІіЬс1га\уп Ргот іЬе зєгуісє оР Ргіпсе Озігогку. О. 
Еуагпуізку 34 , апсі аЛег Ьіт Е. Вагуіпзку 35 , асіуапсесі іЬе ЬуроіЬезіз іЬаІ 
СотиІоуісЬ \уаз пе§оІіаІіп§ \уііЬ Козкоуу ВоЬсІап МукозЬупзку. ТЬеу 
сі і сі поі, Ьо\уєуєг, зее іЬе ІеИегз оР СотиІоуісЬ, \уЬісЬ \уєгє риЬІізЬесІ 
Іаіег, апсі іЬиз асіуапсесі ап еггопеоиз ЬуроіЬезіз. В. МукозЬупзку ]оі- 
песі \уііЬ іЬе Когакз іп ап апІі-ТигкізЬ сатраі§п Ьесаизе оР ап а§гее- 
тепі \уііЬ КисІоІрЬ II. 

ТЬегеРоге, іі \уаз Nа1ууаіко \уЬо \уаз пе§оІіаІіп§ \уііЬ СотиІоуісЬ. 
ТЬе іпсііуісіиаі агіісіез оріЬеіг а§геетепІ аге поі кпо\уп; Ьо\уєуєг, Сот¬ 
иІоуісЬ по сІоиЬі \уаз РаііЬРиї їо іЬе Уаіісап іпзігисііопз \уЬісЬ гециезіесі 
Ьіт їо азк іЬе Когакз \уЬєіЬєг іЬеу соиісі “...аИаск Мопіесазіго, зисі- 
сіепіу \уЬісЬ іЬе Роїез саіі Коз1о\у, апсі §о іЬіз \уау а1оп§ іЬе зЬоге оРіЬе 
Віаск Зеа, \уЬєгє тисЬ Ьооіу сап Ье §оИеп, апсі іЬе Тигкз луоиісі поі 
єуєп Ье аЬІе їо сІеРепс! іЬетзеїуез, Ьесаизе іЬеу аге оссиріесі \уііЬ Рі§Ьі- 
іп§ іЬе СЬгізІіапз”. ТЬе 1е§аІе \уаз аізо їо Гіпсі оиі \уЬеіЬег іЬе пеі§ЬЬог- 
іп§ Тагіагз оР Регекор соиісі Ье іпсіїесі їо геЬеІ а§аіпзІ іЬе Тигкз. То Рі- 
папсе іЬіз гаісі іЬе Роре аззі§пес1 арргохітаїеіу 12,000 гіоіу, \уЬісЬ 
СотиІоуісЬ \уаз їо рау їо іЬе Когакз аз зооп аз іЬеу зеї оиі Рог “іЬе 
Іапсі оР іЬе епету”. 

НгизЬеузку аРРігтз іЬаІ СотиІоуісЬ’з пе§оІіаІіопз \уііЬ Nа1ууаіко 
“сіісі поі соте їо апуіЬіп§” 36 . ТЬіз зіаіетепі іп іЬе 1і§Ьі оР пе\у іпіегрге- 
Іаііопз оР Ьізіогісаі зоигсез саппої Ье ]изІіГіес1. Іп СотиІоуісЬ’з ІеИег 
Ргот Сгасо\у, \уЬісЬ Ьаз аігеасіу Ьееп тепііопесі, іі із сіеагіу зіаіесі іЬаІ 
іЬе Когак іеасіег гесеіуесі 100 Ріогіпз Рог Ьіз зєгуісєз. її зЬоиІсІ Ье роіп- 
Іесі оиі а§аіп іЬаІ Роре Сіетепі VIII сіеуеіоресі Ьіз ріапз Рог ап апІі-Тиг- 


31 Ьіііегае Мипііогит Арозіоіісогит... П, N 0 . 409, рр. 14-14: “...еі циезіо раззо е 
Ьазіапіе зесопсіо сЬе сіісе Ооп АИеззапсІго а теїїеге іп песеззіїа іі К.е сіі Роїопіа а 
готрегаї сої Тигсо...”. 

2 ІЬШ., N 0 . 420, р. 2: “...іі циаіе Ооп Аіеззапсіго Ьо іпіезо сЬ’е іп Роїопіа, еі сЬе 
апсіауа еі уепіуа зреззо сіаі Риса сІ’ОзІго^а...”. 

33 Ріег1іп§-Кабкі, ор. сії., Зіагіпе XIV: VIII. Сошиїео аі Сагсііпаїе 8. Оіог^іо. Сга- 
соуіа, 15 ОсІоЬег 1594, р. 101. 

34 О. Еуагпуізку, Ізіогііа іарогоікзкікИ коїакоу, II (8РВ, 1895), р. 101. 

35 Е. Вагуіпзку, ор. сії., р. 8. 

36 НгизЬеузку, ор. сії., VII, р. 200. 
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кізЬ 1еа§ие іп соорегагіоп \уі{Ь КисІоІрЬ II. М. НгизЬеузку соппес{ес1 
№1ууаіко’з гаісі оґ .Іипе 1594 \уі{Ь Ьіз Іаіег аіїаск оп {Ье Тагїаг Ногсіе. 
М. АпІопоуусЬ Наз тасіе а с1оситеп{агу ргооґ ої {Ье ехізїепсе ої {\уо 
тапеиуегз оп {Ье рагі оґ№1ууаіко 37 . Апсі і{ із {Ьіз .Іипе тапеиуег {Ьа{ 
\уе соппесі \уі{Ь СотиІоуісЬ’з пе§о{іа{іопз. ТНе Когакз шоуєсі ои{ ої 
Масіеу {о {Ье 1о\уєг Опіз{ег, \уЬєгє {Ьеу оссиріесі {Ье сіїу ої Рагкапу апсі 
Іаіег роззеззіопз Ье{\уееп Ті§Ьіпа апсі Аккегтап. Іп опе ої Ьіз 1а{ег ге- 
рогїз СотиІоуісЬ аґГігтесІ {Ьа{ {Ье Когакз НасІ “..ТиІГіИесІ {Ьеіг тіз- 
зіоп” 38 . ТЬіз \уаз {Ье 1аз{ іпзіапсе ої соорегаїіоп Ьєілуєєп Nа1ууаіко апсі 
СотиІоуісЬ. 

Зеуегуп №1ууаіко, \уЬо \уаз іп аіііапсе \уі{Ь Аиз{гіа, Ьасі с1ііТегеп{ 
ріапз ґог {Ье Їиїиге гоїе оґ ІІкгаіпе. ТЬе Оапгі§ агсЬіуез ргезегуе сіоси- 
тепіз іп \уЬісЬ і{ із з{а{ес1, “ТЬе Когакз сіесіаге {Ьа{ {Ьеу \уі11 рго{ес{ аіі 
роог апсі орргеззесі реоріе \уЬо \уі11 Яее їо {Ьет ґгот {Ье {угаппу ої Ро- 
Іапсі. Іп §епега1 і{ сап Ье по{ес1 {Ьа{ {Ьеу Ьауе ґоипсіесі а пе\у гериЬІіс, іп 
\уЬісЬ №1ууаіко, і{ зеетз, Наз аззитесі {Ье їії\е ої Ргіпсе” 39 . ТЬои§Ь 
іНіз герогі із еха§§ега{ес1, іі: соп{аіпз а теазиге ої ІгиіЬ. Ргеоссиріесі 
\уііЬ Ьіз ріапз, №1ууаіко соиісі по{ сієуоїє ЬітзеІГ їо {Ье Рараї 1е§а{е. 
СотиІоуісЬ, {ЬегеГоге, Ье§ап їо Іоок їог пе\у соп{ас{з атоп§ {Ье пугоуі 
Когакз. Кпо\уіп§ ої {Ье з{гаіпес1 ге1а{іопз Ье{\уееп Nа1ууаіко апсі {Ье 
2арогогЬіапз, Ье {гіесі {о еазе {Ьет апсі {о ЬгеасЬ {Ьеіг сІИТегепсез 40 . Аз 
із кполуп, {Ье 2арогогЬіапз ипсіег ЬоЬосІа тагсЬесІ \уі{Ь Nа1ууаіко’5 
агту оп Моїсіауіа. То \уЬа{ ех{еп{ СотиІоуісЬ \уаз іпз{гитеп{а1 іп 
Ьгіп§іп§ {Ьет {о§е{Ьег із по{ Іпс1іса{ес1 іп Ьіз{огіса1 зоигсез. 

СотиІоуісЬ а{{етр{ес1 {о таке соп{ас{ \уі{Ь {Ье 2арогогЬіапз 
{Ьгои§Ь {Ье 8Шго8Ш ої 5піа{уп, Мукоіа Іаг1оуе{зку, \уЬо Ьасі Ьееп 
Іеасіег ої {Ье ге§із{егес1 Когакз зіпсе {Ье сіесізіоп ої {Ье РоїізЬ с1іе{ іп 
1590. І{ із роззіЬІе {Ьа{ СотиІоуісЬ Ьасі тоге {гиз{ іп Ьіт {Ьап іп 
№1ууаіко, зіпсе {Ье Гогтег \уаз а РоїізЬ поЬІетап апсі {Ье Іеасіег ої {Ье 
“1е§а1І2ЄсГ Когакз. Іп апу сазе, оп Аи§из{ ЗО ап а§геетеп{ \уаз геасЬесІ 
Ье{\уееп СотиІоуісЬ апсі Іаг1оуе{зку, {Ьгои§Ь \уЬісЬ Іаг1оуе{зку а§геес1 
{о зепсі {Ье 2арогогЬіапз апсі {Ье Когакз оШаїууаіко оп ап ап{і-ТигкізЬ 
гаісі, луЬііє Ье теап\уЬі1е луоиісі сгеа{е а сііуєгзіоп оп {Ье Віаск Зеа ог 
а{{аск {Ье Тагїагз \уЬо \уєгє ге{игпіп§ їют Нип§агу 41 . 

А{ {Ьіз {іте СотиІоуісЬ Ьапсіесі оуєг {о Іаг1оуе{зку {Ье Рараї їипсіз 
їог {Ье ог§апіга{іоп ої ап агту. А{ {Ье Ье§іппіп§ ої Зер{етЬег Іаг1оуе{- 
зку {гауеіесі {о {Ье Опіерег апсі тасіе ап а§геетеп{ \уі{Ь ЬоЬосІа {Ьа{ {Ье 
Іаіїег луоиісі тоуе ои{ іп{о {Ье з{ерре \уі{Ь 600 2арогогЬіапз апсі ]оіп 


37 АпІопоуусЬ, ор. сії., р. 54. 

38 Ріег1іп§-Кабкі, ор. сії., XIV, р. 108. 

39 АпІопоуусЬ, йосіаіок, N 0 . р. 22. 

40 Ріег1іп§-Каскі, ор. сії., XIV, р. 101. 

41 ТЬе а§геетепІ \уаз сопігасіесі оп Аи§изІ ЗОїЬ, 1594, іп ЗагаГіа; Ріег1іпе-КаЄкі ор 
сії., р. 111. 
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ЧАСТИНА І. КОЗАЧЧИНА НА ПЕРЕЛОМІ... 


№1ууаіко’з теп апсі іЬе ге§ізІегесі Когакз. Іагіоуеізку ріаппесі їо ог- 
§апіге а Іоіаі ої аЬоиІ 20,000 теп. 

Іп еагіу ОсІоЬег Іагіоуеізку зеї оиі \уііЬ іЬе 2арогогЬіапз. Уаіісап 
сііріотаїз \уєгє оріітізііс аЬоиІ Іагіоуеізку’з агту апсі Гогезалу а §геаІ 
уісіогу; Ьо\уєуєг, іЬіз аііетрі ґаііесі. Оигіп§ (Не тагсЬ іЬе Когакз сіе- 
зегіесі Іагіоуеізку іЬегеЬу саизіп§ Ьіз зиЬзециепІ сіеаіЬ 42 . ТНе геазопз 
ґог іЬе Когакз’ сіезегііоп, іп іЬе аиіЬог’з оріпіоп, тау Ье Гоипсі іп іЬеіг 
ип\УІ11і§пезз їо зегуе ипсіег а РоїізЬ поЬІетап. ТЬіз сіезегііоп Ьгои§Ьі їо 
ап епсі іЬе розіїіуе гезиііз оґ СотиІоуісЬ’з тіззіоп їо іЬе Когакз. 
(Ьаіег, Ьо\УЄУЄг, іЬеу а§аіп ]оіпесі Ьаіііе а§аіпзІ іЬе Тигкз ипсіег іЬе 
НаЬзЬиг§ Етрегог’з Ьаппегз). 

Іп зиттіп§ ир СотиІоуісЬ’з тіззіоп, іі тизі Ье аґГігтесі іЬаІ Ье 
\уаз опіу рагііаііу зиссеззґиі. Ніз тееІіп§з \уііЬ Nа1ууаіко, іЬе Озігогку 
ргіпсез апсі АгсЬЬізЬор Зоїікоузку соиісі Ьауе зЬакеп Ніз ГаііЬ іп іЬе 
2арогогЬіапз їо а сегіаіп ехіепі. №уеі*іЬе1езз, Ье сіісі зиссеесі іп ог§апіг- 
іп§ опе зиссеззґиі гаісі оґ№1ууаіко аз \ує11 аз іЬе аііетрі оґ Іагіоуеі- 
зку. 

Оезріїе іЬе Ьозіііііу Ьєі\уєєп Іагіоуеізку апсі іЬе Когакз, Соти- 
іоуісЬ сіеагіу гесо§пІ 2 есі іЬе \уогіЬіпєзз оґ іЬе Когакз іп ЬаИІе а§аіпзІ 
іЬе Тигкз апсі Тагіагз. ТЬе Уаіісап аііепііуеіу оЬзєгуєсі еуегу Когак уіс- 
Іогу аз \ує11 аз іЬе геасііопз оґ Роіапсі. Іп опе тезза§е оґ ОесетЬег 9, 
1594, \ує геасі іЬаІ іЬе РоїізЬ зепаїогз ассизесі КисіоІрЬ II апсі Сіетепі 
VIII оі сіеііЬегаІеІу зепсііп§ іЬе Когакз їо Моїсіауіа апсі \УаІ1асЬіа іп 
огсіег їо ґогсе іЬе Роіез їо Ьгеак оіТіЬеіг Ііез \уііЬ Тигкеу 43 . ТЬе Уаіісап 
аііетріесі їо ітргоуе іЬе геіаііопз Ьеїлуееп Аизігіа апсі Роіапсі, Ьиі іЬіз 
аИетрІ \уаз сотріісаіесі Ьу іЬе 2ароггЬіапз апсі іЬе теп оГ№Іууаіко 
Гі§Ьііп§ ипсіег іЬе Етрегог’з Ьаппегз. 

СотиІоуісЬ’з тіззіоп, а1іЬои§Ь іі ґаііесі іп ііз іттесііаіе офес- 
ііуєз, \уаз зиссеззґиі іп регзиасііп§ іЬе Когакз їо ]оіп Аизігіа апсі іЬе 
Уаіісап іп ап апІі-ТигкізЬ соаііііоп. 


АРРЕИОІХ 

ООСТІМЕТМТА СЬЕМЕТМТІЗ РР. VIII 

Кергіпіесі іїот Ооситепіа Ропіфсогит Котапогит НШогіат 
ІІсгаіпае Ііішігапііа, Котае 1953, уоі. І, рр. 233-235. 

Комае, 8. XI. 1593 

Сарііапеит Созассогит Сіетепз VII Иогіаіиг , иі 8ІтиІ сит аіт 
ТигсИа8 гереііеге сигепі. 

АЗУ, Ер. асіРгіпсіре8, уоі. 25, ГоІ. 195у-196у. пг. 21. 


КеіпоІсІі НеісІепзіепіі зесгеїагіі Ке£Іі, Кегит Роїопісагит аЬ ехеззи Зі^ізтипсіі 
Аи^изіі, ЬіЬгі XII (РгапсоГиПі асі Моепит, 1672) X, р. 307. 

43 Шегае Мипііотт Арозіоіісогит, ор. сії., II (1594), N 0 . 442, рр. 33-36; N 0 456 
(1592), р. 46. 
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ТЬеіпег, Уеі. Моп. Роїопіае еі ЬіїИиапіае, уоі III, р. 211, пг. 164 с. 

Оііесїо Гіііо, поЬііі уіго, Саркапео §епега1і СозасЬіогит . 
СЬЕМЕІЧЗ РР. VIII. Оііесіе Гііі, поЬіІіз уіг, заіиіет еіс. 

Іп Нас зиЬІіті Ьеаііззіті Арозіоіі Реігі зесіе поп позігіз тегкіз, зесі 
сііуіпа УОІипШе соїіосаїі, асі отпез СЬгкіапае КеіриЬІісае рагіез осиїоз 
зоїііскисііпіз позїгае аззісіие сопуегіітиз, диетасітосіит а поЬіз оґГісіі 
позігі разіогаїіз гаїіо розіиіаі; зесі Нос роїіззітит Іетроге ісі а§ітиз, 
сит еасіет КериЬІіса та§піз ПисІіЬиз а§каїа аЬ Ьаегеїісіз еі іпГісІеІіЬиз 
уеНетепІіззіте орри§паІиг. N 05 аиіет іп Іат тикіз саІаткаїіЬиз, циае 
рагііт поз ргетипі, рагііт іттіпепі еі ргоріпдиае зипі, поп зоїит асі 
раїгет тізегісогсііагит рег огаїіопз еі засгіґісіаі сопГи§ітиз, іп цио 
роїаззіит зрез позіга герозіїа езі, зесі Ьитапіз еііат гаІіопіЬиз, иі раг 
езі, риЬІісіз іпсоттосіез гетесііит асІЬіЬеге, диапіит сііуіпа §гаііа асіі- 
иігісе роззитиз. Отпі запе зіисііо сопатиг, еі Гіііоз позігоз Ргіпсірез 
саїкоіісоз еі паїіопз ас рориіоз Ьеіііса Іаисіе Погепіез асі Гісіеі, еі 
КеіриЬІісае саизат поп тіпиз ріе циат Гогіііег Іиепсіат позіга раїегпа 
уосе ехсіїатиз 45 . 

С?ио іп §епеге зсітиз іііизігет еззе Іиогит СозасЬіогит тіїіііат, 
еатцие ргоріегеа СЬгізІіапае КеіриЬІісае асіуегзиз соттипез Гісіеі 
позігае Ьозіез та§по изиі еззе роззе. Тит тика циоцие сіє Іиа уігіиіе еі 
геі тіїкагіз зсіепііа ассеріітиз: уігіз епіт ГогІіЬиз Гогіет еі ргисіепіет 
уігит ргаееззе аециит езі. №дие уєго сІиЬкатиз Хе Ьиіиз 8. Кот. Ессі. 
отпіит СЬгізІіГісІеІіит таїгіз еі зіисііозит еХ оЬзегуапІет еззе, си- 
регедие рго Оеі §1огіа еі СЬгізІіапае КеіриЬІісае с1і§піІаІе ргаесіагит 
аііциісі а§§гес1і, еХ Оео іиуапіе еГГісеге, диосі розіегіїаііз тетогіа сеіе- 
Ьгеїиг, еХ диосі тико езі ргаезіапііиз, аеіетат ІіЬі аІГегаІ Геїісіїаіет. 
N 05 і§іІиг Іе уаісіе т Оотіпо сШі§епІез, еі сіє Іиа т поз еі Напс Запсіат 


44 Иотеп Ьиіиз Саріїапеі, циі “Ьеїтап” УосаЬаІиг і§поІит езі. Ік уісіеіиг, Нос пецие 
іп іпіепііопе егаї Сіетепііз VIII, циіа 1е§аІиз ропІіГісиз іп сатрит і§поІит ргоГізсеЬа- 
Іиг. Nоп тикит апіеа іпіег Созасоз а§еЬаІ СЬгізІорЬогиз Козупзку) (1591 - 1593), 
розіеа Зеуегіапиз №1ууа)ко. Іпіегеа роззипі еііат соттетогагі потіпа іоаппіз Огіз- 
оузкуі, циі потіпаїиз а ге§е 8і§ізтипсІо ап. 1590 иі саріїапеиз Созасогит зіс сіісіогит 
“іп іпсіісет ШаІогиїтГ (ге)езІгоуусЬ), риІаЬаІиг егаїцие зиЬ оЬесІіепІіа N. іагіоуескуі. 
Зесипсіигп геїаііопет іоаппіз МаиЬаеі \Уаскег, циі аппо 1593 (зиЬ Ппет аппі) иі 1е£а- 
Іиз Ітрегаїогіз іп Роїопіат уєпіі, иі Гоесіиз сопіга Тигсаз еі аихіїіиш ехреіегеї, розі СЬг. 
Ко5уп5ку^ сіих Созасогит егаї Мукозупзкх), сиі асі Іаіиз асІзіаЬаІ еііат 8. ІчІа1ууа]ко. 
Сит Ьіз регзопіз, уегозітіїііег, Ситиіеиз Ігасіаге сІеЬиіі. СГг. Епс. Исгаіпае, р. 410; Е. 
Вагуіпзкуі, Ргусупку сіо ізіогуі іпозуп сІ5аг]а Кисіоі/а II і Рару Кіутепіа VIII і коїа- 
кату гоки 1593 і 1594, іп Іарузку N. Т. 5к., уоі. X (7896), рр. 1-34, сит аІіциіЬиз 
сіоситепііз. 

45 А§еЬаІиг сіє ЬеІІо сопіга Тигсаз, іп цио а§еп1з ргіпсіраііз ех раПе Оссісіепііз егаї 
Ітрегаїог КисІоІрЬиз II, сиіиз Ке&по регісиїит іттесііаіе іттіпеЬаІ. Оиіа Еигора 
сепігаїіз еі оссісіепіаііз іп Ьос соттипі пе£оІіо скгізііапііаііз сІіззепІіеЬаІ, рго^гатта 
Сіетепііз VIII егаї, иі асі регісиїит ргоЛі§апсІит ипігепіиг уігєз Роїопіае, Мозсоуіае, 
Аизігіае, Нип^агіае, пес поп ехегсіїиз Созасогит, ^иі ІаПагоз іп Магі Иі^го еі іп 
Сгітеа сІізІигЬаге сІеЬеЬаІ, еі аііепііопет іііогит еі уігєз а сатро Ьеііі ргіпсіраіі 
ауеПеге. 
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8ес1ет уоіипіаіе та§по-реге сопіїсіепїез тііїітиз асі їе, еі асі тіїіїез 
їиоз Ьипс сШесІит Гіііит Аіехапсігит Сотиіеит 46 , ІИугісит, Гатії- 
іагет позігит, засегсіоіет Оотіпі ріит еї ге1і§іозит поЬізцие уаісіе 
§гаїит, оЬ §гауіззітаз СЬгізїіапае КеіриЬІісае еІ Гісіеі СаїЬоІісае 
саизаз, сіє циіЬиз із Іесит позіго потіпе а§еї. С?иаге Ьогїатиг Іе, иі еит 
Ьитапііег аисііаз, еіцие отпет Гісіет, ас зі поз ірзі їесит Іоциегетиг, 
ЬаЬеаз. Ти уєго, уіг Гогїіззіте, аисіі уосет таїгіз їиае Котапае Ессіе- 
зіае, ґоНіїисІіпет ізіат Іиат еї іп Ьеііісозо рориіо аисіогіїаіет оїїег 
Оео еІ Ьеаіо РеІго, ітріе сіезісіегіит позїгит; егії Ьос їіЬі еІ §епіі Іиае 
іп отпез аеіаіез §1огіозит, циосі Арозїоііса 8ес1ез сІііТісіІІіто Іетроге 
тиііит уігіиіі уезігае еі ріеіаіі ІгіЬиепсІит тегіїо сіихегії. 

Оаіит Котае аригі 8апсІит Реігит, зиЬ Аппиіо Різсаіогіз, сііе 
VIII МоуетЬгіз МОЬХХХХІІІ, РопІіЕсаІиз ІЧозІгі Аппо зесипсіо. 

Котае, 8. XI. 1593 

Мет ехегсіїиі Созассогит. 

А8У, Ер. асіРгіпсірез, уоі. 25, Тої. 197-198, пг. 23. 

ТЬеіпег, ор. сії., уоі. III, р. 211, пг. 164 сі. 

Оііесііз Гііііз СозасЬііз МіІіІіЬиз 47 . 

СЬЕМЕ1Ч8 РР. VIII. Оііесїі Гіііі, заіиїет еїс. 

Веаііззіті Арозіоіогит Ргіпсіріз Реїгі, тепїіз Псе! ітрагіЬиз, сіі- 
уіпа їатеп сіізрозіїіопе Ьаегесіез еї зиссеззогез, сиі отпез СЬгізІі оуєз 
разсепсіае еі §иЬегпапс!ае аЬ 1оп§е еї ргоре раїегпае сагіїаііз зіпи сот- 
ріесїітиг, еі іп соттипі СЬгізІіапае КеіриЬІісае песеззіїаіе отпез ує- 
Іиіі ипіиз таїгіз 8. Кот. СаїЬ. Ессіезіае Гіііоз асі орет таїгі Гегепсіат 
асіуосатиз. 

Уоз і§і1иг еї Гіііоз позїгоз іп СЬгізІо а§позсітиз еІ уоз раїето 
атоге ргозециітиг, еі уезігат уігїиїет еі тіїііагет ГогїіПісІіпет поіат 
еі регзресїат ЬаЬетиз, еї сіє уезїга іп N 05 аїцие Ьапс Арозіоіісат 
8есІет оЬзегуапІіа еа поЬіз роїіісетиг, циае а СЬгізїіапіз ЬотіпіЬиз 
уігізцие ґоНіззітіз Котапогит РопІіГісет, СЬгізІі іп Іеггіз Уісагіит еі 
Іоііиз §ге§із Оотіпі Разіогет, ехресіаге аециит езі, пітігит иі рго Оеі 
§1огіа, рго їїсіеі сіеґепзіопе, рго СЬгізІіапае КеіриЬІісае сопзегуаііопе 
отпіа циатуіз агсіиа еІ сІіТПсіїіа а§§гес!і рагаїі зіііз; піЬіІ епіт уігоз 


46 Аіехапсіег Ситиіеиз (Котиіоуіс), огі§іпе сгоаіиз, циі розіеа еііат іп тіззіопіЬиз 
іп Еигора огіепіаіі потіпе 8. Зесііз а§еЬаІ, сііуегзазяие тіззіопез оЬіЬаІ (ЬііЬиапіа, 
Мозсоуіа, еіс.). 

Саеіиз Ьотіпит ІіЬегогит, циі а Гіпс заес. XV сигзит тесііит еі іпіегіогет 
Яитіпіз Опірго іпсоїеЬапІ, еі асі сІеГепзіопет сопіга іпсигзіопез Іагіагогит агтаїі егапі, 
іто иі іпсигзіопез Ьаз ргаеуепігепі, еі заере рипігепі ех зиа рагіе ехсигзіопез ГасіеЬапІ 
іп Сгітеат, еі сігситуісіпа Іеггіїогіа іто изрие іп ога Азіае Міпогіз еі асі 
Сопзіапііпороііт изцие регуепіеЬапІ. Нізсе іп ехсигзіопіЬиз заере заеріиз рег Ропіет 
Еихіпит ргосесІеЬапІ. Nоп езі тігит, §иос1 рго^гаттаїе Ітрегаіогіз ЕисІоІрЬі II еі 
Сіетепііз VIII сопіга Тигсаз зіЬі ргоргіит еі зресіаіет оссираЬапІ Іосит. Сіг. Е. 
Вагуіпзкх), ор. сії. 
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ґогіез та§із сіосеї, піЬіІ езі асі Іаисіет Ьеііісат іНизїгіиз, піЬіІ асі тет- 
огіат розіегіїаііз §1огіо5Іи5, циат соттипет СЬгізІіапат КетриЬІі- 
сат сіеґепсіеге, запсіат ге1і§іопет позігат Іиегі еІ рго сЬгізІіапі 
потіпіз таіезіаіе уііат еІ зап§иіпет, зі ііа ориз зіі, ргоґипсіеге, Ьос 
раезегііт Іетроге сит Іеіеггітиз Тигсагит Іугаппиз Іапіа асіуегзиз 
СЬгізІіапоз гаЬіе іпсепзиз езі, иХ поп зоїит отпез сіігае зегуііиііз іи§о 
орргітеге, зесі репііиз потеп сЬгізІіапит сіеіеге, циод Оеиз іп іііит 
сопуеііаі зіциз. ех1іп§иеге сопеїиг. 

N 05 аиіет рго позіго разіогаїі оГГісіо сіє ипіуегзаіі Ессіезіа Оеі зіі- 
Іісіїі тііїітиз асі уоз оЬ ^гауіззітаз ге1і§іопІ5 еІ риЬІісае иіііііаііз 
саизаз Ьипс сіііесіит Гіііит Аіехапсігит Сотиіеит, ІИугісит, ргезЬу- 
Іегит і п з і § п і ріеіаіе еІ геіо ґатіїіагет позігит еІ поЬіз рег§гаІит, 
циегп уоЬіз іп Оотіпо соттепсіатиз, иХ еит уоз позіго потіпе аііо- 
циепіет ІіЬепІег аисііаііз Гісіетцие иііа сІиЬіІаІіопе ріепат ЬаЬеаІіз; еа 
епіт асіигиз езі уоЬізсит, циае асі Оеі Ьопогет уезігаецие паїіопіз еІ 
тіїіііае сіі^пііаіет уаісіе регііпеї. Уоз аиіет, уігі роїепіез, ассіп§ітіпі, 
иі Оео ехегсіїиит зігепие зегуіепіез іттогїаіез раїтаз еІ согопаз, циае 
пипциат тагсезсипі герогеііз. 

Оаіит Котае арисі 8. Реігит еіс., иі зирга. 
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МОЛДАВСЬКА КОНЦЕПЦІЯ 
БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 
В РОКАХ 1648 - 1653 

І 

Дослідники козацької держави Богдана Хмельницького 
присвятили відносно мало уваги аналізі українсько-молдавських 
взаємин часів Великої Революції, а вслід за цим самій молдавській 
концепції козацького Гетьмана. Молдавія весь час була підо впли¬ 
вом староукраїнської культури. Рівно ж економічно ця країна була 
тісно пов’язана з Україною. За часів Богдана Хмельницького і мол¬ 
давського господаря Василя Лупула Молдавія відогравала ролю в 
творенні козацької держави і в плянах великого Гетьмана. 

На вступі слід зазначити, що молдавська концепція у 
визвольній боротьбі Богдана Хмельницького не була нова й оригі¬ 
нальна. Це було лише вдатне продовження козацької молдавської 
концепції з другої половини ХУІ-ГО століття. 

В моїй праці про козацькі походи в Молдавію 1 я старався, на 
підставі історичних джерел і літератури, висвітлити причини, що 
зумовили протягом одного півстоліття понад двадцять значніших 
козацьких походів на Молдавію. Я прийшов до висновку, що стиму¬ 
люючим чинником цих походів була природна експансія українців 
на південь, яка, при наявності певних політично-соціяльних обста¬ 
вин, створила специфічну козацьку молдавську концепцію. 

Починаючи вже від молдавського походу (1563) кн. Дмитра 
Вишневецького-Байди, козаки намагаються опанувати молдавську 
землю і заснувати молдавське князівство, що з часом могло стати 
своєрідною буфорною республікою низового лицарства. Від часів 
молдавського господаря Івоні (1572 - 1574 рр.), прозваного Руси¬ 
ном, козаки вже явно втручаються у внутрішнє політичне життя 
Молдавії. Не підлягає сумніву, що вони бажали закріпити за собою 
в Молдавії владу. Козацькі акції знаходили підтримку в молдав¬ 
ській народній гущі. Крім того, там проживало чимало українського 
населення, яке емігрувало в Молдавію з уваги на репресії польсько- 
литовського правительства. 

Майже у всіх працях українських дослідників різних історич¬ 
них шкіл козацькі молдавські походи ХУІ-го століття оцінено як 
грабіжницькі виправи за наживою. Для прикладу наведемо думку 
одного з визначних дослідників козаччини ХУІ-го ст. Мих. Антоно¬ 
вича, який в своїй цінній студії про Наливайка між іншим пише: “Ні 


1 Любомир Винар, Козацькі походи на Молдавію в другій половині ХУІ-го ст. 
(Рукопис). 
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в ХУІ-му, ні навіть у початках ХУІІ-го століття не виступало серед 
козаків бажання захоплювати і опановувати на стало укріплені пунк¬ 
ти; все завершувалося тільки плюндруванням та здобиччю” 2 . Подіб¬ 
на оцінка ранньої козацької діяльности теж у інших видатніших ук¬ 
раїнських істориків. 

Хиткість цих виводів унагляднюють хоч би часи господарюван¬ 
ня Івана Підкови, коли адміністрація молдавських земель була відда¬ 
на в козацькі руки. Подібне явище занотовуємо у всіх пізніших вип¬ 
равах козаків, коли їм вдавалося, хоч на короткий час, закріпити в 
Молдавії свою владу. Змагаючи до мілітарного і політичного підпо¬ 
рядкування Молдавії, козаки відповідно наголошували своєрідну 
“політику сили” відносно широких верств молдавського населення. 
При чому несталість і віроломність молдавського боярства зумовили 
козацьку обережність і у відношенні до молдавського простолюддя, 
яке назагал симпатизувало козацьким починам. При реалізуванні тієї 
козацької концепції Молдавія мала стати буфорною державою укра¬ 
їнського півдня, захищаючи Україну від її неспокійних сусідів. Як¬ 
що в другій половині ХУІ-го століття козацька молдавська політика 
проявлялася більш стихійно й доволі незорганізовано, то в роках 
1648 - 1653 молдавська концепція була логічно продумана до дета- 
лів Богданом Хмельницьким і набрала чітко окреслених форм. 

* * * 

На два роки перед вибухом української національно-соціяльної 
революції, очоленої Б. Хмельницьким, у часах т. зв. “золотого спо¬ 
кою”, знаходимо цікавий документ, що частинно насвітлює україн¬ 
сько-молдавські взаємини. Над цим документом довше затримаємо¬ 
ся. На увазі маємо скаргу снятинського старости П. Потоцького на 
провідних міщан міста Снятина, які переселилися з міста на молдав¬ 
ську територію і відказалися визнавати владу старости та на спілку з 
мешканцями молдавських сіл підняли повстання. Документ має дату 
2-го листопада 1646 р. 

Шляхтич Л. Балинецький в імені снятинського старости оскар¬ 
жував Степана Ґеника, Дурейка Кравця, Леся Войтовича,... Максима 
Климка, Остапа Коваля, Скобеня Салика і других “ргіпсіраіез Іоіат- 
цие соттипііаіет оррісіі аіцие зиЬигЬі Бпіаііпепзіз, аііозцие ірзогит 
тиііоз сотріісез еі аиіогез, циогит потіпа еі со§потіпа ірзі теїіиз по- 
гипі ібео. С?иіа ірзі іпіег зе, іпргітіз тиіиа зесіісіоза сопзрігаїіопе ргае- 
Іепза циазі таіогі циаесіат циат раг езі иіі ґгиепсіі ІіЬегІаІе іп сопігагіит 


М. Антонович, “Студії з часів Наливайка”, Праці Українського Історично- 
Філологічного товариства в Празі. Прага, 1942, т. IV, с. 63. 
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уєго 1е§шп риЬІісагит” 3 . Вище наведені учасники “заговору” агітували 
серед численних кругів громадянства Снятина за переселенням “з 
жінками, дітьми і всім своїм домашнім господарським знаряддям” 4 до 
Молдавії. Проте, за словами Балинецького, на самому підбурюванню 
людей до еміграції не покінчилося. Змовники рівночасно бажали 
покарати підстаросту снятинського Мартина Кобилинського й зго¬ 
ворилися на його життя. Мешканці Снятина спершу вислали на гра* 
ницю Молдавії своїх відпоручників, які мали порозумітись з тамош¬ 
нім населенням. Дня 5-го (15-го) серпня 1646-го р. проводирі цього 
малого повстання відмовили в послуху снятинському старості По- 
тоцькому. Рівночасно в церкві грецького обряду зложили присягу на 
зброю, що поведуть боротьбу проти снятинського старости і магістра¬ 
ту. Проте міщани Снятина ще не важилися підносити явне повстання і 
вислали до теребовельського ґродського суду жалобу на старосту, а 
на руки польського короля петицію про покарання старости і віддачу 
2,000 польських фльоренів, які Потоцький підступом від них зібрав. 
За короткий час одержали від короля охоронний лист і в торговий 
день, коли в Снятин з’їхалося багато дооколишніх людей, перебрали 
владу в місті. Цікаво зазначити, що велику ролю в тих розрухах грав 
якийсь молдаванин Цинта, один з головних персонажів цих подій. Не 
знати, як довго в місті тривала влада снятинських міщан, але вже 17- 
го (27-го) листопада ц. р. король Володислав IV надіслав універсал із 
заявою: “Когкагіуету \¥ат і ро\*4оге, аЬуз зіе розїизгпуті Ьуіі і Ьег 
Ігисіпозсі \ує \¥ 52 уз 1 :кіт зіагозсіе з\¥ети сгупііі. Іпасге] Іесіу піе исгу- 
пісіе, росі Іазка пазг^. і росі 5иго\¥ут кагапіет” 5 . Звичайно, після цього 
декрету багато міщан виїхало до Молдавії, а інших староста поза- 
арештовував. 

Два вище згадані документи свідчать про своєрідну співпрацю 
між українським міщанством і молдавським людом та їхню бороть¬ 
бу проти правительства. Отже, в прикордонних смугах Молдавії і 
Покуття, два роки перед всенароднім повстанням, були місцеві роз¬ 
рухи. Це явище пояснює нам пізнішу боротьбу молдаван проти сво¬ 
го господаря за допомогою козаків і українського міщанства з По¬ 
куття. Рівночасно документи свідчать про українських виходців у 
Молдавію, подальше від утиску польського правительства. 


3 Воссоединение Украиньї с Россией, Документи и материальї в трех томах. 
Москва, 1953, т. І, № 265, с. 442; в перекладі: '‘Провідників і всю спільноту міста та 
передмістя Снятина та многих інших їхніх спільників і дорадників, яких імена й 
прізвища самі краще знають в цій справі. Бо вони перед тим між собою зробили за- 
говір ворохобників під приводом користування більшою якоюсь свободою, як нале¬ 
жить її уживати, в дійсності всупереч публічним законам”. 

4 Там же. 

5 Там же , № 266, с. 446. 
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Молдавія часів Богдана Хмельницького входила в сферу 
безпосередніх турецьких впливів подібно, як її сусіди: Валахія 
(Мунтяни) й до певної міри, Семигород. Від 1634-го року на молдав¬ 
ському господарському стільці сидів Василь Лупул, з походження 
грек або альбанець. Румунський історик Н. Иорґа пише, що він був 
вихований “іп іЬе зсЬооІ оґ ротроиз аЬзоІиІізт оґ Касіи МіЬпеа, 
тегеїу Ьгои§Ьі Іо Іаззу іЬе созіитез апб ісіеаз оґ Сопзіапїіпоріе” 6 . В. 
Лупул, подібно до попередніх молдавських господарів, був люди¬ 
ною фальшивою і хитрою. Він плянував поширити своє володіння 
на сусіднє волоське господарство і семигородське князівство 7 . Лу¬ 
пул жив у приязних взаєминах з Польщею і навіть старався одер¬ 
жати польський шляхетський індіґенат. Свою дочку Олену видав за 
литовського князя Радзівілла - це опісля мало вплив на відносини 
Хмельницького з Радзівіллом. 

У відношенні до Туреччини молдавський господар був лояль¬ 
ний і точно вплачував щорічний гарач. Слід, зокрема, звернути ува¬ 
гу на нестійкість В. Лупула в його політичних потягненнях супроти 
своїх сусідів 8 . Цей факт опісля відіграв неабияку ролю в його зно¬ 
синах з Б. Хмельницьким. Для прикладу згадати хоч би таку подію: 
9-го серпня 1643 р. на двір семигородського князя Юрія 1-го Ракочі 
прибули післанці від Януша Радзівілла з просьбою посередництва в 
матрімоніяльних замірах литовського князя. Ішлося про дочку В. 
Лупула - Олену. Як згадує М. Кордуба: “Зі страху, щоби Лупул не 
представив в Царгороді його зносини з Радзівіллом в ложнім світлі і 
не викликав якоїсь затії, рішився Ракочі його упередити” 9 . Побо¬ 
ювання семигородського князя були зовсім оправдані: ніхто не міг 
бути певним, що Лупул додержить свого слова, чи взагалі будь- 
якого політичного договору. Хмельницький, виступаючи на східньо- 
европейській політичній арені, мусів брати до уваги свого півден¬ 
ного сусіда з його пропольським наставленням. 

Перші вістки про зносини козацького гетьмана з Молдавією 
знаходимо вже у 1648-му році. В рапорті шляхтича Мясковського 
від 31-го січня 1649-го р. читаємо, що “Хмельницький хоче заволо¬ 
діти князівством Руським і Молдавським і веде широкі переговори з 
Князем Волоським (при помочі православних ченців) про розділ на- 


6 N. .їог§а, Нізіогу о/Коитапіа. Ьопсіоп, 1925, р. 163. 

7 N. Іог§а, “Вазіїе Ьири, ргіпсе сіє Моїсіауіе, сотте зиссеззог без Етрегеигз 
сГОгіепІ із 1а Іиіеііе сій РаїгіагсЬ сіє Сопзіапііпоріе еі сіє ГЕ1§І5е оПЬосІохе (1640 - 
1653)’', Виїїеііп Іа зесііоп кізіогщие сіє ГАсасІетіе Коитаіпе. Висигезіі, 1914. 

М. Кордуба, “Боротьба за польський престіл по смерти Володислава IV”, 
Жерела, т. V. Львів, 1911, Видання НТШ, с. 7. 

9 Там же. 
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щої шкури” 10 . Копію цього листа під датою 20.11.1649 р. знаходимо 
в реляції папського нунція Іоанна де Торреса 11 . В наступному звіті 
від 1-го лютого 1649 р. Мясковський доносив ще більш сенсаційну 
вістку, мовляв: “Лупул прислав Хмельницькому подарунки і тепер 
намовляє його звернутись проти нас (Польщі) та обіцяє йому допо¬ 
могти всіма своїми військами стати Князем Руси, і навіть по мирно¬ 
му уступити, коли він захоче, Волоське князівство. Про це ведуться 
переговори через грецьких ченців, які нам про це сказали. Патріярх 
(Паїсій) спішно виїхав у Московію, щоб наклонити Великого Князя 
до союзу з Князем волоським проти нас” 12 . Крім того, слід згадати, 
що в поляків знаходився лист Б. Хмельницького з осені 1648 р. до 
турецького султана. В листі згадував про завоювання “більшої 
половини польського королівства”, а також “повторював свою 
просьбу нагородити його за службу господарством волоським, віді¬ 
бравши його від зрадника - теперішнього господаря” 13 . Всі вище 
приведені документи вказують, що Б. Хмельницький в першому 
періоді боротьби 1648-го р. був надзвичайно зацікавлений Мол¬ 
давським князівством і вів переговори з В. Лупулом. Розглядаючи 
проблему автентичности листа Хмельницького до турецького султа¬ 
на, не бачимо причини заперечувати його правдивість, як це робить 
М. Грушевський 14 , який взагалі пише, що волоська політика Хмель¬ 
ницького нам неясна. Автентичности листа тим більше немає потре¬ 
би брати під сумнів, бо вже в 1648 р. існували важливі політично- 
економічні договори між Б. Хмельницьким і Портою. Завдяки праці 
О. Пріцака “Союз Хмельницького з Туреччиною 1648 року” 15 сьо¬ 
годні маємо нове насвітлення взаємовідносин України з Туреччиною 
в першому році революції. Автор на основі записок тогочасного 
турецького історика Насіми (уступ “Козацькі справи”), приходить до 
висновку, що турецько-український договір “можна датувати тільки 
місяцем червнем” 16 . Цей договір, на думку проф. О. Оглоблина, був 
логічним наслідком українсько-кримського договору, але він відкри¬ 
вав перспективи для дальших міжнародньо-правних та державно- 


10 В. Липинський, Україна на переломі. Відень, 1920, с. 262, прим. ч. 52. 

11 Донесений папского нунция Иоанна Торреса, архиепископа адрианопольского, 
о собьітиях в Польиіе во время восстания Богдана Хмельницкого. Київ, 1914, с. 132. 

12 Як зазначує В. Липинський ( цит. пр ., с. 269), цього уривку з листа немає в 
першому томі Пам'ятників Київської Комісії (вид. 1898 р., с. 330). Натомість цей 
уривок знаходиться у копії згаданого листа І. Торреса, пересланій до Риму. 

13 Михайло Грушевський, Хмельниччина в розцвіті. Київ - Відень, 1922, с. 132, 
прим. ч. 2. 

14 Там же. 

15 О. Пріцак, “Союз Хмельницького з Туреччиною 1648 р.”, Записки Наукового 
Т-ваім. Шевченка. Мюнхен, 1948, с. 143-160. 

16 Там же. с. 147. 
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політичних акцій Хмельницького 17 . На мою думку, одною з перших 
таких міжнародніх дій Б. Хмельницького була саме його молдавська 
політична концепція, яка вже мусіла мати початок в перших місяцях 
1648-го р. і проявлялася наразі в гнучких дипломатичних пертрак- 
таціях між Україною, Туреччиною і Молдавією. Хмельницький знав, 
яку ролю може відіграти Молдавія і тодішній господар Лупул, при¬ 
хильник Польщі. Отже, слід було протидіяти. Він за всяку ціну ба¬ 
жав опанувати Молдавію і приєднати на свою сторону населення 
цієї країни. Тому, що Молдавія була васалом Порти, Б. Хмельниць¬ 
кий звернувся туди, як рівнож і до Криму, який дуже часто вмішу¬ 
вався в політичне життя Молдавії. Крім цього, в тому часі йому ве¬ 
лику користь міг принести союз з Портою і Кримом з уваги на 
мілітарну допомогу проти Польщі, яка організувала всі сили для бо¬ 
ротьби з козаччиною. 

Між іншим, кримський хан Іслям-Ґірей, згадуючи про великий 
полон з українських земель, оправдує його теж тим, що “руси” 
захопили і посадили свою залогу в Тягині і Аслан-Городку, як також 
побудували лінію із більше як двадцяти укріплень. Якщо ще в цьому 
році терпітиметься, то вони заволодіють усім Акерманським віляє- 
том всіми молдавськими землями” 18 . Можливо, що у березневих пе¬ 
реговорах 1648 р. Б. Хмельницького з ханом була заторкнена рівнож 
справа Молдавії. Татарський хан висунув згодом свою концепцію 
відносно залежности Хмельницького від Порти, мовляв: “Якщо Ал¬ 
лах схоче, в мене єсть плян, щоб руський король (Хмельницький. - 
Л. В.) назначався правительством так, як молдавський” 19 . Отже, в 
турецько-татарських політичних кругах вже в 1648 р. була мова про 
козацького гетьмана, який з часом може стати ленником Порти, по¬ 
дібно, як молдавський господар В. Лупул. Звичайно, по перемозі 
Хмельницького під Жовтими Водами і Корсунем, сусідні держави 
ставилися до нього з належною повагою. Якщо прийняти лист Хме¬ 
льницького з осені 1648 р. до султана за автентичний, тоді слід під- 
черкнути бажання гетьмана зайняти сумежну Молдавію і приєднати 
її до українських земель. Вище згадувані реляції Мясковського пере¬ 
більшені зокрема, якщо йдеться про добровільне зречення Лупула з 
господарського стільця Молдавії в користь Хмельницького. Інфор¬ 
мація ченців, на яких він покликується, могла бути тенденційною з 
наміром внести заколот у приязні зносини Польщі з Молдавією. 
Реляції Мясковського проте підтверджують контакти Молдавії з ко¬ 
заками і оживлений обмін послами з обох сторін, як також виму¬ 
шену уступчивість В. Лупула. 


17 О. Оглоблин, Хмельниччина і Українська Державність. Нью-Йорк, 1954, с. 

18 О. Пріцак, цит. пр., с. 159. 

19 Там же. 
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Причина цеї облесности господаря Молдавії мала куди глибші 
коріння. Козацька революція у своїй початковій фазі знайшла живий 
відгомін у деяких округах Молдавії, зокрема тих, що граничили без¬ 
посередньо з Україною. На увазі маємо лвокальні повстання молдав¬ 
ського простолюддя проти Лупула і молдавського боярства. Розрухи 
зачалися в 1648 р. і не втихали аж до 1653-го. Повстанців популярно 
звали “левенцями”. Вони дуже часто переходили в Галичину й на 
Поділля, де разом співдіяли з тамошніми повстанцями. Отже, була 
спільна мова між молдавським і українським селянством. Про це 
свідчить теж наведений нами документ з 1646 р. про розрухи в Сня- 
тині. Ще в моїй праці про козацько-молдавські взаємини в ХУІ-му 
ст. я виявив участь молдаван у козацьких загонах. 

Останніми часами цінні завваги про участь молдаван у козаць¬ 
кому війську Б. Хмельницького опублікував совєтський історик А. 
Єрмоленко. Незважаючи на ненауковий марксистівський підхід до 
своєї праці, автор у деяких місцях подає цікаві завваги. Він зазначає, 
що “селянський рух в Буковині, що входила в склад Молдавії, 
особливо посилився, коли армія Хмельницького вступила на тери¬ 
торію Галичини” 21 . Думаємо, що в плянах Б. Хмельницького було 
посилити цей революційний рух молдавського населення, в рядах 
якого було чимало українців. Проте, будучи в розгарі війни з Поль¬ 
щею, Хмельницький не мав змоги безпосередньо допомогти мол¬ 
давським повстанцям. їм допомагали загони карпатських опришків, 
які одначе не були численні 22 . Це й була одна з основних причин 
швидкої ліквідації (хоча неповної!) молдавським боярством місце¬ 
вого повстання, очоленого Григорієм Угерницьким, Микитою Гор- 
бачиком, Лесем Березовським й іншими отаманами. В кожному разі 
повстання молдаван було таке сильне, що Лупул вже задумував уті¬ 
кати в сусідню Польщу 23 і там шукати допомоги. Розрухи молдав¬ 
ського селянства буди для В. Лупула дуже небезпечні тому, що 
Україна була в огні революції, що дуже швидко міг перекинутись в 
Молдавію і знищити його господарську владу. Лупул тим більше 
настрашився, як дізнався про заходи Хмельницького перед Портою 
в молдавських справах. Молдавський господар за всяку ціну бажав 
увійти в дипломатичні зносини з гетьманом. 

В жовтні 1648 р. прибули до Ясс козацькі посли з певними вимо¬ 
гами козацького гетьмана. Б. Хмельницький домагався, щоб молдав- 


20 А.Ф. Ермоленко, “Украинско-молдавские отношения в годьі освободительной 
войньї украинского народа (1648 - 1654)”, Воссоединение Украиньї с Россией. 
Москва, 1954; його ж, “Зв’язки України з Молдавією під час визвольної війни ук¬ 
раїнського народу”, Вісник АН УРСР. Київ, 1953, вид. XXIV, ч. 10 (203). 

21 А.Ф. Ермоленко, “Украинско-молдавские отношения...”, с. 227. 

22 1.П. Крип’якевич, Богдан Хмельницький. Київ, 1954, с. 392. 

23 Маптсгіріа Магііпі Соїіткі , р. 135. 



316 


ЧАСТИНА II. У БОРОТЬБІ... 


ський господар не пропускав з України на молдавську територію 
польських шляхтичів і купців та щоб затопив усі пороми на Дністрі 2 . 
На марґінесі слід зазначити, що Львів, Луцьк і Кам’янець-Поділь- 
ський увесь час вели жваву торгівлю з Яссами, Сучавою, Сорокою та 
іншими молдавськими містами. Отже, дуже часто польські та україн¬ 
ські купці їздили зі своїми товарами на молдавські ярмарки, а молдав¬ 
ські купці привозили свій крам в Україну і Польщу. Велика частина 
доходів Лупула приходила з митного цла. Незважаючи на те, молдав¬ 
ський господар обіцяв виконати вимоги Хмельницького, побоюючися 
в першу чергу домашньої революції та інтервенції козацьких військ. 
В. Лупул старався лявірувати між козаками та Польщею, вичікуючи, 
котра сторона буде сильнішою. 


* * * 

Хмельницький знав правдиве обличчя Лупула й його облудну 
гру. Грек Остафіїв у московському Посольському приказі зізнавався, 
що воєвода Василь вислав письмо кримському ханові з просьбою, 
щоб не давав військової помочі козакам. Друге письмо натомість 
вислав полякам, яким дораджував ударити на козаків, заки прибуде 
татарська допомога. Ці два листи дісталися в руки Ґірея і він їх 
переслав Б. Хмельницькому 25 . Свідчення грека датоване 11-тим січ¬ 
ня 1649 р. Він рівнож згадує про бажання козаків і татар наїхати на 
молдавську землю за дволичність В. Лупула. Тут слід відмітити во¬ 
роже наставлення Криму до Молдавії, яке ще більш загострилося 
після відмови В. Лупула видати біженців-жидів з України “кримсь¬ 
кому цареві” 26 . Б. Хмельницький вповні міг числити на військову 
допомогу кримських татар у своїх дальших плянах відносно Молда¬ 
вії. 

Із закордонною політикою Б. Хмельницького зв’язаний приїзд в 
країну єрусалимського патріярха Паїсія. Б. Хмельницький надавав 
його приїздові великої ваги. Він вислав до Молдавії (де саме пере¬ 
бував Паїсій) козацького полковника С. Мужиловського з великим 
почотом козаків-старшин. Слід зазначити, що Паїсій спершу був ар- 
химандритом Успенського монастиря в Молдавії, а в 1648 р. був 
вибраний єрусалимським патріярхом. Думаємо, що Мужиловський 
мав окрему місію до Лупула, в якого перебував патріярх. Ходило 
про заключення мілітарного союзу всіх православних держав як 
противагу лізі католицьких держав. До того союзу в першу чергу ма¬ 
ла б належати Україна, Валахія, Молдавія і Москва. Паїсій, побував¬ 
ши в усіх вищезгаданих країнах, міг бути своєрідним лучником, за 


24 ІакоЬа МісЬа1о\У5кіе£о \У0)5кіе£0 ІиЬеІзкіе^о, а рогпіе) казгіеіапа Ьіескіе^о, 
Кзіща ратіеіпісіа ..., Кгако\у, 1864, р. 211. 

Воссоедииение Украиньї с Россией , т. II, док. № 48, с. 124. 

26 Там же , с. 125. 
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допомогою якого можна було б полагодити всі спори і непорозумін¬ 
ня. Крім того, Паїсій, як єрусалимський патріярх, тішився великою 
повагою у всіх православних державах. 

Саме в цьому часі почало назрівати непорозуміння між козаць¬ 
кою державою Б. Хмельницького і московським царством. На запи¬ 
тання патріярха, чому Хмельницький користується допомогою Пор¬ 
ти, а не московського царя, козацький гетьман відповів, що “великий 
государь, помочи им, черкасом, учинити не изволил” 27 . Згодом, коли 
Паїсій виїхав до Москви, гетьман вислав до переговорів з царем пол¬ 
ковника С. Мужиловського, який їхав разом з Паїсієм. Хмельниць¬ 
кий плянував за допомогою Паїсія розірвати московсько-польський 
договір з попередніх років. Місія Паїсія і Мужиловського скінчилася 
невдачею. Цікаво відмітити один епізод: Мужиловського спершу не 
хотіли допустити до царя - думні дяки московські між іншим таке 
говорили: “И те его речи к делу непристойньї, что ему при царском 
величестве от гетьмана дела обьявлять” 28 . Думні дяки радили Мужи- 
ловському списати всі пропозиції на папір, а вони їх предложать 
цареві. На це полковник відповів, що з наказу Хмельницького лиш 
безпосередньо цареві може передати прохання гетьмана, “а мимо де 
гетьманського приказу учинити ему ничего не мочно”. Дев’ятого 
травня 1649 р., після численних переговорів Мужиловського та 
Паїсія з царем і його боярами, Москва заявила, що війська на допо¬ 
могу Хмельницькому не пішле, бо між Польщею і Москвою існує 
мир. Отже, до створення союзу православних держав не дійшло 
тому, що партнери московський і молдавський в тому часі не були 
заінтересовані цією важливою справою. 

М. Грушевський називає плянування союзу православних 
держав “відродженням старої ідеї православної ліги на услугах 
української політики” 29 . В. Лупул мріяв, щоб Польща якнайшвидше 
роздавила його великого сусіда, перед яким мусів удавати приятеля і 
виконувати його просьби. Союз православних держав був би для 
нього небезпечний через поширення авторитету гетьманської влади і 
на молдавські землі, де молдавани (міщани і селянство) не симпати¬ 
зували з господарем. На основі згадуваних мною документів, при¬ 
ходжу до висновку що, вже починаючи від 1648-го р., Б. Хмельниць¬ 
кий зачав реалізувати молдавську концепцію та думав про зайняття 
Молдавії. Свій плян задумував Б. Хмельницький осягнути спершу за 
допомогою Порти. Коли це показалося неможливим, він задумав бо¬ 
дай невтралізувати Молдавію, а зглядно польонофільськи настроє¬ 
ного В. Лупула, через союз православних держав. 


27 Там же , док. № 46, с. 92. 

28 Там же , с. 95. 

29 М. Грушевський, цит. пр ., с. 132. 
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Не знаю, на якій джерельній основі М. Андрусяк твердить, що 
“гетьман шукав підпори для України в унії з Молдавією” 30 . Не знати, 
про яку унію йде мова й на яких постулятах вона мала б бути 
зреалізована? Знаючи наставлення Хмельницького і козаків до Лу- 
пула й його хитрої політики, сумніваємося, чи козацький гетьман 
думав про якусь “унію” з Молдавією того часу. Якщо б у 1648 р. 
вдалося було Б. Хмельницькому виправити в Молдавію декілька ко¬ 
зацьких полків, то крім створення “часової династичної опори для 
ролі України в системі Отаманської Порти”, як зазначає Грушевсь- 
кий, був би ще один позитив: від Польщі раз назавжди відпав би 
скритий сателіт, що являвся гейби своєрідним “запіллям” Речі Пос¬ 
политої. 


III 

Протягом 1649-го р. Б. Хмельницький дальше вдержує тісний 
зв’язок з Молдавією. В Константинополі неприхильно поставилися 
до пропозиції козацького гетьмана відносно усунення В. Лупула 
від влади. Молдавський господар своїм звичаєм перекупив турець¬ 
ких вельмож і справа залишалася по давньому. Це значило, що, 
крім дипломатичної акції, свої домагання слід було підтримати 
збройною силою. Проте 1649-ий р. був періодом нової війни з 
Польщею, а тому розправу з В. Лупулом слід було відложити на 
пізніше. Війна в 1649 р. закінчилася Зборівською угодою, про яку 
Б. Хмельницький писав, що це швидше “лицемірство, а не мир” 3 . 
Але Зборівське перемир’я дало гетьману змогу закріпити свою вла¬ 
ду в Україні. 

В цьому часі взаємини між Україною і Москвою були напруже¬ 
ні. Цар дізнався, що при дворі Б. Хмельницького в Чигирині прожи¬ 
ває якийсь самозванець, який називав себе князем Іваном Шуйським 
і якого москвини звали “вором Тимошкою” 32 . Цар і бояри побоюва¬ 
лися, що він може стати небезпечною зброєю в руках козаків. До Б. 
Хмельницького вирядили посла, єромонаха А. Суханова, з просьбою 
видати їм “Шуйського” 33 . Це зроблено за посередництвом патріярха 
Паїсія, якого Суханов проводив до Єрусалиму. В перших днях лис¬ 
топада 1649 р. Суханов був уже на території України. Він змалював 
самозванця найчорнішими барвами і просив переслати його в Мос¬ 
кву. І. Виговський відповів, що “у нас таких звичаїв немає”, щоб ви¬ 
давати збігців. На заввагу, що цим нетактом можна образити царя, 


30 М. Андрусяк, Історія Козаччини. Мюнхен, 1946, т. 2, с. 42. 

31 Сіладі, т. II, с. 55-56; І.П. Крип’якевич, цит. пр., с. 172. 

32 Воссоединение Украиньї с Россией , док. № 76, т. 2, с. 182. 

Насправді “Шуйський” був московський под’ячий Тимофій Анкудинов, який 
1643 р. втік до Царгороду і подав себе внуком Василя Шуйського. 
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писар відказав: “Как мьі просили у государя помочи, и государь бьі- 
ло язнался нам помагать, и, не вчем не помоч” 34 . 

* * * 

В тому часі у Хмельницького назріли пляни одруження його си¬ 
на Тимоша з молдавською господарівною Розандою. Вона від 1645- 
го р. перебувала в Царгороді, як порука за вірність В. Лупула султа¬ 
нові. Свого часу Розанда була заручена з венеціянським драґоманом 
Антоном Ґрілльо, але опісля заручини уневажнено. 

В історичній і художньо-історичній літературі ХІХ-го століття 
причину молдавської виправи Б. Хмельницького з 1650 року добачу- 
вано в відмові В. Лупула видати заміж господарівну Розанду за геть- 
манича Тимоша. К. Шайноха, наприклад, ( Оотпа Кошпсіа) припус¬ 
кає, що Б. Хмельницький звернувся з пропозицією посвоячення ще 
під час перших перемог в 1648 р., а Л. Кубаля (Кпуспує 8м?аґу...) ці 
старання гетьмана датує 1650-им роком. До речі, молдавський 
хроніст Мирон Костин і польський Веспасіян Коховський рівнож 
згадують про раніші переговори гетьмана з господарем у справі 
одруження їхніх дітей. Проф. М. Грушевський в свою чергу називає 
висновки і припущення вищенаведених істориків “романтичною 
мотивацією” 35 , яка розбігається з історичною правдою, проте свої 
здогади не опирає на жадних історичних джерелах, тому ми 
обстоюємо свою попередню думку, що вже в перших місяцях 1650- 
го року Б. Хмельницький снував широкі пляни споріднення з домом 
Лупулів. 

Молдавський господар у міжчасі почав проявляти чимраз біль¬ 
ше свою зрадливість супроти Хмельницького. Він навіть хвалився, 
що викупив за свої гроші “польського вождя Потоцького з татарсь¬ 
кої неволі і держить тепер у себе” 36 . Як правильно підчеркнув М. 
Костомаров, В. Лупул зійшовся близько з поляками і почав “нишком 
діяти на шкоду Хмельницькому” 37 . 

Хмельницькому якнайшвидше треба було розірвати молдав¬ 
сько-польське зговорення, яке безпосередньо загрожувало інтересам 
молодої козацької держави. Слід було докорінно змінити зовнішню 
політику молдавського господаря. Саме був відповідний час, бо та¬ 
тари рівнож бажали помститися на Лупулові за колишній напад 38 . 


34 Воссоединеиие Украиньї с Россией , т. II, с. 186^ 

35 М. Грушевський, Історія України Руси. Нью-Йорк, 1957, т. IX, ч. І, с. 86. 

36 Семен Ренінгер у листі до Рудольфа Шмідта (Царгород, 15. II. 1650), Жерела 
до історії України-Руси. Львів, 1911, т. V, с. 127. 

37 М. Костомаров, Богдан Хмельницкий. Київ, 1888, т. II, с. 115. 

38 и \\^агишс1еп \уаг сіег ТаПаг Нап \уіс1єг сіеп Ьириіо зо зеЬг егЬіІеп, ізі сііе ІігзасЬе, 
сіазз іп зиеп^зіуегзІгісЬепеш ІаЬг аізо уієі ТаПагп тії геісЬег Веиіе аиз Роїапсі апЬеіт 
хіеЬеп шоіііеп, тап іЬпеп Веиіе іп Моїсіаи \Уе§§епотеп ипсі сіег ТаПагп еіпе Меп&е 
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Отже, до походу можна було використати легку татарську кінноту. 
Основні причини козацького походу на Молдавію ясно подав М. 
Потоцький у своєму листі до польського короля, мовляв: “Ьо \уута- 
\¥Іа1 ти (Лупулові. - Л. В.) СЬтіеІпіскі, сііа С 2 е§о о пазхусЬ Ьеі- 
тапо’\¥ зіагаї §іе, схети х \¥Іе 2 Іепіа ро\¥гаса]асусЬ Ьитапііег ехсерії, 
схети ріепіепсіху \\С К. М-сі па \Уо]зко с!а]е, схети х ЬасЬаті пакіасіа 
і со §іе с!хіе]е и Рогїу охпати)е” 39 . Одначе М. Потоцький у своєму 
листі не згадав про найголовнішу причину цього походу: окупація 
козацькими військами Молдавії примусить В. Лупула видати його 
доньку Розанду за молодого гетьманича Тимоша. Звичайно, що 
спершу Б. Хмельницький держав свій плян у дуже строгій таємниці, 
приписуючи ініціятиву цього походу татарам. В Польщі деякі полі¬ 
тики думали, що Хмельницький дістав від Порти інвеституру на 
молдавське господарство і вирушив тепер на Молдавію, щоб позба¬ 
вити Лупула господарського стола 40 . 

Дуже дивно, що Грушевський послідовно відмовляє Хмель¬ 
ницькому логічної молдавської політики й пише, що цей похід на 
Волощину відбувся без попередньої дипломатичної підготовки і був 
для нього самого і козацької старшини несподіванкою, а зі станови¬ 
ща козацької політики він не був потрібний, і в українських кругах 
такий “розбійницький похід” на одновірну православну країну не 
міг викликати симпатії... 41 . Натомість М. Грушевський думає, що Б. 
Хмельницький відвернув татар від походу на Московщину й запро¬ 
понував їм напад на Молдавію. Ці свої виводи базує Грушевський на 
розмові Хмельницького з московським гінцем Протасієвим, під час 
якої гетьман мав бути п’яним 42 . Справу наставлення гетьмана до 
Москви в тому часі ми обговорюємо на іншому місці, тут лиш зазна¬ 
чимо, що Б. Хмельницький для всякого випадку міг поширювати 
вістки, що урятував Москву від татарського походу і руйнування. А 
тим самим дав зрозуміти, що евентуальний похід на Московщину 
може відбутись, якщо Москва не змінить супроти козаків своєї 
політики. Дивно, що М. Грушевський прийняв за історичну правду 
цю інтерпретацію, не зважаючи на інші сучасні джерела, які наво¬ 
дить у своїй історії. 

Далекосяглість молдавської політики гетьмана відчули визначні 
польські політичні діячі, а М. Потоцький, наприклад, з-приводу 
намірів одруження Тимоша з Розандою писав слідуюче: “Якщоб, 


ег5сЬІа§еп Оіез Ье§еЬії сіег Нап ап сіеп Моїсіаиегп ги гаесЬеп”. - Рудольф Шмідт до 
цісаря Фердинанда III (Царгород, 2-го квітня 1649), Жерела .... с. 103-104. 

9 “Соріа 1І5Ш і. т. р. Кгако\У5кіе§о сіо кгоіа", Жерела ..., т. V, с. 140. 

49 Жерела ..., Львів, 1924, т. XVI, с. 90-91. 

М. Грушевський, цит. пр., с. 85. Слід зазначити, що лише в Літописі Само¬ 
видця похід Б. Хмельницького в Молдавію піддано гострій критиці, як і взагалі 
зв’язки козаків з Туреччиною і Кримом. 

42 М. Грушевський, цит. пр ., с. 85-86. 
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недай Боже, той зрадник здійснив свої пляни, великий тягар упав би 
на Річгіосполиту! Той ворог при домашніх силах матиме поміч 
татарську, турецьку і їх васалів... Гадка того зрадника така: військо 
ваше королівське обложити, а Ракоція з господарем мунтянським - 
що має готового війська тридцять тисяч, на Краків пустити. Шляхту 
викорінити і В. В. кор. Милости королівство відібрати, на престолі 
королівства іншого посадити - мабуть чи не того ж Ракоція” 43 . 
Польський король доручив своєму резидентові при цісарському дво¬ 
рі Вісконті з’ясувати цісареві небезпеку успіхів козацької зброї в 
Молдавії. Коли цю війну Польща програє, “фурія” цих людей (коза¬ 
ків. - Л. В.) не обмежиться границями Польщі, лиш перекинеться на 
західню Европу за підтримкою турецької зброї 44 . Ці всі здогади 
сучасників, у певній мірі, мали реальне підложжя - успішна реалі¬ 
зація молдавської концепції Б. Хмельницького могла б зробити з мо¬ 
лодої козацької держави найвизначнішу мілітарну потугу на сході 
Европи. 

Козацький похід на Молдавію відбувся у вересні 1650 р. Рейд 
козацьких військ був так добре підготований, що Лупул не міг боро¬ 
нитися 45 . Деякі молдавські відділи з його прибічної сторожі перей¬ 
шли на козацьку сторону 46 . Польща не дала Лупулові жадної допо¬ 
моги, незважаючи на його численні просьби. Цей епізод знайшов 
таке освітлення в одній із тогочасних дум: 

“То Василій Молдавський теє зачував 
До Потоцького листи посилав 
Словами промовляв: 

Гетьмане Потоцький, 

Чи у Тебе розум жіноцький, 

Ти за дорогими напитками, бенкетами 
уганяєш 

Чом Ти Хмельницького не єднаєш? 

Вже почав він землю кінськими 
копитами орати, 

Кров’ю молдавською поливати! 

Тоді ляхи із города Сучави утікали, 

Василю Молдавському знати давали. 

То Василь Молдавський до Яс 
прибуває 

Словами промовляє: 


43 1. МісЬа1о\У5кі, ор. сії., р. 578; Жерела..., Львів, 1911, т. XII, с. 142. 

44 Жерела..., т. XII, с. 144. 

Докладніші інформації про військову кампанію Б. Хмельницького в М. 
Грушевського, цит. пр., с. 88-90. 

46 Мігоп Созііп, Ьеіорізеїиі Тагіі МоШоуєі. Висигезіі, 1943, р. 194. 



Ой ви Яси, мої Яси! 

Булисти барзо красни 
Да вже не будети таки 
Як прийдуть козаки! 

То наш Хмельницький добре учинив, 

Польщу засмутив, 

Волощину побідив, 

Гетьманщину звеселив” 47 . 

Як ми зазначували повище, в цьому козацькому поході на Мол¬ 
давію брали участь татарські загони. Звичайно, совєтські історики 
викривлюють істотне значення цього походу і головну його причину 
добачують у промосковській політиці Б. Хмельницького, який від¬ 
вернув татар від походу на Московщину, даючи їм взаміну молдав¬ 
ську виправу 48 . Такі висновки тенденційні, якщо до уваги беруться 
молдавські пляни Хмельницького і його настанову до Москви. О. 
Оглоблин пише, що “Хмельницький, мабуть, мав якісь пляни проти 
Москви. Крим (а, можливо, й Туреччина) весь час намовляв його до 
війни з Московщиною... Грецьке духовенство, що досить вороже 
ставилося до московських претензій на ролю III Риму, підтримувало 
ці антимосковські настрої Хмельницького” 49 . Відразу після Зборів- 
ської умови Б. Хмельницький говорив московському послові, що 
“йде він, гетьман, зараз війною на Московське царство” і “все - і го¬ 
роди московські, і Москву зломить, та й хто на Москві сидить, і той 
від нього не відсидиться” 50 . А вже після молдавського походу 
Хмельницький говорив Арсенієві: “А єстьли государь нас не по- 
жалуєт и под свою державу не примет и помочи не даст, что ему, 
государю, будет, как я сложусь с турками, и с татарьі и с волохи и с 
мунтьяньї и с венгрьі, и пойду и землю его запустошу, так же как и 
волоскую” 51 . Отже, треба великої дози тенденційности, щоб підоз¬ 
рювати Б. Хмельницького в тодішній промосковській політиці. 

* * * 

Ще перед походом на Молдавію Б. Хмельницький через свого 
посла до Туреччини, полковника Антона Ждановича, вимагав, щоб 
султан відібрав В. Лупулові господарство 52 . Проте султан не спішив¬ 
ся виповнити просьбу Хмельницького. Під час козацького походу 
міжнародня ситуація була така, що Хмельницький не міг скинути з 


47 М. Костомаров, цит. пр ., додатки до монографії, с. 120. 

48 А.Ф. Ермоленко, цит. пр ., с. 231. 

О. Оглоблин, Українсько-московська угода 1654. Нью-Йорк, 1954, с. 16. 

50 Там же. 

51 Воссоединение Украиньї с Россией, т. II, с. 188. 

52 ]. МісЬа1о\У5кі, ор. сії., р. 554. 
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господарського стільця Лупула, а уклав з ним договір. На основі 
цього договору В. Лупул був дальше молдавським господарем, але 
мав зірвати всілякі зносини з Польщею. Рівнож Лупул погодився ви¬ 
дати за Тимоша свою доньку Розанду і бути завжди вірним союзни¬ 
ком козацької України. Крім того, виплатив козакам і татарам 600 
тисяч талярів. Це був колосальний успіх Хмельницького на між- 
народньому полі. З цього часу збереглося оповідання І. Виговського 
про історію того молдавського походу, мовляв: “...А сам гетьман 
стояв обозом на однім місці, над Прутом, і послав послів до волось¬ 
кого господаря: Кропивенського полковника (Чижелея) з товариша¬ 
ми: велів господареві виговорити, за які неправди (господаря) він, 
гетьман, прийшов воювати Волоську державу: аби господар пере¬ 
просив його за ті свої неправди (добил челом). Тоді волоський гос¬ 
подар прислав до гетьмана своїх послів, і перепросив; прислав в 
дарунку шубу соболину золотом криту, коня-аргамако з усім кінсь¬ 
ким нарядом, і шаблю оправлену золотом з камінням. І зговорив 
свою доньку за гетьманського сина: прислав запись своєручну за пе- 
чатею і під присягою, що видасть доньку за гетьманського сина і 
буде з ним у вічній приязни і любві і стоятиме з гетьманом за одно 
против всякого неприятеля - будуть один одному помагати, а з ляха¬ 
ми він, волоський господар, не складатиметься (не матиме поро¬ 
зуміння) і ніяких лихих замислів на Запорозьке військо мислити не 
буде. На тім усім волоський господар присягав при послах гетьмана 
Б. Хмельницького, і тепер у них з волоським господарем згода”. 
Отже, формально В. Лупул перейшов на сторону козаків - хоча це 
зробив він під примусом козацької зброї. Сам М. Грушевський 
признав, що ця “політично-династична” комбінація Хмельницького 
приносила користи для боротьби козаччини проти Польщі 53 . Лупул 
давав цінну заслону на лівому крилі козацького фронту, а на 
правому - литовському фронті мав придбати для Хмельницького 
нового союзника, Януша Радзівілла, який одружився зі старшою 
дочкою Лупула Домною Геленою. Як відомо, посвоячення Хмельни¬ 
цького з Лупулом мало значний вплив на литовсько-козацькі 
зв’язки. 

В Польщі ще більше затривожилися. В сеймовій інструкції 1650 
р. названо козацького гетьмана “запеклим ворогом Речі Посполитої, 
який поклявся у її загибелі і за допомогою татар розгромив прихиль¬ 
ну Польщі Молдавію” 54 . М. Потоцький згадував у одному листі, що 
Б. Хмельницький в союзі з Туреччиною, Кримом і Молдавією може 
завдати Польщі такий нищівний удар, після якого Речі Посполитій 
важко буде самій стати на ноги 55 . 


53 М. Грушевський, цит. пр., с. 91-93. 
54 1. МісЬа1о\у$кі, ор. сії., р. 580-582. 

55 Жерела...,т. XII, с. 151-152. 
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ЧАСТИНА II. У БОРОТЬБІ... 


У Туреччині прийняли вістку, про молдавський похід козаків з 
явним невдоволенням. Як зазначає І. Крип’якевич 56 , похід Б. Хмель¬ 
ницького являвся “порушенням верховних прав султана”. Не зважа¬ 
ючи на обурення Порти, в очах чужинців цей похід підніс авторитет 
Б. Хмельницького. Сама Туреччина мусіла рахуватися з реальною 
силою козацької зброї. Тому вже під кінець липня 1650 р. чавш Ос- 
лан привіз Хмельницькому прихильні листи від турецького уряду 57 . 
Б. Хмельницький звернув якнайпильнішу увагу на політику В. Лупу- 
ла, що мала бути пов’язана з козацько-молдавським договором, а 
головно слід було якнайшвидше відбути весілля Тимоша з Домною 
Розандою. Вороги козацької держави, як також фальшиві приятелі, 
зразу ж повели акції проти споріднення Хмельницьких з молдав¬ 
ським господарем. До речі, В. Лупул також був проти родинного 
зв’язку з Б. Хмельницьким, не зважаючи на свою попередню згоду 58 . 
Польща, у свою чергу, поспішила надати В. Лупулові індіґенат Речі 
Посполитої 59 , а вслід за цим вимагала зірвання зв’язків з козаками. 
Рівнож король польський вислав до Туреччини посла, ротмістра Ма- 
зовецького, який мав відмовити Порту від союзу з Б. Хмельницьким 
і не допустити (звичайно через підкуплення турецьких урядовців та 
інші інтриги. - Л. В.) до одруження Тимоша з Розандою 69 . Туреччи¬ 
на, хоч і була козацьким союзником, й собі не бажала допустити до 
такого споріднення 61 , боючися надмірного зросту сили й впливу Б. 
Хмельницького на дунайські князівства. Порта навіть вислала посла 
до Лупула, щоб не видавав дочки за Хмельниченка 62 . Проте молдав¬ 
ський господар наразі не пішов на відкритий розрив з Б. Хмельниць¬ 
ким, а навіть вислав до нього сучавського митрополита Варлаама 
для обговорення справи весілля, як і взагалі союзу. 

В міжчасі Польща намагалася заключити військовий союз з 
Австрією. Ян Казимир вимагав від австрійського цісаря Фердинанда 
III, щоб “цісар вислав великий відділ війська на границю Семи- 
городу й Молдавії та тим самим перешкодив злуці тих князівств з 
Хмельницьким” 63 . Як бачимо, міжнародня ситуація була дуже склад- 


56 І. Крип’якевич, цит. пр., с. 387. 

іап Курка, Аиз сіег Коггезропсіепі сіег НоИеп Р/огіе тії Во^сіап СИтеїпіскі, 2 
Ое]іп уускосіпі Еугору а. Зіоуапзіуа. РгаЬа, 1928, р. 484. 

На основі листування з В. Лупулом М. Потоцький писав до короля 22-го 
жовтня, що Лупул горить бажанням помсти, а пристав на всі жадання 
Хмельницького, бо не мав жадного виходу: над його шиєю висів меч, від котрого не 
можна було ухоронитись, Жерела ..., т. XII, с. 140. 

59 Жерела..., Львів, 1901, т. V, док. № 142, с. 149. 

60 “Дневник Станислава Освєнцима’, Киевская Старина , 1882, ч. 2, с. 368. 

61 Жерела ..., т. V, № док. 143, с. 149. 

62 Воссоединение Украиньї с Россией , т. II, с. 192. 

63 Жерела..., т. V, с. 152. 
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на для Б. Хмельницького. Так звані “приятелі” й одверті вороги ста¬ 
ралися за всяку ціну не допустити до закріплення влади гетьмана в 
Молдавії через одруження Тимоша з господарівною. 

В міжчасі Польща збирала всі свої сили до рішаючої розправи з 
козаками. Б. Хмельницький, у свою чергу, вирядив післанців до мол¬ 
давського господаря, волоського князя Матвія Басараби (1634 - 1654 
рр.) і до семигородського князя Ю. Ракочі. Лупул і Басараба зобов’я¬ 
залися післати по 10,000 жовнірів на допомогу проти Польщі 64 . 
Хмельницький зміряв до нової Наддунайської ліґи, в якій рівно ж 
Україна мала б рішальний вплив - проте з цих плянів наразі нічого 
не вийшло. 

Лупул знову засвідчив невірність супроти Хмельницького, 
передаючи інформації про козацькі війська полякам 65 . Запевнення 
Басараби рівнож виявилися фальшивими 66 . Знаємо, що програна 
козаками битва під Берестечком (10. VII. 1651), через зраду 
кримського хана, захитала в деякій мірі авторитет Б. Хмельниць¬ 
кого. З цього скористався В. Лупул і знов почав думати про зірвання 
договору з гетьманом 67 . Польща натомість була переконана, що 
після Білоцерківського договору (18.1Х.1651) козаки не будуть біль¬ 
ше великою мілітарною силою. Тим самим всі пляни Б. Хмельниць¬ 
кого відносно Молдавії були б перекреслені. 

Проте Туреччина, Польща і Молдавія помилилася, думаючи, 
що, під впливом зовнішнього політичного тиску, Б. Хмельницький 
занехає свою молдавську концепцію. Гетьман у цьому питанню 
виразно йшов проти інтересів сусідніх держав. Вже під час перего¬ 
ворів під Білою Церквою Хмельницький назвав Лупула зрадником і 
заповів, що його покарає 68 . В короткому часі він зачав підготовляти 
новий похід на Молдавію. 

Поволі неясними видаються мені інтерпретації козацької мол¬ 
давської політики того часу у Великій Історії України за редакцією 
д-ра Івана Крип’якевича. В цій праці автор пов’язує політику Бог¬ 
дана Хмельницького з Олівером Кромвелем. Автор пише: “У ті часи 
в Англії владу взяв у свої руки Олівер Кромвель, також генерал 
збунтованих військ і твердо держав країну у своїх руках. Кромвель 
переписувався з Хмельницьким, як з рівним і титулував його воло¬ 
дарем козацької країни. Безперечно приклад “льорда протектора” 


64 Ця вістка потверджена в реляціях посла Хмельницького до Москви, грецького 
монаха Павла з 19.V. 1651 р., Воссоединение Украиньї с Россией. Москва, 1953, т. III, 
док. № 25, с. 65-66. 

65 Там же. 

66 3 волоським князем переговорював у цій справі висланник Хмельницького, 
грек Іван Тафлярій. Всі запевнення М. Басараби були паперовими і дуже можливо 
тенденційними. 

67 М. Созііп, ор. сії., р. 196. 

68 М. Костомаров, цит. пр., т. III, с. 51. 
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утвердив українського гетьмана у його змаганнях. Щоби зазначити 
свою силу, Хмельницький знову підіймає молдавський плян, подру¬ 
жити сина з донькою Лупула” 6 . Слід зазначити, що Б. Хмельниць¬ 
кий ніколи не забував про свою молдавську концепцію і пов’язане з 
нею одруження Тимоша з Розандою. А зв’язки Хмельницького з 
Кромвелем є дуже проблематичні 70 . 

Лупул заздалегідь просив допомоги в Яна Казимира. Потоць- 
кий у листі до короля писав між іншим: “Справа находиться у такім 
положенню, що чим більшу допомогу дамо йому (Лупулу. - Л. В.), 
тим більше він буде слухати В. В. Якщо ця поміч буде малою, тоді 
він буде краще виповнювати свої зобов’язання супроти Хмельниць¬ 
кого” 71 . В. Лупул постановив за всяку ціну не входити в родинні 
зв’язки з гетьманом. Сучасні записки передають слова Лупула, мов¬ 
ляв: “И будет де Хмельнитцкой в том неволю большую над ним 
учнет чинить, и Василей де воєвода говорит: хотя де дочь свою ру¬ 
ками своими убью, а за казатцково сьіна не дам” 72 . 

В тому часі в Молдавії знову ж розгорілося повстання з участю 
населення Покуття, і Лупул мусів перенестися до Сучавського зам¬ 
ку. 

Ян Казимир дуже бажав допомогти В. Лупулові. Він вислав 
проти Б. Хмельницького гетьмана М. Калиновського з добірним 
польським військом. Фінал польської експедиції був доволі нещас¬ 
ливий. В днях 23 - 24 травня 1652 р. під Батогом на Поділлю на полі 
битви осталося багато тисяч польського добірного лицарства, а 57 
гармат перейшло в посідання козаків 73 . Шлях у Молдавію був козакам 
відкритий. З цих часів зберігся лист Б. Хмельницького до В. Лупула, 


69 Велика історія України. Вінніпег, 1948, с. 472. 

70 Простудіювавши численні англійські й українські джерела і літературу, ми 
прийшли до висновку, що безпосередніх стосунків між цими державними мужами, 
мабуть, не існувало. Так званий “лист Кромвеля” - це дослівно 6 рядків своєрідної 
титуляції у записках краківського міщанина Голінського - без початку й кінця. Цей 
уривок з відповідним вступним словом передрукував О. Лазаревський в Київській 
Старині (т. 1-ий за 1882 р., с. 212) і звідсіль утворилася історична легенда про 
зв’язки Кромвеля з гетьманом Богданом. Натомість знаємо, що англійці половини 
ХУІІ-го ст. живо цікавилися Україною і козаками, що позначилося у ряді 
англійських записок і документів, а найважніше - у писаннях секретаря Кромвеля - 
сіра Джона Серльова. В збірці його документів А СоИесІіоп о/ іке Зіаіе Рарегз о/ 
АоИп ТИигІое, Еуд. Іп Зєуєп Уоіитез -/гот іке Уеаг 1638 - іке Кезіогаїіоп. Ьопсіоп, 
1742 знаходимо чимало згадок про похід Тимоша Хмельницького (т. І, с. 321, 366, 
476). Отже, як бачимо, Англія через своїх агентів уважно слідкувала за 
молдавською політикою Б. Хмельницького. Доповідь наша на тему зв’язків Б. 
Хмельницького з О. Кромвелем відбулась на засіданні Історичної Секції УВАН у 
США, в Ню-Иорку, 25.ХІ.1956. Ця праця має бути видрукована в наступному 
випуску Анналів УВАН. 

1 Жерела ..., т. XII, с. 141. 

72 Воссоединение Украиньї с Россией , т. III, с. 174. 

М. Костомаров, цит. пр ., т. III, с. 76-77; М. Грушевський, цит. пр ., с. 437-440. 
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який кидає жмут світла на відношення гетьмана до господаря. 
Хмельницький писав: “Не думай, вельможний господарю, нехтуючи 
спілкою ті мною і відмовляти доньку. Сам почуєш, як я переміг ляхів і 
задавив у них воєнний дух так, що вони не відважаться тепер воюва¬ 
ти... Крім того, якщо не погодишся з доброї волі, то мусиш поневолі 
моє бажання вволити” 74 . Зміст і стилістика цього листа вказують, що 
Б. Хмельницький вже майже не числився зі своїм майбутнім свояком. 
Лупул мусів коритися і 21 вересня 1652 р. відбулося в Яссах бучне 
весілля 75 . Можна сказати, що молдавська концепція Богдана Хмель¬ 
ницького була завершена. Вона вводила Україну посередньо в круг 
дунайських держав, а тим самим зміцнювала козацьку державність. 

IV 

По весіллю гетьманич Тиміш з молодою Розандою виїхав в 
Україну. В міжчасі назріли непередбачені події, які за відносно 
короткий час знівечили всі пляни Б. Хмельницького, пов’язані з 
Молдавією. На увазі маємо союз трансильванського князя Юрія 
Ракочі з волоським воєводою Матвієм Басарабою, звернений проти 
Лупула, а тим самим і проти Тимоша. До створення такого союзу 
причинились поголоски про пляни Лупула і Тимоша зайняти Вала- 
хію і усунути від володіння тамошнього воєводу Матвія Басарабу. 
Посвоячення Хмельницького з Лупулом вирішально вплинуло на 
відношення Валахії (Мунтанії) і Трансильванії до козаків, союзників 
молдавського господаря. Ці дві дунайські країни вже з давніших 
часів мали численні непорозуміння з Лупулом, який ввесь час бажав 
під свою господарську руку взяти Валахію 76 . 

На початку 1653 р. Семигород і Валахія, за допомогою молдав¬ 
ського канцлера Стефана Ґеоргіци, підготовили війну проти Лупула. 
Слід зазначити, що перед тим у Б. Хмельницького були дуже тісні 
зв’язки з Ю. Ракочієм, який сприяв козацькій революції. Тепер 
дунайські князівства, мабуть, перелякалися майбутніх зазіхань Лу¬ 
пула, при козацькій піддержці, на свої держави. Тому чим скорше 
бажали усунути В. Лупула з посту господаря, поки в Молдавії не за¬ 
кріпилася ще козацька влада 77 . Крім того, брат семигородського кня- 


74 Там же. 

Справам Тимоша Хмельницького в Історії України-Руси присвячено цілий 
розділ п. н. ‘‘Вінець і кінець Тимоша Хмельниченка” (М. Грушевський, цит. пр ., с. 
473-601). Весілля Тимоша доволі докладно описане в праці С. Венгжиновського, 
“Свадьба Тимоша Хмельницького”, Киевская Старина , Київ, 1887, т. 18, а також в 
студії К. Шайнохи, Оотпа Коїапсіа і Л. Кубалі, Кгч>ач?е змаїу і мургама Імгапіеска. 

76 Жерела..., т. XII, с. 189. 

77 М. Костомаров подає, що Ю. Ракочі довідався про плян В. Лупула віддати 
Молдавію Тимошеві, а самому засісти на княжому престолі Трансільванії. 
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зя Юрія Ракочія - Жиґмонта - свого часу залицявся до Розанди. Це 
рівно ж могло мати свій вплив на відношення Семигороду до Тимо- 
ша. Населення Молдавії поділилося на два табори: одні стояли за 
Лупула, другі підтримували нового претендента на господарський 
пост Ґеоргіцу. Крім того, діяли активно повстанці, які піддержували 
козаків. Замітний бунт молдавських міщан в Яссах проти визиску 
Лупула. В 1653 р. на молдавській території діяв отаман повстанців 
Харечко з двотисячним повстанським відділом. Харечко мав без¬ 
посередні зв’язки з Б. Хмельницьким 78 . Отже, в 1653 р. в Молдавії 
була Ьеііит отпіит сопіга отпез. 

В першій половині квітня 1653 р. угорсько-волоські війська 
зайняли Ясси й проголосили молдавським господарем С. Ґеоргіцу. 
В. Лупул разом з родиною утік дня 6 квітня 1653 р. до Кам’янця- 
Подільського, а звідсіль подався до Б. Хмельницького в Чигирин. 
Лупул просив Хмельницького про якнайшвидшу допомогу. Польща 
в тому самому часі старалася, за допомогою Януша Радзівілла, впли¬ 
нути на Б. Хмельницького в справі замирення 79 . 

Незважаючи на назріваючий конфлікт з Польщею, Б. Хмель¬ 
ницький вирядив у Молдавію 12-ти тисячний козацький корпус на 
чолі з Тимошем. Дорадниками його були такі знані полководці, як І. 
Богун, Т. Носач і другі. Вже 21.IV. 1653 р. Ясси були вільні, а 
розбите угорсько-волоське військо відступило в Трансильванію. З 
ним подався й Стефан Ґеоргіца 80 . Лупул знову засів на господарсь¬ 
кому стільці. Щоб покарати мунтянських інтервентів, Тиміш з ук¬ 
раїнськими й молдавськими військами вступив на територію сусід¬ 
ньої Валахії і під Фокшанами 12.V. 1653 р. розбив війська Матвія 
Басараби. 

Успіхи молодого гетьманича занепокоїли Туреччину, яка вима¬ 
гала, щоб Б. Хмельницький наказав Тимошеві негайно вивести ко¬ 
зацьке військо з Валахії, території Басараби 81 . 

Незадовго після козацької перемоги, Тиміш і Лупул потерпіли 
поразку під Терговішти (15 - 17.V. 1653). Головною причиною по¬ 
разки була зрада 6-ьох полків молдаван, що перейшли на сторону 
Басараби 82 . Тиміш спершу поїхав до Ясс, а опісля удався до батька 
по допомогу. Слід згадати, що в бою під Терговішти загинув отаман 


Мунтянську землю бажав В. Лупул віддати своєму братові. М. Костомаров, цит. 
пр ., т. III, с. 97. 

78 М. Соїіпзкі, ор. сії., р. 631. 

79 В цій справі Януш Радзівілл написав своєму тестеві окремий меморіял. Цей 
документ має дату 22-го квітня 1653 р. 

0 С. Венгжиновський, цит. пр ., с. 45. 

81 Актьі Южной и Западной России. СПб., 1861, т. III, док. № 339, с. 494; А.Ф. 
Ермоленко, цит. пр ., с. 236. 

82 Воссоединение Украиньї с Россией, т. III, док. № 168, с. 321. 
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українських левенців Грицько 83 , який очолював кількатисячний 
відділ повстанців. В короткому часі Лупул вдруге покинув Ясси та 
подався у Чигирин, а його дружина в Сучаву. В молдавській столиці 
знову хазяйнував Ґеоргіца. Ситуація для молодого Хмельницького, 
як і взагалі молдавської політики козаччини, була винятково складна 
й грізна. Польща, за намовою Ю. Ракочія, рішилася взяти участь у 
майбутніх воєнних діях у Молдавії. На допомогу новому гос¬ 
подареві С. Ґеоргіці Ян Казимир вислав 6-ть тисяч добірного війська 
під командою Я. Кондрацького 84 . Крім того, вислано великий загін 
німецьких піхотинців (1,500 мужа) та охочі ватаги шляхтичів і їх¬ 
ньої служби на чолі з Клодинським. С. Ґеоргіца також мав по своєму 
боці численні угорські відділи під проводом знаного військовика Я. 
Кемені й волоське військо М. Басараби. Разом протикозацька коа¬ 
ліція начислювала 25 - ЗО тисяч добре озброєного війська. Хмель¬ 
ницький вислав 8,000-ний козацький загін. По дорозі долучилися до 
нього татарські загони й ватаги молдавських повстанців. Разом 
військо Тимоша виносило біля 13-14 тисяч. В першій половині 
серпня 1653 р. козацьке військо вирушило в похід. Недалеко містеч¬ 
ка Сороки козаки розбили 2,000-ний відділ передньої сторожі Ґеоргі- 
ци та подалися в напрямі Сучави, де була в облозі жінка Лупула, 
Тиміш прорвав відважно перстень обложення і злучився зі залогою 
Сучави. Не зважаючи на чисельну перевагу ворожого війська, коза¬ 
ки вдало відбивали всі наступи С. Ґеоргіци. І саме в розгарі боротьби 
прийшов момент історичного фаталізму, що перечеркнув далекойду- 
чі молдавські пляни Богдана Хмельницького і його сина Тимоша. 
Дня 2.ІХ.1653 р. Тиміш був смертельно поранений. Відсіч гетьмана 
опізнилася - гетьманича вже не було в живих. Це був важкий удар, 
що заважив на дальшому розвою козацької держави. Щоправда в 
1654 р. Ґеоргіца і Хмельницький знайшли спільну мову, але молдав¬ 
ська політика Богдана йшла вже іншим шляхом. 

* * * 

Молдавська концепція Богдана Хмельницького зайняла одне з 
головних місць в його закордонній політиці. Вячеслав Липинський 
пише, що “дволітня боротьба гетьмана за Волощину і його динас¬ 
тичні пляни, котрих наслідком був шлюб його старшого сина Тимо¬ 
фія з донькою господаря Лупула - прямували до того, щоби через 
Волощину зайняти безпосередньо (без залежносте від Криму) 
супроти Порти становище удільного князя” 85 . Слід не забувати, що 
договір Хмельницького з Портою був тимчасовий, подібно, як і 
пізніше Переяславська угода з Москвою. Отже, йшлося лише про 


83 М. Костомаров, цит. пр., т. III, с. 101. 

84 Актьі ЮЗР, т. III, с. 493; М. Костомаров, цит. пр., с. 102. 

85 В. Липинський, цит. пр ., с. 25. 
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формальну зверхність Порти про майбутню молдавсько-українську 
державу з українською династією Хмельницьких. 

Нарешті молдавська концепція Б. Хмельницького свідчить, що 
вже від 1648 р. він носився з великими політичними задумами. От¬ 
же, в першому році всенародньої революції Б. Хмельницький не 
воював лише “за свої кривди”, як це залюбки твердить подекуди 
минула і сучасна українська історіографія, але мав прецизно накрес¬ 
лений плян визволення Батьківщини. Молдавська політика Хмель¬ 
ницького вказує також на те, що козацький Гетьман, крім мілітар¬ 
ного генія, був одним із визначніших дипломатів своєї доби. 
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ПРОБЛЕМА ЗВ’ЯЗКІВ АНГЛІЇ З УКРАЇНОЮ 
ЗА ЧАСІВ ГЕТЬМАНУВАННЯ 
БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 1648 - 1657 

ВПРОВАДЖЕННЯ 

До сьогодні в українській і англійській історіографіях не насвіт- 
лено належно питання взаємин України з Англією в ХУІІ-му століт¬ 
тю. Зв’язки Англії з Україною впродовж історичного існування за¬ 
лишились в основному поза обсягом тематики дослідів українських 
істориків. Вийнятком є цікава праця проф. І. Борщака, в якій автор 
головно наголошує зв’язки Мазепинської еміграції з Англійською 
державою в першій половині ХУІІІ-го ст. 1 

Натомість відкритим полем для дослідів залишається проблема 
взаємин Англії з Україною на переломі ХУІ1-го ст., а точніше - пи¬ 
тання безпосередніх зв’язків Олівера Кромвеля з Богданом Хмель¬ 
ницьким 2 . Незважаючи на численні праці, присвячені студіям держа¬ 
ви Б. Хмельницького, це питання залишилось нерозв’язаним. 

Нашою працею бажаємо спробувати вияснити цю заплутану іс¬ 
торичну проблему, як також проаналізувати відповідні історичні 
джерела й літературу, що внесуть у це питання деяку ясність. 

Вперше про козаків та їхню діяльність англійці довідались під 
кінець ХУІ-го ст. зі сторінок тогочасних європейських видань. Для 
прикладу хоч би згадати працю Яна Ласіцкого ЛИаппіз Ьазосіі 
НШогіа сіє іп£ге88и Роїопогит іп Уаіаскіат сит Во£с/апо уоіиос/а 
(Ргапкіїлі, 1578) або Леонарда Ґорецкого Ьеопагсіі Оогесіі, Оезсгірііо 
Ьеііі Імопіае (РгапкГшї, 1578). Ці книжки були широко розповсюд¬ 
жені по всіх європейських країнах під кінець ХУІ-го й на початку 
ХУІІ-го століть. їх залюбки читали і в Англії. 

Вже 1603 р. КісНагсІ Кпоііез написав англійською мовою мону¬ 
ментальну Історію Туреччини 3 , в якій багато разів згадував і про ко¬ 
заків 4 та їхню боротьбу з турками. Свої нотатки про козаків Кпоііез 


1 Еііе ВогзсЬак, “Еагіу Реіаііопз Вєі\уєєп Еп^іапб апсі (Легате”, Віауопіс Кєуієм?, 
1931, уоі. 10, №28, рр. 138-160. 

2 В Анналах У ВАН [ч. 3,4 (21-22)], 1958, появилася моя праця гі. з. “ТЬе С}ие5Ііоп 
ої* Ап^Іо-ІЛсгаіпіап Реіаііопз іп іЬе Міббіе ої* іЬе 5еУепІеепіЬ Сепіигу”. Ця розвідка є 
підсумком наших дотеперішніх дослідів англо-українських взаємин. Через брак 
місця в Анналах вона появилася в дуже скороченому вигляді. 

3 Тке Сепегаї НШогіе о/(ке Тигкез, /гот іке Ье£Іппіп£ о[(каї ИаИоп Іо (ке гі 5 Іп% о/ 
(ке Оікотап На ті Не: и пік аіі (ке поіаЬІе ехресННою о/ (ке СкгШіап Ргіпсез а^аіпз( 
(кет. Ьопсіоп, 1603. Ргіпіеб Ьу Абат Ізіір. 

4 Автор пише: “ТЬезе еоззаекз аге 1І&НІ Ьогзетеп, Іуіп£ тозі соттопіу ироп іЬе 
Ьогбегз оГ іЬе Роїопіап Кіп^бот, Іо\уагбз іЬе ТаПагз: ап Ьагбіе апб уаііапі кіпб оГ теп. 
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писав на основі вісток з Царгороду й вище згаданих європейських 
видань. Ці праці зробили популярними козацьке ім’я в цілій Европі. 
Тому й не дивно, що 1620-их роках протестантські європейські дер¬ 
жави і Англія безпосередньо зацікавились козацьким питанням. 
Шведський канцлер Охепзііегп в інструкції з 7-го серпня 1620-го 
року писав до шведського посла в Голляндії Івана Рутґера (ЗоНп Киї- 
§ег), що шведський король Ґустав Адольф надіється на допомогу 
православних українців у Польщі 5 . Не улягає сумніву, що тодішній 
союз протестантських держав за допомогою козацької зброї, бажав 
послабити, а навіть розбити католицьку Польщу. Характеристичні 
будуть у тому напрямі міркування трансільванського князя ОаЬгіеІ-а 
ВеіНІеп-а, який був у тісних зносинах зі Швецією і Англією. У своїй 
розмові зі шведським послом Павлом 8іга55Ьиг§-ом Бетлен при¬ 
святив багато місця тогочасній козацькій проблематиці. Він говорив, 
що “багато розумних і визначних людей студіювало питання запо¬ 
рожців, які, попавши в десперацію через безперервну опресію, змог¬ 
ли б залишити Польщу і визнати протекцію якогось сусіднього суве¬ 
рена та оформити незалежну державу... Деякі думають, що запорож¬ 
ці є славні зі свого походження..., отже ми мусимо не лише тепер, 
але й на майбутнє залучити тих відважних вояків в нашу спільну 
боротьбу. Константинопільський Патріярх Кирило тепер закликає 
козаків відважно обороняти віру... Посол англійського короля і гол- 
ляндський посол порадили Патріярхові так і зробити, і він обіцяв в 
цьому напрямі працювати для спільного добра” 6 . 

Відомо, що згадуваний Бетленом Патріярх Кирило Лукаріс був 
безкомпромісовим противником католицизму й приятелем протес¬ 
тантів. У Царгороді він заприязнився з голляндським амбасадором 
Корнелісом Гагою (Когпеїіз На§а) і англійським амбасадором То- 
масом Ро (ТЬотаз Кое), (1581 - 1649), згодом нав’язав тісні зв’язки з 
семигородським князем Бетленом. На думку Мих. Грушевського, 
шведський уряд за допомогою Кирила Лукаріса намагався через 
Царгород, за посередництвом різних протикатолицьких елементів, 
зблизитися із козацьким військом й спричинити якісь заколоти в 
Польщі . Тісний зв’язок Лукаріса з англійським амбасадором 
Томасом Ро в Царгороді свідчить про безпосереднє заінтересування 
Англії українськими козаками. Докладніше про тогочасну міжнарод¬ 
ну ситуацію й протестантські пляни відносно козацтва знаходимо в 


\уЬо 5Є Ьезі 1іиіп£ із іЬе зроііе іЬеу Іаке Ггош іЬе епету, апсі іЬеіг Ьезі Іапсія, іЬеіг Ьогзе 
апсі Іаипсе” ( ор . сії., р. 908). 

5 КіЬкапзІегеп Ахві Охепзііетаз хкгі/іег оск Вге/уехеІіп£..., 5іоск1ю!т, 1888, р. 
544; Е. ВогзсЬак, ор. сії., р. 139. 

6 Архив Юго-Западной России, К., 1908, ч. III, т. 6, с. 28-30; ТбПепеІті Таг, 1882 
рр. 272-274. 

7 Михайло Грушевський, Історія України-Руси. Нью-Йорк: ‘'Книгоспілка'’ 
1956, т. VIII, ч. І, с. 36. 
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праці проф. І. Крип’якевича, в якій він окреме місце присвятив гол- 
ляндській і англійській амбасадам у Царгороді 8 . На думку І. Борща- 
ка, Томас Ро “сагеґиііу зіисііесі їНе розіїіоп іп ІІкгаіпе, апсі роззіЬІу Не 
\уаз іНе іпзрігег оґ іНе Шгатіап ріап оґ асііоп, \уНісН \уаз \¥огкесі оиі 
Ьу Ьикагіз, ВеіНІеп, апсі БітаззЬиг^” 9 . Здогади І. Борщака зовсім оп¬ 
равдані, якщо взяти до уваги записки Томаса Ро 10 , в яких находимо 
безліч нотаток про козацький побут, звичаї і тактику воювання. То¬ 
мас Ро тісно пов’язаний теж і з долею українського князя Самійла 
Корецького, який під Цецорою вдруге попав до турецького полону. 
Ро, в імені англійського короля, просив помилувати Корецького. Йо¬ 
го інтервенції були даремні й легендарного героя українських старо¬ 
винних пісень турки замучили. Як бачимо, в роках 1620-их і на по¬ 
чатку 1630 р. українські козаки грали значну ролю в плянах Швеції, 
Англії та Семигороду. В 1650-их роках ці ж самі держави з подвій¬ 
ною увагою слідкували за українською революцією, очоленою Бог¬ 
даном Хмельницьким, і за закріпленням козацької держави. 

Думки українських істориків відносно безпосереднього зв’язку 
Кромвела з Хмельницьким різні. Н. Полонська-Василенко, вслід за І. 
Крип’якевичем, припускає можливість зв’язків Б. Хмельницького з 
О. Кромвелем, але одночасно вказує на бідність джерел і літератури 
в цьому питанні 11 . Натомість 1. Борщак 12 і О. Оглоблин 13 висловили 
протилежну думку. Деякі українські публіцисти й історики церкви 
категорично висували погляд про існування цих зв’язків. Наприклад, 
митрополит Іларіон у своїй праці Українська церква за Богдана 
Хмельницького пише, що “Богдан Хмельницький не ховав свого 
злого ставлення до Риму і папи, які відкрито руйнували його працю 
для визволення України. І тому вся Европа знала про боротьбу 
Хмельницького з католицизмом. Року 1649, коли був закатований 
англійський король Кароль І, то Кромвел, що тоді стояв на чолі Анг- 


8 Іван Крип’якевич, "Козаччина в політичних комбінаціях 1620-1630 років”, 
Записки НТШ, Львів, 1913, т. 117, с. 74. 

9 Е. ВогзсЬак, ор. сії., р. 140. 

10 ТИе Ьіе^оііаііоп8 о/5іг ТНотаз Кое іп кІ8 ЕтЬа88у Іо іИе Оііотап Рогіе /гот (Не 
уваг 1621 Іо 1628 іпсішіує: А %геаІ уагіеіу о/сигіош апсі ітрогіапі Маііег8 геІаІіп% поі 
опіу Іо Л//аіг8 о/1Не ТигкЕк Етріге, ЬиІ аІ 80 Іо іко8е о/ іке Оікег 5іаІе8 о/ Еигоре, іп 
ікаї Регіосі... пом>/іг8ІриЬІІ8кесІ/гот огі%іпаІ8. Ьопсіоп, 1740. 

11 Лист від 23 січня, 1956 (Німеччина). 

12 Лист від 11 січня, 1954 (Париж): "Думаю, що джерела про лист Кромвела до 
Хмельницького просто легенда, що пішла в хід через те, що Шевальє в своїй праці 
називає Хмельницького "Кромвелем Руси”, а Кубаля спопуляризував думку Шева¬ 
льє - звідси пішла та легенда”. 

13 Проф. О. Оглоблин в листі від 21 квітня, 1955 (Людлов), пише: “Проблема 
зносин Хмельницького з Кромвелем, на мою думку, оповита серпанком легенди. 
Доказів документальних, здається, нема. Пригадую, що покійний друг мій д-р Й. 
Скрутень на одному з засідань Церковно-Археографічної Комісії в Мюнхені (1946) 
казав про якісь матеріяли в тій справі”. 
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лії, звернувся з проханням до Б. Хмельницького допомогти Анг- 
ліГ 14 . 

Ще більше відважно висловився С. Шелухін про переписку Б. 
Хмельницького з О. Кромвелем в 1654 р., мовляв “в 1654 році ук¬ 
раїнська влада була в безпосередніх зносинах з Англією і гетьман 
Хмельницький переписувався з Кромвелем” 15 . 

Висновки обидвох вищезгаданих авторів є клясичним прик¬ 
ладом творення історичної легенди навколо т. зв. “листа Кромвеля”. 

З чужинецьких істориків Ю. Вернадський теж висловився про 
можливість зв’язку між Україною і Англією. Він пише, що агенти Б. 
Хмельницького намагалися через Ю. Ракочого і Карла Ґустава ввій¬ 
ти в контакт з О. Кромвелем 16 . Вернадський рівнож зазначає, що 
“Іііеге \уаз єуєп аі опе ііте зи§§Є5Ііоп ої* сйгесі соогсііпаїіоп Ьєілуєєп 
іЬет” 17 . Він, правдоподібно, має на увазі проблематичний лист О. 
Кромвеля з 1649 р., хоч можливість зв’язку козаків з англійцями 
датує 1656-им роком. Найслабшою точкою оборонців автентичности 
“листа Кромвела” є те, що вони не подають змісту даного листа, об¬ 
межуючись лиш апріорними твердженнями. Такий підхід до досліду 
причинився до історичної легенди навколо “листа Кромвеля”, що 
значною мірою притемнює історичну правду. 

І 

Олександер Лазаревський надрукував уривок з листа Кромвеля 
до Хмельницького в першому томі Київської Старини в розділі 
“Известия и заметки” 18 . Цей уривок звучить: ТЬеосІаІиз СЬтіеІпіскі, 
Оеі Огаїіа ^епегаїіззітиз ессіезіае Огаесогит, ітрегаїог отпіит соза- 
согит 2арогоуіепзіит, Іеггог еі ехзііграіог поЬіІііаІіз Роїопіае, їогіаіі- 
Ііогитчие ехри§паІог, ехіегтіпаїог засегсіоіит Котапогит, регзесиїог 
еіЬісогит, АпІісЬгізІі еі Іисіогит” 19 . 

Повний уривок знайдено в львівській бібліотеці Оссолінських, 
в одній рукописній книзі під числом 113. Лазаревський не назвав ав¬ 
тора рукопису, мовляв, книга належала “неизвестному лицу, вписьі- 


14 Митр. Іларіон, Українська Церква за Богдана Хмельницького. Вінніпег, 1956, 
с. 176. 

15 Сергій Шелухин, Україна - назва нашої землі з найдавніших часів. Прага, 
1936 с. 59. 

16 Сео§ге Уегпасізку, Воксіап, Неїтап о/ Цкґаіпе. Науеп, Уаіе Ііпіуегзіїу 
Рге55, 1941, р. 110. 

,Г /Ш.,р. 118. 

18 Киевская Старина , 1882, т. І, с. 212. 

19 В українському перекладі: “Богдан Хмельницький, Божою милостю 
начальний зверхник грецької церкви, володар усіх запорозьких козаків, пострах і 
винищувач польської шляхти та завойовник твердинь, вигонитель римських 
священиків, переслідник язичників, антихриста і євреїв". 
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вавшему в нее в половине XVII столетия отрьівки из прочтенньгх 
книг и рукописей” 20 . Уривок із листа був переписаний на 831-шій 
сторінці рукопису під 1649-им роком. Титулятура Хмельницького 
займала три рядки, решта сторінки залишилась незаписаною. Сьо¬ 
годні вже знаємо, що ця книга належала краківському жителеві Мар¬ 
тинові Ґолінському й складалася з двох частин. Перша частина дове¬ 
дена до 1648-го року, а друга п. з. “Тегтіпа гогпусЬ ггесху, кіоге зі^ 
сіхіаіу г. 1648 сіо г. 1664”, споряджена була в 1665-му році. Саме на 
цьому трирядковому уривку “листа Кромвеля” деякі дослідники 
основували свою опінію про зносини Кромвеля з Хмельницьким. 
Найвизначніший представник цієї групи І. Крип’якевич, хоч і визнав 
лист за автентичний, проте не висловився категорично, що автором 
цього листа був Кромвел. Він лише зазначив, що “можна висловити 
припущення, що цього листа Хмельницькому писав Кромвел” 21 . Як 
бачимо, Крип’якевич змінив у міжчасі свій висновок із попередніх 
років, мовляв, “Кромвел переписувався з Хмельницьким, як рівний з 
рівним, і титулував його володарем козацької держави 22 . 

Так званий лист О. Кромвела записаний в нотатнику М. Ґолін- 
ського під роком 1649. Студіюючи бурхливу історію Англії в тому 
році, важко припустити, що Кромвел міг у той час написати 
Хмельницькому даного листа. Як відомо, 29-го січня 1649-го року 
стято голову англійському королеві Карлові І-ому. Найбільше до 
цієї екзекуції причинився О. Кромвел, що в той час був лише гене¬ 
ралом військ англійського парляменту, а не диктатором Англії. В 
травні 1649 р. парлямент проголосив Англію республікою під прав¬ 
лінням державної ради в складі 41 осіб, замість короля і палати лор¬ 
дів. Державну раду очолив Бредшов (ВгасІ5Ьо\у), а одним з найактив¬ 
ніших членів ради був Кромвел. В 1649 р. в Англії велася затяжна 
внутрішня боротьба, що протягнулася декілька років. Думаємо, що 
немає жадних поважних причин твердити, мовляв, в 1649 р. генерал 
О. Кромвел писав до гетьмана Б. Хмельницького, що, у свою чергу, 
виходив щойно на широку європейську арену, як виразник нової ко¬ 
зацької сили. 

Друга справа, яка викликає сумнів щодо правдивосте листа 
Кромвела, це сама форма титулування і мовна інтерпретація пріз¬ 
вища Хмельницького. В 1649 р. західньоевропейські держави, також 
і Англія, були доволі докладно поінформовані про діяльність Б. 
Хмельницького. Проте майже в кожній примітці, де говорилося про 
козацьке повстання, перекручували прізвища Б. Хмельницького. 
Наприклад, найпопулярніший тодішній часопис Саіеііе сіє Ргапсе в 


20 Киевская Старина , там же. 

21 Іван Крип’якевич, Богдан Хмельницький. Київ, 1954, с. 399. 

22 Велика Історія України , за редакцією д-ра І. Крип’якевича. Вінніпег, 1948, с. 
472. 
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1648 р. називав Б. Хмельницького “ЕЬтіеІескі” або “2ті1зку” 23 . В 
тогочасних англійських документах Хмельницького подавалося за 
“СЬітіїзкі”, “СЬтіеІіпзку” і “СЬтіїіпзкі” 24 . Два перші імені сто¬ 
суються до 1653 р., останнє - зі січня 1655 р. Отже в англійських до¬ 
кументах була хибна транскрипція прізвища Б. Хмельницького, на¬ 
томість “лист Кромвела” з 1649 р. поправно називає гетьмана ТЬео- 
сіаіиз СЬтіеІпіскі з титуляцією “ітрегаїог отпіит созасогит 2арого- 
уіепзіит”. Існує ще можливість виправлення хибної англійської 
транскрипції самим М. Ґолінським, але й тоді він напевно подав би 
прізвище автора листа. Наші здогади скріплюються перевіркою ти- 
тулятури, що її О. Кромвел уживав до інших державних мужів. Без 
уваги на тодішню етикету, О. Кромвел був скупий на писання на¬ 
лежних титулів до інших володарів держав. Вийнятком був титул 
шведського короля, що його Кромвел писав завжди повністю. На 
початку майже кожного листа подавалося, хто й до кого пише, 
напр.: “Оііуєг Ргоіесіог оґ іЬе КериЬІіс оґ Еп§1апс1 Іо іЬе Мові Бегепе 
Ргіпсе оґ Тгапзуїуапіа, 0гееііп§5 - Мові Бегепе Ргіпсе...” 25 . Подібно 
виглядала вступна титуляція у всіх інших листах, висиланих за гра¬ 
ницю. Натомість у листі з книги М. Ґолінського не відомо, як нази¬ 
вався надавець листа. 

Я мав змогу докладно переглянути збірки листів і промов 
Кромвела, одначе ніде не знайшов якогось натяку про Хмельниць¬ 
кого й козаків. Зокрема в листах Кромвела до шведського короля, в 
яких найправдоподібніше могла б бути бодай посередня згадка, ні¬ 
чого не вдалося віднайти. Свого часу писав мені проф. І. Борщак, що 
розшукував у лондонських архівах за листом Кромвела до Хмель¬ 
ницького й нічого не віднайшов. 

В 1957 році в лондонському “ВгіїізЬ Мизешп” і “РиЬІіс Кесогсі 
Оґґісе” працював Б. Кентржинський. Йому також не вдалося знайти 
жадних слідів листування Кромвела з Хмельницьким. 

Підсумовуючи вищенаведені примітки, припускаємо, що лист із 
записної книги Ґолінського не належав Кромвелеві. Думаємо, що 
цей лист міг бути фальсифікатом самого Ґолінського, як доказ, що 
Англія, яка підпирала протестантів у Польщі, має також зв’язки з Б. 
Хмельницьким. Існує й можливість пізнішого фальсифікату з намі¬ 
ром збагатити свідоцтва про зв’язки Хмельницького з Кромвелем у 
ранніх роках козацької революції. В кожному разі т. зв. “лист Кром- 


23 “Триста років тому в Україні”, за паризькою газетою Саіеііе сіє Ргапсе, 
Україна , ч. І, за ред. І. Борщака, Париж, 1949, с. 35. 

24 А Соїіесііоп о/1Не Біаіе Рарегз о/АоИп ТИигІое , Е5^. іп зєуєп уоішпєз, їїот іНе 
уеаг 1638 - іЬе Кезіогаїіоп, ргіпіесі Ьу ТЬотаз \Уоос1\уагс1 апсі СНагІез Оєуіз, Ьопсіоп, 
1742 уоі. І, рр. 321 апсі 476; уоі. III, р. 691. 

2 * С. АЬЬоП (есі.), “ТЬе \\Тіііп§з апсі БреесНез ої Оііуєг Сгошууєіі СатЬгіс1§е”, 
Напгагсі ІІпмегзіїу Ргезз, 1945, уоі. III, р. 370. 
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вела” з 1649 року не можна уважати в історичних дослідах за прав¬ 
диве історичне джерело. 


II 

Европейські політичні події на переломі ХУІІ-го ст. позначили¬ 
ся феноменом однорідних внутрішніх процесів в окремих державах, 
які встановили своєрідну, історичну закономірність. Це явище свідо¬ 
мо відчули сучасники доби. Шведський дипломат Сальвіюс 26 писав 
в одному звіті до свого уряду: “В цілім світі чути про повстання на¬ 
родів проти королів, наприклад, у Франції, Англії, Німеччині, Поль¬ 
щі, Московщині, Туреччині, Татарії, Китаї. Чи це спричинене загаль¬ 
ним розположенням зірок на небі, чи загальним зговоренням народів 
проти дурних правителів, один Бог знає” 27 . Польський підканцлер Г. 
Радзєйовскі в розмові з французом Лінажем де Восьєном говорив, 
що: “ми бачили Данію і Англію на один крок від загибелі, опісля за¬ 
раза перекинулася до Франції і ваші безпорядки ще не були втихо¬ 
мирені, як вони вже перейшли до Польщі”" 8 . Подібні голоси лунали 
з усіх кінців європейського континенту. Революційний дух того часу 
виніс на своїх крилах Богдана Хмельницького і Олівера Кромвела як 
великі індивідуальності, що своїм творчим генієм зуміли вивести на 
політичну європейську сцену нові прогресивні сили. За допомогою 
історичної порівняльної методи можна устійнити деякі подібні прик¬ 
мети двох великих революціонерів, які один одного безпосередньо 
не знали, проте однаково відчули і сповнювали своє історичне піс- 
ланництво. 

Уважаємо, що проблему зв’язків Англії з Україною того часу 
слід змалювати на широкому полотнищі загальноєвропейської си¬ 
туації. Українська національно-соціяльна революція 1648-го року 
докорінно змінила лад Східньої Европи. У висліді постала нова Ко¬ 
зацька держава, очолена Б. Хмельницьким. Українська революція 
хронологічно являється продовженням Тридцятилітньої війни. Вест- 
фальський мир 1648 р. фактично дав перемогу Франції, що позбула¬ 
ся мілітарної сили Німеччини через роздріблення останньої на малі 
князівства. Крім того Франція одержала частину габсбурзького Ель¬ 
засу. Росія склала з Польщею ще в 1634 р. т. зв. Поляновський мир, 
на підставі якого московський цар відмовив Україні військової допо¬ 
моги в ранніх 1650-их роках. Швеція, у свою чергу, за Вестфаль- 
ським миром, одержала частину східньої Померанії, Бремен та інші 


26 Шведський посол на Вестфальську мирову конференцію 1648 р. 

7 С. Т. ОсІНпег, Вів Роїііік Зсітесіет іт ІУезІркаїізскеп Ргіесіеткоп^гезз ипсі сііе 
Сгйпсіип£ сіег зскхуесіізскеп Неггзска/і іп Оеиізскіапсі, СоїНа, 1877, р. 272. 

Р. Ьіпа§е сіє Уаисіеппез, Ь’огІ£Іпе уегіІаЬІе сій зоиіеуетепі сіез созациез сопіге 
Іа РоІО£пе. Рагіз, 1674, р. 7. 
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міста. Отже довголітня боротьба Швеції за доступ до берегів 
Балтицького моря принесла їй успіхи 29 . Швеція стає найзамітнішою 
потугою в Північній Европі і відіграє велику ролю в плянах Англії і 
України. Туреччина не брала безпосередньо участи в 30-літній війні, 
проте мала під своїм впливом Молдавію, Валахію та Семигород - 
себто ці придунайські князівства, які входили в політичні пляни Б. 
Хмельницького вже в перших роках революції 30 . Також Кримський 
ханат відіграв важливу ролю в історії молодої Козацької держави. 
Міжнародне напруження росло впарі з низкою потрясень усередині 
поодиноких держав. Ці розрухи були ранніми вісниками занепаду 
абсолютної монархії в Европі. Отже, у Франції кількома наворотами 
велася боротьба т. зв. фронди, в Еспанії почався ряд селянських 
катальонських повстань, 1650-го р. вибухли повстання в Пскові й 
Новгороді. Крім того, слід відмітити селянські розрухи в Австрії і 
Швейцарії. 

Одначе, найзамітнішою подією в Европі того часу стала рево¬ 
люція Б. Хмельницького і О. Кромвела, яка мала значення всеевро- 
пейське. В Европі потворилися союзні бльоки держав. Деякі 
протестантські й православні держави знайшли спільну мову і так 
почалося плянування мілітарних союзів, які мали за спільну мету 
побороти католицизм. 

Історичний процес Англії ішов іншими шляхами, ніж історія 
України. Острівне географічне положення Англії давало їй змогу 
закріпляти і розбудовувати свою державу. Вже часи Якова 1-го (1603 
- 1625) позначилися назріваючим конфліктом між королем і парля- 
ментом. Королівські урядники були знані зі своїх здирств та 
релігійних переслідувань. Така поведінка, звичайно, не могла подоба¬ 
тись англійцям, звиклим до індивідуальної свободи. За сина Якова, 
Карла 1-го (1625 - 1649), ще більше загострилися непорозуміння коро¬ 
лівської влади з парляментом. Упродовж повних одинадцяти років він 
не скликав парляменту (1629 - 1640). В 1640 р. засів до нарад т. зв. 
“довший парлямент”, що радив повних 30 років. Тоді страчено на ви¬ 
могу парляменту найближчого співробітника короля, графа Стадфор- 
да. Здавалося, що король раз назавжди вирікся своїх диктаторських 
мрій і поділиться з парляментом владою. У самому парляменті поста¬ 
ли партія Піта і партія Гемпдена (т. зв. “круглоголові” 31 і кавалери). 
Останні рекрутувалися головно з середовища родової аристократії та 
піддержували короля. Коли в 1642 р. прийшло між цими двома 


29 В. КепІГ5сЬуп5к)Т “Кагі X Сизіау іпїог кгізеп і Озіег 1654 - 1655'’, Кагоііпзка 
/бгЬипсіеІз агзЬок, 1956, р. 7-140. 

30 Л. Винар, “Молдавська концепція Богдана Хмельницького в роках 1648- 
1653”, Розбудова Держави, Торонто-Денвер, 1957, чч. 21, 22. 

31 Назва походить від округлих шапок і коротко обстрижених голів пуритан. 
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партіями до зудару, здавалося, що кавалери візьмуть верх і приведуть 
назад авторитет короля. Але на історичному фоні з’являється Олі- 
вер Кромвел, майбутній лорд, протектор Англійської республіки. 
Життя і діяльність Кромвела діждалися численної літератури 32 , що 
висвітлює його внутрішню і зовнішню політику. На превеликий 
жаль, у всіх цих працях не опрацьовано джерельно поглядів і дій 
Олівера Кромвела відносно Східньої Европи, а про Україну і Бог¬ 
дана Хмельницького навіть не згадується. Таке ставлення авторів 
можна пояснити не лише скупістю історичних джерел до цього 
питання, але також і неуважністю істориків до згаданої проблеми. 

Олівер Віліямс Кромвел (1599 - 1658) своєю вдачею був подіб¬ 
ний до Хмельницького. “Не \уа§ ЬагзЬ, Ье \¥аз циаггеїзоте апсі єуєп 
ехріозіуе, Ье \уои1с1 зисісіепіу Ьіигі оиї Ьіз їЬои^Ьїз аї іпсопуєпієпі 
їітез апсі єуєп іп тотепїз \уЬєп Ье \уеакепес1 ЬітзеІГ §о с1оіп§” 33 . Б. 
Хмельницький, як відомо, теж був доволі нервовим і мав тверду 
руку 34 . В. Липинський інтерпретує суворі потягання гетьмана як 
боротьбу з “анархічною частиною старшини” 35 . Звичайно, тут та¬ 
кож грала ролю чисто психологічна настанова гетьмана. По затяж¬ 
них війнах із прихильниками англійської монархії і опозиції в рес¬ 
публіканському парляменті, Кромвел під кінець 1653 р. прийняв ти¬ 
тул Лорда Протектора Англійської республіки і вся влада перейшла 
в його руки. Від цього часу проблему зв’язків Англії з Україною, а 
Кромвела з Хмельницьким зокрема, можна розглядати на кон¬ 
кретнішому ґрунті, ніж це робили творці легенди про зв’язки між 
ними 1649 р. 


32 У нашій бібліографічній примітці обмежимось лише важливішими працями 
про Кромвела: \Уі11іат СогІег АЬЬои, А ВіЬИо£гарку о( Оііуєг Сготжеіі, СатЬгісі§е, 
1929; XV. С. АЬЬоП, есНіог, ТИе \Угіііп£з апсі Вреескез о/ Оііуєг Сгот\уеІІ, 1649 - 1653, 
СатЬгісі§е, 1939; Нііаіге Веііос, СготжеИ. РНіІасіеІрЬіа, 1934; Магу Тауіог ВІаиуеН, 
Оііуєг Сгошууєіі : А йісіаіог’з Тга^есіу, №\у Уогк, 1937; ІоНп ВисНап, Оііуєг 
Сгошууєіі. Ьопсіоп, 1934; ІоНп Огіпк\уаїег, Сгот\Уе11: А СИагасіег Еіисіу, Ьопсіоп, 1935; 
СНагІез Нагс1іп£ РігіЬ, ТИе Тазі Уеагз о/ іке Ргоіесіогаіе, 1656 - 1658 , Т\уо Уоіз, 
Ьопсіоп 1934; 5. С. Ьотаз, есіііог, ТИе Ьеііегз апсі Вреескез о/ Оііуєг Сготжеіі, ууііИ 
Еіисісіаііопз Ьу ТИотаз Сагіуіе. ТИгее Уоіз, Ьопсіоп, 1904; ІоНп Могіеу, Оііуєг 
Сготч>еІІ, №\у Уогк, 1900; КоЬегІ 8. Раиі, ТИе Тогсі Ргоіесіог, Реіі^іоп апсі Роїііісз іп 
іИе Ті[е о/ Оііуєг Сгот\уеІІ, Ьопсіоп, 1955; О. К. $1іг1іп§ Тауіог, СготмеИ, Возіоп, 
1928; А. С. ТигЬегуІНе, Соттоп\уеа1іИ апсі Резіогаііоп , Ьопсіоп, 1936; Ни§Н Козз 
\¥і11іатзоп, СИагІез апсі Сготмеїі, Ьопсіоп, 1946; КоЬегІ Уаи§Нат, ТИе Ргоіесіогаіе о/ 
Оііуєг Сгот\уеІІ, Ьопсіоп. 

33 Н. Веііос, Сготхуеіі. РНіІасіеІрЬіа, 1934, р. 132. 

34 Хоч би пригадати поведінку гетьмана супроти черкаського полковника Єська 
і наказного гетьмана М. Федоровича (Актьі, т. X, с. 77). 

35 В. Липинський, Україна на переломі. Відень, 1920, с. 117. 
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В 1653 - 1654 рр. Кромвел виступив з концепцією союзу про¬ 
тестантських держав. “Не зои§Ьі Іо Гогт ап аіііапсе оГ* ргоіезіапі §1а- 
ІЄ5, \уЬісЬ шоиісі Ье Гаг тоге іЬап а теге 1еа§ие оГ сІеГепзе”, - пише іс¬ 
торик Дж. Бухан 36 . За допомогою цієї протестантської ліги, Англія 
бажала поширити свої впливи на цілу Европу 37 . Немає сумніву, що в 
той час англійський диктатор пильно слідкував за розвитком подій в 
Східній Европі. Відношення Кромвелівської Англії до Польщі було 
негативне. Англійці згірдливо називали поляків “рорізЬ роїапсіегз”. 
Кромвел не міг забути Янові Казимирові проголошення в Польщі 
збірки на допомогу англійським монархістам. Він, у свою чергу, 
проголосив збірку на допомогу протестантам у Польщі, що були пе¬ 
реслідувані польським урядом. Не зважаючи на те, Ян Казимир на¬ 
магався за всяку ціну унормувати дипломатичні зносини з Англією. 
В 1654 р. він вислав до Кромвела свого посла Миколу сіє Вуе з від¬ 
повідними дорученнями і пропозиціями. Ян Казимир рівнож передав 
Кромвелеві листа, зміст якого подається в примітці 78 . Польський по¬ 
сол сіє Вуе намагався втягнути Кромвела у війну проти Москви. Він 
обвинувачував Москву в тому, що вона підбурює козаків та загро¬ 
жує небезпекою нападу Москви на Англію. Пропозиції Польщі були 
відкинені. 

Базою ліги протестантських держав стала Англія і Швеція. 
Кромвел нав’язав зносини із Семигородом. У своїх листах до Ю. Ра- 
кочого він згадує про спільність інтересів оборони віри й конечність 
союзу 39 . Отже Англія попадала своєю закордонною політикою у 
сферу впливів Б. Хмельницького, який також був заінтересований в 


36 .їоНп ВисЬап, Оііуєг СгоптеП. Ьопсіоп, 1934, р. 400. 

37 \¥. АЬЬоП, ор. сії., р. 340. 

38 “Ян Казимир, з Божої ласки король Польщі, великий князь Литви, Руси, 
Прусії, Мазовії, Самоґітії, Лівонії, Смоленщини, Чернігівщини, а також дідичний 
король Шведів, Готів і Вандалів - Найяснішому князеві (Бегегшзіто ргіпсірі), пану 
Оліверові Кромвелеві, Протекторові Англії, нашому найдорожчому приятелеві - 
поздоровлення і повсякчасний зріст щастя. Найясніший князю, пане наш, приятелю 
найдорожчий. Не дозволили від початку обняття нами панування безнастанні війни 
з нашими ребеліями - бунтівниками і варварами - і звідси тяжка жура - щоб 
висказати Вашій Світлості прихильність нашого духу до Вас. Хоч ми цього досі не 
могли зробити, так тепер не хочемо відкладати надалі, щоб засвідчити наші 
найліпші почування до Вашої Світлости. Тому посилаємо до Вашої Світлости 
нашого надзвичайного посла, шляхетного Миколу сіє Вуе, нашого посла в Газі, який 
буде для Вашої Світлости викладником наших бажань, рівночасно роблячи декілька 
пропозицій, що мають немалу вартість не будуче так для Вашої Світлости, як і для 
нас і нашої держави. Про це просимо Вашу Світлість, бажаючи з (цілої) душі 
великого щастя для Вас. 

Дано в Гродні, ЗО листопада, Р. Б. 1654. Вашої Світлости відданий друг - Ян 
Казимир, король. (СГ. А Соїіесііоп о /Іке 8іаІе РарвгБ о/ У. Ткигіое Ещ., 11, 731). 

39 АЬЬоК, ор. сії., р. 730-731. 
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протикатолицькім союзі держав. Можливо, що згодом Англія бажа¬ 
ла нав’язати з Україною безпосередні зв’язки. Слід згадати, що 9-го 
січня 1650 р. Ян Казимир прийняв на авдієнції англійських послів в 
один день з митрополитом С. Косовим. Можливо, що тоді англійці 
нав’язали зносини з козацькою делегацією. Дня 12-го червня 1651 р. 
Семен Реніґен повідомляв з Царгороду короля Леопольда про зв’яз¬ 
ки між козацькими, шведськими, семигородськими, англійськими і 
французькими дипломатами 40 . На жаль, нам не відомо нічого певно¬ 
го про тодішні розмови козацьких послів з англійцями в Царгороді. 

На марґінесі треба згадати про Максима Кривоноса, легендар¬ 
ного провідника української черні. Деякі українські історики вбача¬ 
ють в його особі таємного агента протестантських держав, а навіть 
Англії. Слід ствердити, що донині в українській історіографії не 
приділено відповідної уваги цьому легендарному ватажкові. В 
одному німецькому видані з 1649 р. автор, учасник подій, уважає М. 
Кривоноса шкотом з походження. Він пише: “Ген.-майор Кривоніс - 
із походження шкот. Кривоносом прозвали його козаки тому, що він 
мав кривий ніс, а крім цього був рішучим і відважним вояком” 41 . 

На основі цієї вістки, В. Липинський уважає М. Кривоноса 
“шотляндським жовніром”, який на початку 1648-го року з’явився в 
Україні і, правдоподібно, був агентом протестантських держав 42 . Цю 
ж саму думку заступає й І. Борщак, додаючи від себе, що найправдо- 
подібніше Кривоніс був агентом Англії. Він був безкомпромісовим 
ворогом Польщі, а тому не хотів жадного договору, лише бажав 
цілковитої її руїни 43 . Гіпотеза наших істориків скріпляється повідом¬ 
ленням шведських агентів канцлерові А. Оксенштірнові про діяль¬ 
ність Кривоноса 44 . На нашу думку, справа “агентства” Кривоноса не 
така проста, щоб можна робити якісь серйозні висновки. В записках 
Ґолінського знаходимо згадку, що Кривоноса сучасники називали 
купцем з Могилева, а В. Коховський в своїх Клімсіктерсіх каже, що 
він був з Острога - засуджений за розбої 45 . Є й деякі документи, які 
стверджують, що М. Кривоніс мав рідню в Україні. В листі до 
ротмістра К. Корицького він виразно пише, що “\УІ5ПІо\уіескі, кіогу 


40 Жерела до історії України-Руси. Львів, 1911, т. V, с. 479. 

41 “СгііпсІІісНе ипсІ сіепк\уйгсіі§е Кеіаііоп сіег пе\УІісНеп Созакеп Кєуоііє \уісієг сііе 
Сгоп Роїсп ипієг Соттапио &сп. Смтісішскі ніз §сп. Ііаирігпапп, Риііогоск Созакеп 
ОЬгізІеп, ипсі Кг 2 І\уапоз ОЬгізіеп аіз уогпетзіеп Наиріегп сіег Созакеп, уоп Апіап§ Ьіз 
гиг пе\у1ісЬеп (СоП зеу ЬоЬ) ипуегЬоШеп Ргіесіепз-Сотрозіїіоп, зо ЬіеЬеу §еїіі§еІ ипсі 
сіагаиГ егіЬеіІеп Кбпі§1. Рагсіоп, пасЬ Ье\уизІеп ипсі гит ТНеіІ зеІЬз! егГаНгпеп 
ЕІтЬезШпсІеп кйггІісЬ уегіаззеї сІигсЬ еіпеп патНаШеп Оїїїгігег, іесіосЬ сіаЬеу сіез 
Ргіесіепз ЕіеЬНаЬегп", аппо 1649, р. 7. 

42 В. Липинський, цит. пр., с. 180. 

43 Е. ВогзсНак, ор. сії., р. 144. 

44 Архив ЮЗР , ч. III, т. VI, передмова , с. 51. 

45 М. Грушевський, цит. пр ., т. VIII, ч. З, с. 46. 
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\у ІЧіетіегошіе і \у с1ги§іет тіезсіе окгоїпе Іугапзілуо пасі Ьгасі^ то)з 
рогоЬіІ, Ьгасі то]е] госіхопе] кахаї шіегсіес осту” 46 . На нашу думку, 
Кривоніс походив з України. Якщо б він був чужинцем, який прибув 
в Україну на початку 1648 р., чернь за такий короткий час не зроби¬ 
ла б його народним героєм. Як зазначає М. Грушевський, М. Криво¬ 
ніс (Перебийніс) лишився в народній пам’яті символом переможно¬ 
го руху повстання в його початковій фазі 47 . 

З того часу донеслась до нас відома пісня: “Гей, не дивуйтесь, 
добрії люди”..., присвячена Кривоносові, який в той час став леген¬ 
дарним отаманом черні. Відомо, що Хмельницький мав з ним цілу 
низку непорозумінь. На основі зізнання о. Петронія Ласка, сенатор 
А. Кисіль доносив польському урядові, що: “Кг 2 у\уопоза \уті^1о сіо 
агтаїу і ргтуко\уапо та зтуІапсисЬет. ЗтІасЬіе ]\х1 \у§туз1ке 
сокоішіек ргту Кгту\уопозіе Ьуіо \уі§тпіопо, \ууризтстопо і \уі^сє] зіи 
катаїі розсіпас Таїагот ГусЬ гогІхупік6\у” 48 . 

Незгодою Хмельницького з Кривоносом цікавився теж 
папський нунцій сіє Тоггез, який про це своєчасно повідомляв Вати- 
кан. Отже, на початку революції Кривоніс був важливою і впливо¬ 
вою особою, а тому й став своєрідним конкурентом Хмельницького, 
який не міг спокійним оком “дивитися на зріст сил і поваги брацлав- 
ського ватажка” 49 . ОаіеНе сіє Ргапсе з 1649 р. лаконічно згадувала 
про смерть Кривоноса під час облоги Замостя в листопаді 1649 року. 
Можливо, що в майбутньому виясниться роля М. Кривоноса - одна¬ 
че, при доступних нам джерелах, важко назвати його найманим 
представником інтересів протестантської ліги держав, а зокрема Ан¬ 
глії 50 . 

Хмельницький в 1649 р. плянував мілітарно-політичний союз 
України з Молдавією, Волощиною і Москвою, звернений проти 
Польщі. Через облудну дипломатію Москви й Молдавії цей союз не 
зреалізувався. Чергові етапи гетьманської політики, що виявилися в 
протурецькій, а згодом промосковській орієнтаціях, показалися для 
молодої Української держави некорисними. Молдавська концепція 
гетьмана потерпіла невдачу зі смертю гетьманича Тимоша в 1653 р. 
Отже, Україну слід було включити в новий міжнародний союз зі 
зверненим вістрям проти Польщі та Москви, що в той час безпосе¬ 
редньо стали загрожувати Українській державі. 


46 Там же. 

47 Там же , с. 45. 

48 Огіеіа К. БгаросНу, Ом;а Іаіа Оіщдм N 05 ^ 011 . \¥аг52а\уа, 1878, уоі. X, р. 76- 
77. 

49 М. Грушевський, цит. пр ., с. 49. 

50 Автор цієї праці готує монографію про М. Кривоноса, в якій буде висвітлено 
на основі історичних джерел і літератури життя та діяльність цієї загадкової пос¬ 
таті. 
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В листуванні Кромвела із шведською королевою Христиною, а 
згодом з її наслідником Карлом Х-им не знаходимо жодної згадки 
про Хмельницького і українських козаків. Таке замовчування коза¬ 
цького питання доволі дивне, бо в 1655 - 1657 рр. Швеція з Украї¬ 
ною була в близьких взаєминах. У листопаді 1655 р. Хмельницький 
через свого післанця о. Данила Олівеберґа запропонував Карлові X- 
му широкий військовий плян коаліції Швеції, України, Москви, Анг¬ 
лії, Венеції, Австрії і Персії - коаліції, що мала б за мету завоювати 
та ліквідувати Туреччину й звільнити з мусульманської неволі всіх 
християн, а першою мірою греків 51 . Згідно з цим пляном, козаки ра¬ 
зом з англійцями і венеційцями мали воювати Туреччину з моря, а 
шведи, москалі й знов же козацькі війська мали б воювати суходо¬ 
лом. Отже, як бачимо, козаки в цьому пляні відогравали визначну 
ролю. Ця пропозиція постала, правдоподібно, підо впливом згадува¬ 
ного о. Данила Грека, чільного провідника грецького визвольного 
руху на вигнанні. Б. Кентржинський дослідив, що о. Данило мав 
зв’язки з Римом, Венецією, Парижем, а також Лондоном 52 . Правдо¬ 
подібно, він міг бути посередником між Хмельницьким і Кромве- 
лем, проте на підтвердження цієї гіпотези не знаходимо жодного іс¬ 
торичного документу 53 . Слід згадати, що до Богдана Хмельницького 
приїжджали шотляндські купці в ролі шведських кур’єрів. 

В описі подорожі шведського посла Велінґа по Україні в 1656 - 
1657 рр., складеному службовцем посольства К. Гільдебрандтом, є 
згадка про перебування шотляндців на гетьманському дворі на по¬ 
чатку 1657 р. Саме в той час, пише Гільдебрандт, його королівська 
величність (шведський король. - Л. В.) вислав до гетьмана з листами 
шотляндського купця, який теж ішов (з ними до гетьманського 
двору). Гетьман сидів за столом сам, бо стіл був вузьким. Збоку 
сидів пан посол (Веллінґ), а побіч нього - згаданий купець, що мав 
рудого, кудлатого, тренованого пса, що ковтав м’ясо, нічого не від¬ 
чуваючи, з чого гетьман сміявся. Того самого пса подарував цей 
купець панові послові 54 . В цьому самому “Описі” знаходимо ще 
одну вістку про шотляндця, мовляв, “на той час (початок 1657 р.) 
приїхав до гетьмана з листами від шведського короля його післа- 
нець, шотляндський купець, Тома Гаршовем 55 . Факт перебування 
шотляндців на дворі Хмельницького є доволі знаменний. У той час 


51 В. Липинський, цит. пр с. 49; Архив ЮЗР , ч. III, т. VI, с. 86-88. 

52 В. КепІгзсНупзкуі, ор. сії., р. 140. 

53 Відомо, що в Кембріджі та Оксфорді свого часу студіював визначний 
дипломат і прихильник Б. Хмельницького, Юрій Немирич. Через нього 
Хмельницький міг мати зв’язок з Англією. Проте цей здогад також не 
підтверджений. 

54 Д. Олянчин, “Опис подорожі шведського посла на Україну 1656 - 1657”, 
Записки НТШ , Львів, 1937, т. 154, с. 57. 

55 Там же, с. 47. 
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Англія інтенсивно збирала вістки про події в Східній Европі, а про 
Україну зокрема. Ці шотляндці, будучи на службі шведської держа¬ 
ви, рівнож могли працювати для Англії. В свою чергу Хмельниць¬ 
кий від них міг довідатись про тогочасну політичну ситуацію в Анг¬ 
лії та про політику Кромвела. 

Хоча пропозиція Б. Хмельницького створити протитурецьку лі¬ 
гу, включно з Англією, не була зреалізована, проте це свідчить, що 
він зараховував цю країну до своїх можливих союзників. 

Роки 1656 - 1657 були найбільш сприятливими відносно проб¬ 
лематичних зв’язків України з Англією. В той час політичні пляни 
Хмельницького схрещувалися з плянами Кромвеля. На увазі маємо 
утворення військового союзу України, Молдавії, Валахії, Семигоро- 
ду і Швеції. Ця коаліція мала протимосковський і протикатолицький 
характер. Карло Х-ий і Юрій ІІ-ий Ракочий, у свою чергу, мали 
дружні зв’язки з Кромвелем, який намагався створити союз некато- 
лицьких держав Европи. Цю коаліцію В. Липинський називає “бал- 
тицько-чорноморською”. У звідомленнях семигородського посла Ф. 
Шебеші читаємо, що “Гетьман хоче воювати також з Т. (турками), 
просить у шведського царя 5 тис. шведів, а сам дає 10 тисяч. Він по¬ 
силає до шведського короля свого посла Ковалевського. Розвідував¬ 
ся також, чи (шведи) не могли б прийти (на турків) морем з Швеції й 
Англії'” 56 . Отже, як бачимо, гетьман знов же в своїх політичних пля- 
нах надіявся на співпрацю з Англією. 

Англія в той час очима своїх агентів пильно слідкувала за ко¬ 
зацько-шведськими переговорами. Під датою 21-го вересня 1655 р. 
англійський агент розвідувальної служби повідомляв свій уряд: “Тут 
до Ельбінгу прибув патріярх від Хмельницького, генерала козаків, 
до шведського короля, щоб переговорити з його Величністю про лігу 
і злуку армій проти москалів. Завтра він удається звідси до Фравен- 
бурґу до короля. Є чутка, що король пішле з цим патріярхом двох 
своїх послів до названого вище генерала, Хмельницького, щоб 
скласти й закріпити договір, про що напишу докладніше найближ¬ 
чою поштою” 1 . 

Відомо, що за короткий час Карло Х-ий дійсно вислав в 
Україну двох своїх послів, Велінга та Тернешельда, з уповаженням 
скласти з Б. Хмельницьким договір. 


56 М. Грушевський, цит. пр т. IX, ч. 2, с. 1434. 

57 А Соїіесііоп о/1ке Біаіе Рарегз..., уоі. V, р. 473. 

“Неге аі Е1Ьіп§ із аггіуесі а раїгіагсЬ зепІ їїот СЬтіеІпіІзку, Оепегаїї оГ іЬе 
Соззакез, № іЬе Кіп§ оГ 8\уесіеп, Гог Ю Ігеаі \уііЬ Ьіз та]е5Іу а 1і§а апсі сопіипсііоп оГ 
агтез а§аіп5І ІЇіе Мизсоуііег. Не §ое$ Іотогго\у Ггот Ьепсе Іо РгаиепЬиг§ Іо ІЇіе Кіп§; 
апсі іЬе героП §ое5, ІЇіаІ іЬе Кіп§ \уі11 зепсі \уііЬ іЬіз раїгіагсЬ Еуо оГЬіз §ет1етеп Іо іЬе 
аЬоуе патесі §епега1 СЬтіеІпісгку Гог Іо сопсіисіе апсі сопГігте іЬе Ігеаііе, хуЬєгєоГ і 
зЬаІІ ітраП тоге рагіісиїагз оГ \уііІі іЬе пехі розі”. 
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Чужинецькі історики залюбки згадують про Хмельницького і 
Кромвела, як революціонерів ХУІІ-го ст. та подекуди їх порівню¬ 
ють. Ю. Вернадський свого часу писав: “Він (Хмельницький. - Л. 
В.) почав гарячкову дію, намагаючись створити велику коаліцію 
проти Польщі. Його агенти діяли у Швеції, Трансільванії і Бранден¬ 
бурзі; за посередництвом Ракочого і короля Швеції Карла Ґ^става, 
він навіть пробував нав’язати контакт з Олівером Кромвелем”. 

На жаль, даний автор не подає жодних відсилань до історичних 
джерел і літератури, що підтверджували б його твердження. Вернад¬ 
ський порівнює Хмельницького до Кромвеля, мовляв: “Позиція Бог= 
дана, як державного мужа й революційного провідника, має багато 
спільного з позицією Олівера Кромвела. Обидва вони почали ерою 
кар’єру тяжкою боротьбою проти королівських привілеїв; як один, 
так і другий при кінці своєї кар’єри пробував вдержати свої револю¬ 
ційні сили в певних рамках, щоб розбудувати сильну армію і добру 
національну адміністрацію” 59 . 

Порівняння ці видержують критику, якщо брати до уваги 
технічну сторінку української і англійської революції. Хмельниць¬ 
кий очолював національну українську революцію і боровся проти 
польського поневолення, Кромвел був лише заступником англій¬ 
ського республіканізму і боровся проти англійської монархії. Отже 
основи обох революцій наскрізь різні. Слід відмітити, що Кромвел 
лиш у початках своєї боротьби був завзятим республіканцем - під 
кінець життя він формально був диктатором, а по-суті - англійським 
монархом 60 . Він, подібно як і Хмельницький, бажав забезпечити ди¬ 
настичну тяглість і своїм наступником визначив Річарда Кромвела. 
Інший історик, Сгеззоп, відзначає інші обставини - “сііїїегепі сігсшп- 
зіапсез”, що існували в Англії і в Україні та різночасно наголошує 
своєрідний республікансько-демократичний дух Хмельницького й 
Кромвела, мовляв: “Обидва, в ім’я свободи, пробували розбудувати 


58 С. Уегпасізку, ор. сії., р. 110. 

“Не Ье£ап (СЬтеїпуІзку. - Б. XV.) ГєуєгізЬ асбуку іп ап аПетрІ Іо Ьиіїсі а Ьи§е 
соаїкіоп а§аіп5І Роїапсі. Ніз а§епІ \уєгє аі хуогк іп $\уесіеп, Тгапзуїуапіа, апсі 
ВгапсіепЬиг§, апсі єуєп Пїесі, іЬгои§Ь Какосгу апсі Кіп§ Кагі Оизіау оГ $\уесіеп, Іо 
езІаЬІізк сопіасі \уііЬ Оііуєг Сгош\ує1Г. 

59 ІЬісі., р. 118. 

“ТЬеге із тиск іп сошшоп ЬєЕуєєп іЬе розкіоп оГ ВоЬсіап аз а зіаіетап апсі а 
геуоіиііопагу Іеасіег апсі іЬаХ оГ Оііуєг СгоішуєН. ВоіЬ зіагіесі Ьу 1еасііп§ а Ьагсі Гі§Ьі 
а§аіпзІ гоуаі ргіуі1е§ез; еасЬ аі іЬе епсі оГ Ьіз сагеег, Пїесі Іо кеер Ніз геуоіиііопагу 
Гогсез хуііЬіп сіеГіпке ііткз аз Іо Ьиіїсі ир а зІгоп§ аггпу апсі ап еГПсіепІ паїіопаї 
асітіпізІгаПоп”. 

60 Дня 23-го лютого англійський парлямент просив О. Кромвела прийняти титул 
короля Англії, ИІкотії і Ірляндії. Кромвел цю пропозицію, по довгій надумі, 
відкинув, приймаючи однак королівські регалії: державний меч, булаву і 
горностаєвий плащ та біблію, задержуючи за собою титул Лорда Протектора Англії, 
Ірляндії і Шкотії. 
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народи, які щойно підіймалися з тиранії февдальних організацій, у 
вільні держави. Обидва намагалися зберегти демократії - предтечі 
сьогоднішніх типів демократій - незалежними від оточуючих їх ав¬ 
тократичних урядів” 61 . 

Ще інші історики підкреслювали спільність Хмельницького і 
Кромвела в тенденціях руйнування 62 . Таку оцінку можна пояснити 
лише поверховністю автора в оцінці ХУІІ-го ст., або своєрідною 
тенденційністю. 

Цікаву паралелю між Хмельницьким і Кромвелем провів істо¬ 
рик Л. Кубаля. Він пише, що “Хмельницький під багатьма оглядами 
мав трудніше завдання. Терен його влади мав з усіх боків відкриті 
границі. Не розпоряджав він, так як Кромвел, вишколеною 
інтелігенцією і засобами старої, могутньої держави; війна, держав¬ 
ний скарб, господарство суспільне, адміністрація, стосунки з сусід¬ 
німи державами - все те треба було створити, все лежало на його 
голові... Був то чоловік під кожним оглядом надзвичайних розмірів - 
переростав високоздібних людей до того ступеня, що вступав у межі 
неосяжних ділянок. Можна про нього сказати, що він вродився 
володарем: умів приховати свої заміри, а у вирішальних хвилинах не 
вагався, всюди була його потужна воля і сильна рука” 63 . 

На таку клясичну характеристику Б. Хмельницького спромігся 
польський історик, а це свідчить, що історична правда переважає 
тенденційність та історичні польські легенди. Справжній історик, не 
зважаючи на національне походження, зуміє об’єктивно і глибинно 
оцінити будь-яке історичне явище, чи індивідуальність. 

IV 

Хоч нам не вдалося покищо розшукати історичних джерел, що 
підтверджували б зв’язки Хмельницького з Кромвелем, проте деякі 
тогочасні видання і документи вказують на велике заінтересування 


61 \У. Р. Сгеззоп, ТНе Соззаскз: ТИеіг Нізіогу апсі Соипігу. №\у Уогк, 1919, р. 91. 
“ВоіЬ Ігіесі, іп іЬе пате оПіЬегІу, Іо Ьиіїсі іпіо їгее зіаіез паїіопз етег§іп§ Ггот 

іЬе Іугаппу оГ Геисіаі іпзМіПіопз. ВоіЬ 5ои§Ьі Іо таіпіаіп іпсіерепсіет оГ іЬе аиіосгаїіс 
§ 0 УегптепІз іЬа! зиггоипсіесі іЬет, сіетосгасіез атісіра1іп§ іЬозе оГ оиг о\уп сіау”. 

62 Оауісі 0§§, Еигоре іп іке ЗеуепіеепіН Сепіигу. Ьопсіоп, 1925, р. 483. 

63 Ь. КиЬаІа, ІУсупа Мозкіемзка 1654- 1655. \Уагзга\уа, 1910, р. 7-8. 

“СЬтіеІпіскі тіаі росі \уіе1и \уг1?сіаті Ігисіп^зге гасіапіе. ОЬзгаг ]е§о хуіасігу тіаі 

2Є\У52^с1 оЦуагІе §гапісе. N16 гогрогг^сігаї, ]ак Кгот\уе1, \уузгко1оп^ Іп1е1і§епсі^ і 
газоЬаті з!аге§о і роІ?гпе§о рагїзЦуа; шора, зкагЬо\уозс, ^озросіагзЦуо риЬНсгпе, 
асітіпізігасуа, зіозипкі 2 озсіеппеті рагїзЦуаті - шзгузіко ІггеЬа Ьуіо зішоггус, 
шзгузіко Іегаїо па]е§о §іо\уіє... Вуї Іо сгіошіек росі кагсіут \У2І?с1ет пасІгшусгарусЬ 
\уутіаго\у - рггегазіаі Іисігі \уузоко игсІоІпіопусЬ сіо Іе§о зіорпіа, ге \укгасга! \у 
сігіесігіпу піеросЬ\ууШу. Могла о піт рошіесігіес, ге зі? игосігії \уІас!с^: итіаі икгус 
з\уо]є гатіагу, \у зІапошсгусЬ сЬ\УІ1асЬ зі? піе \уаЬаІ, \узг?сІ 2 Іе роІ?гпа \уо1а і геїагпа 
г?ка”. 
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Англії боротьбою українських козаків, а гетьманом зокрема. Тут, у 
першу чергу, слід згадати англійські журнали. Відомо, що вже 14-го 
грудня 1648 о. Ье Мегсиге Ап§1аіз подав доволі подрібний опис бит¬ 
ви під Жовтими Водами, а Тке Мосіегаіе ІпіеІІІ£епсег в 1649 р. поміс¬ 
тив статтю про Україну й українську революцію. В той самий час 
появився в Лондоні географічно-політичний збірник п. з. А Воок апсі 
Мар о/ аіі Еигоре, м?іік іке Матез о/ аіі Томтз о/ поіе іп ікаі кпомт 
циагіег о/іке 1¥огМ , в якому знаходимо дані про міста в Україні, ра¬ 
зом зі згадкою про козацьку революцію. В англійському часописі 
Тке ІУеекІу Іпіеііщепсег о/ іке Соттотшеаіік з 16-го квітня 1654 р. 
знаходимо замітку про українсько-московський договір з 1654 р. 

Проте найбільше вісток про Б. Хмельницького і козаків 
знаходимо в згадуваній нами збірці документів Джона Серльова 
(ТЬигІое). Серльов (1616 - 1668) від 1659 р. став секретарем Кром- 
вела. Йому підлягала і англійська розвідка, і таємна поліція 64 . Під 
час Протекторату Д. Серльов був членом Таємної Державної Ради й 
мав великий вплив на англійську зовнішню політику. Починаючи 
від 1653 р., в його семитомовій Збірці Державних Документів знахо¬ 
димо систематичні записки про успіхи й неуспіхи Б. Хмельницького. 
Ці нотатки були зроблені переважно на основі звітів англійської 
Іпіеііщепсе 8ег\ісе. Немає сумніву, що дані про козаків Серльов зби¬ 
рав на доручення Кромвела. 

З українців перший звернув увагу на цю збірку документів Во¬ 
лодимир Безушко, що переклав на українську мову майже всі важ¬ 
ливіші вістки Д. Серльова про Хмельницького. Записки ТЬигІое ма¬ 
ють неабияке значення для української історіографії, тому деякі з 
них наведемо повністю, користуючись перекладом В. Безушка 65 : 

“Ґданськ (Оапігіск), 4-го (н. ст.) червня 1653. Сьогодні пошта 
приносить відомості з Польщі, що син Хмельницького (СЬітіїізке’з 
зоп, з приміткою про Хмельницького на кінці листа, що це козаць¬ 
кий генерал) вигнав нового Господаря, ув’язнив свого тестя і пока¬ 
рав смертю його прихильників. Він думає задержати Волощину для 
себе, а це змушує поляків зайняти становище”. (Див. його Збірка 
Державних Документів, том І, с. 254). 

Містер Джон Бензен повідомляє з Ґданська 8-го (н. ст.) липня 
1653 р.: “Син Хмельницького (СЬітіїізке’з зоп) в живих і не полоне¬ 
ний. Сила козаків з кожним днем зростає з приходом татарів, і якщо 
вони рушать в Польщу, а про що всі переконані, то вони рознесуть 
все перед собою” (“ТЬеу \уі 11 саггу аіі Ьеґог іЬет”). (Див. його 3. Д 
Д,т. І, с. 321). 


64 Оісііопагу о/КаїіопаІ Віо^гарИу, есі. Ьу Бісіпеу-Ьее (Кеш Уогк, 1898), уоі. ЬУІ, 
рр. 342-344. 

65 Д-р Волод. Безушко, “Хмельниччина в кореспонденції Джона Серльова”, 
Літопис Червоної Калини, 1931, ч. 11, с. 8-9; ч. 111, с. 18-20. 
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Цей сам Джон Бензен повідомив з Ґданська під датою 5-го лип¬ 
ня 1653 р.: “Минулої ночі прийшла відомість, що козаки в поході і 
що побили частину королівських військ, які розшукували поживи. 
Це примусило короля до відступу на шість голляндських миль в по¬ 
боюванні, що коли залишиться, то вони його оточать своїм військом. 
Як близько вони до нього, це не знане, але певне є, що вони в похо¬ 
ді” (Див. 3. Д Д ., том І, с. 333). 

В листі з Ґданська п. д. 22-го (н. ст.) липня 1653 р. читаємо таке: 
“Польський король рушив шість миль за Львів (ЬітЬгіск), рішений 
битися з козаками, якщо ці наближаться. Коли він наладжував табір, 
надійшли посли для замирення, так що мабуть король залишиться 
там через літо” (Див. 3. Д Д 9 т. І, с. 346). 

“Ратисбона, 31-го липня 1653. З деяких листівок довідуюся, що 
справа польського короля на добрій дорозі і що Хмельницькому 
(СЬітіїпізкі) нанесли багато клопоту трансільванці. Татари мали 
приректи поміч, але польський король задумав їм в цьому перешко¬ 
дити” (Див. 3. Д Д , т. І, с. 366). 

В листі з Риму п. д. 1-го вересня 1653 р. читаємо таке: “3 Поль¬ 
щі повідомляють, що Хмельницький (СЬтіеІіпзку) післав послів до 
короля вести мирні переговори. Король поставив такі умови, яких 
козаки не приймуть. Повідомляють також, що москалі 86-тисячною 
армією облягають Смоленськ і Полоцьк” (Див. 3. Д. Д. 9 т. І, с. 434). 

“Ратисбона, 4-го (н. ст.) вересня 1653 р. З Польщі пові¬ 
домляють, що князь Трансільванії разом з князем волоським побили 
двадцять тисяч вояків, які прийшли на поміч князеві Молдавії від 
козацького Хмельницького, ніби князя Молдавії, його зятя. Мабуть 
там є надія на союз між польським королем, князем Трансільванії і 
Валахії проти козаків і князя Молдавії. Вісті з Польщі так непевні і 
так різні, що сумлінний чоловік гидиться (“із ІоіЬ Іо зепсі іЬет”) 
посилати їх приятелеві, але я думаю, що ці новини є зовсім правдиві, 
бо з доброго джерела для цісарського двору. Польський король є в 
такім положенні, що козаки не мають відваги видати йому битву” 
(Див. 3. Д. Д., т. І, с. 476). 

“Р. (?), 18-го листопада 1653 р. Новини з Польщі добрі і 
згадувані козаки не важаться зустрінутись у битві з (польським) 
королем, що зміцнився союзом з молдавцями, новими волохами і 
трансільванцями проти козаків - що немало задає клопоту туркам і 
невірним” (Див. З.Д.Д ., т. І, с. 581). 

“Ратисбона, 5-го (н. ст.) лютого 1654 р. Москалі виступили 
війною проти Польщі, думаючи, що не може бути миру між поляка¬ 
ми, козаками і татарами; мир все-таки складено, як можете виділити 
з копії листа короля до цісаря і з другого листа, а саме листа віце- 
канцлера, які тут залучаю... ” (Див. 3. Д Д. 9 т. II, с. 53). 
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“Ґданськ, 7-го (н. ст.) березня 1654 р. Отримуємо відомість із 
Польщі, що козаки склали угоду з москалями, а щоб москалів 
упевнити в їхній вірності, вони мають їм відпустити три графства 
(полки), якщо це тільки не вістка королівського двору, щоб довести 
до угоди з козаками, або щоб зискати більший податок, що вкінці 
недалекий час покаже. Московський князь вже зайняв Київ, Білу, 
Черкавськ (Черкаси. - Л. В.) і СЬгеіп (Чигирин. - Л. В.) та посуваєть¬ 
ся далі з великою силою. Ця відомість спричинила велике порушен¬ 
ня на сеймі у Варшаві” (Див. 3. Д. Д, т. II, с. 120). 

“Роттердам, 27-го березня 1654 р. Польський король тяжко 
зажурений (нещастям); в Литву саме ввійшло 50,000 москалів, крім 
двох інших великих армій цієї нацї; одна зміряє до Смоленська, а 
друга, маршує між цими двома, щоб полупитися з одною з них, як 
зайде потреба. Козаки й татари у великій кількості маршують із дру¬ 
гої сторони Польщі” (Див. 3. Д. Д ., т. II, с. 170). 

“Ґданськ, 16-го (н. ст.) січня 1655 р. З листів з Польщі дові¬ 
дуюся про вдалий похід польської армії, якій на поміч прийшли нові 
татарські підмоги проти козаків на Україні. Більшу частину козаків 
побито і змушено Хмельницького (СЬтіїіпзкі) відступити до Кор- 
суня (Согзап). Він тепер просить союзу, який недавно відкинув” 
(Див. 3. Д. Д, т. III, с. 84). 

Посол Пелс до Штатів Генеральних (Голляндських): “Ґданськ, 
18-го (н. ст.) березня 1656 р. Польська пошта, яка тут надійшла, при¬ 
носить дуже мало відомостей, яким можна б повірити. Довідуємося, 
що Його Величність (польський король) є ще у Львові, або дещо за 
ним в сторону Кам’янця-Подільського (Катіпіїг Росіоізку), вичіку¬ 
ючи сполуки татарів і козаків, які, доки не появиться трава в полі, не 
роблять служби. Є чутка, що прийшло до битви між шведами і поля¬ 
ками близько БатозсЬ, але про це пишуть з Варшави і ТЬогп так не¬ 
ясно, що не можна мати ніякої ясної думки. Також кажуть, що 
Хмельницький (СЬітпіІгку) є особисто з королем Польщі і що 
піддався з козаками Його Величеству з достовірною льояльністю, за 
що в нагороду іменовано його воєводою Польщі (а \Уоу\уосІа оґ Ро- 
Іапсі)”. 

Відомість з 22-го квітня 1656 р.: “Останні новини згадують, що 
козаки післали двох своїх духовних до короля, який відбув з ними 
авдієнцію. Вони прирекли, що Бтіеііпзку прийде йому на поміч з 
350,000 мужів, як тільки в полі виросте трава для коней” (Див. 3. Д. 
Д,т. IV, с. 691). 

Лист до Реікит-а. Гага, 10-го (н. ст.) червня 1656 р. Мопзіеиг сіє 
Сгеоз^ие пише мені з Ратибони, що “козаки почали війну проти 
короля Казимира” (Див. 3. Д Д ., т. V, с. 79). 
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“Голляндські посли в Прусії до Генеральних Штатів. Марієн- 
бурґ, 18-го липня 1656 р. Козаки погодилися з королем Польщі і 
висилають йому на поміч свої війська” (Див. 3. Д. Д ., т. V, с. 149). 

“Ельбінґ, 5-го (н. ст.) вересня 1656 р. Як вірогідні джерела 
подають, то 6,000 козаків впало до Польщі, нищать шляхту і є на 
службі шведів” (Див. 3. Д Д, т. V, с. 345). 

“Голляндські посли в Прусії до Штатів Генеральних. Фрауен- 
берґ, 24-го жовтня 1656 р. Державний канцлер повідомляє, що 
15,000 козаків маршує на службі Його Величности короля Швеції і 
наближається до Кбпі§зЬег§-у” ( 3 . Д Д, т. V, с. 491). 

“Франкфурт, 5-го (н. ст.) листопада 1656 р. Останні листи з 
Прусії подають про смерть Хмельницького (СЬтіеІіпзку) і про те, 
що козаки вибрали його канцлера своїм генералом. Козаки дуже 
обурені на москалів, які домагаються, щоб вони покинули кон- 
стантинопільського патріярха, а признали московського” (3. Д Д, т. 
V, с. 540). 

В листі з Ґданська під датою 18-го (н. ст.) листопада 1656 р. 
читаємо таке: “Козаки (що є в союзі зі шведським королем), напали 
на татарів, коли вони верталися з здобиччю, багатьох повбивали, 
інших змусили до втечі, забрали цілу їхню здобич і увільнили 
невільників, між якими був полковник Петро (Реіег), якого високо 
цінить король шведів і якого визволення було доброю новиною для 
нього. Король шведів і електор бранденбурзький мають зустрітися і 
конферувати разом. Присутнім має бути також московський амбаса- 
дор, який бажає миру. Якщо це правдиве, то Польща мусить упас- 
ти . 

Як бачимо, деякі звідомлення англійських розвідників були 
неточні, але більшість відповідає історичній правді. Ці рапорти ха¬ 
рактеризують західньоевропейську тогочасну думку відносно націо¬ 
нально-визвольної революції Хмельницького. 

В 1663 р. з-під пера француза Петра Шевальє появилася в 
Парижі перша Історія українського козацтва 67 . В 1672 р. Історію 
Шевальє переклав на англійську мову Едвард Бровн 68 . Особі Бровна 
та його вступній статті до Історії Шевальє ми присвятили коротку 
розвідку на сторінках паризької України 59 . Е. Бровн у своїй передмо¬ 
ві прихильно ставиться до козаків і Б. Хмельницького. Цей англієць 


66 Це, мабуть, неточна дата, замість 1657-го року. 

Ріегге СЬеуаІіег, Нізіоіге сіє Іа %иегге сіез Созациез сопіга Іа Роїо^пе, ауес ип 
сіізсоїігз сіє Іеиг огі§іпе, рауз, тоеигз, £оиуететеп( еі геІІ£Іоп, єі ип аиіге сіез Тагіагез 
Ргесоріїез , Рагіз, 1663. 

А Оізсоигзє о/(Не Огі^іпаї, Соипігеу, Маппегз, Соуегптепі, апсі Реіі^іоп о/ (Не 
Соззаскз, ч?і(И апоі/іег о/ (Не Ргесоріап Тагіагз. Апсі (Не Нізіогу о/ (Не ІРагз о/ (Не 
Соззаскз а%аіпз( Роїапсі. Ьопсіоп, 1672. 

69 Л. Винар, “Англієць про Україну в XVII сторіччі”, Париж, 1953, Україна , ч. X, 
с. 824-828. 
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познайомився в Парижі з відомим дослідником України інж. 
Бопляном і за його намовою взявся до перекладу книги Шевальє 70 . 
Причини англійського перекладу Історії Шевальє автор подає на 
початку своєї передмови: “Хоч Україна є одною із найбільш віддале¬ 
них частин Европи і назва козаків є дуже модерна, все ж таки в дав¬ 
ніх часах та країна була театром славних подій і її населення вияви¬ 
лося не менш цінними прикметами у воєнних ділах, ніж будь-яка ін¬ 
ша нація, коли б це не було; тож ці та інші причини лягли в основу 
мого бажання задокументувати це англійською мовою” 71 . 

Далі автор порівнює англійських морських конкістадорів з 
козацькими завойовниками дикого степу. Він пише: “Океан - наша 
насолода, і наша активність на морях має поважне значення для 
світу. Козаки, яких зростання значення базується й на їх перемогах 
на Чорному морі, деякою мірою наслідують нас” 72 . 

Е. Бровн уважає козаків “Еазїегп Ргопііегз ої Еигоре” і за 
великих любителів свободи. В передмові є цікава характеристика 
Богдана Хмельницького, мовляв: “Дії Хмельницького, генерала ко¬ 
заків, належать до надзвичайних; і те, як він зумів піднятися до такої 
величі, перед якою тремтіла нація, якою не могла потрясти ані сила 
християнства, ані турки” 73 . 

В основному перекладач Історії Шевальє, автор передмови 
цього видання, виявляється щирим приятелем козаччини і Хмель¬ 
ницького. Це свідчить, що англійці в ХУІІ-му ст. співчували й ціка¬ 
вилися козацькими незалежницькими змаганнями. 

У французькому виданні книги Шевальє мала бути проведена 
паралеля між Хмельницьким і Кромвелом. В англійському перекладі 
з 1672 р. не було зручно згадувати про Кромвела, бо Англія знову ж 
була монархією. 

Порівняння між Кромвелем і Хмельницьким звучить: “На чолі 
сміливих, безчисленних запорозьких армій, стоїть чоловік, який 
жахає таке королівство, якого ще не могли захитати всі держави 
християнського світу, ані навіть сама турецька держава; одним сло- 


70 Еііе ВогзсЬак, і'ІЛігаіпе сіапз Іа ІШегаІиге сіє ГЕигоре оссісіепіаіе. Рагіз, 1935, 
р. 36. 

71 Есі\уагс1 Вго\уп, ор. сії., Ргеїасе, р. 1. 

“А1Дюи§Ь ІЛсгаіпе Ье опе ої Діє тозі гетоіе Ке§іопз ої Еигоре, апсі Діє Соззаскіап 
пате уегу Мосіегп; уеі ЬаДі Діаі СопДеу Ьееп оїіаіе Діє 5іа§е ої Оіогіоиз Асііопз, апсі 
Діє ІпЬаЬіІапІз Ьауе асциіиесі Діетзеіуез \уіДі аз §геаІ Уаіоиг іп Магііап Аїїаігз, аз апу 
№ііоп \уЬаІзоеУег; зо Діаі Дііз апсі оДіег Моііуєз Ьауе тасіе те еагпезі Іо риі Дііз 
ассоипі ої іі іпіо Еп§1ізЬ'\ 

72 ІЬісі., р. 2-3; “ТЬе Осеап із оиг сіеіі§Ьі, апсі оиг Еп§а§ететз ироп Діє Беаз, Ьауе 
гепіегесі из сопзісіегаЬІе Іо Діє Шогісі. Соззаскз сіо іп зоте теазиге ітіїаіе из, \уЬо Іоок 
Діеіг гізе Дот іЬеіг Уісіогіез ироп Діє Еихіпе...” 

73 ІЬісі., р. 5; “ТЬе Асііопз оїКтіеіпізкі, Оепегаі ої Соззаскз, аге уегу гетагкаЬІе; 
апсі Ьо\у Ье гаізесі Ьітзеії Ю іЬаІ ^геаіпезз, аз Ю Ье їеагесі Ьу а Каїіоп, \уЬісЬ пеііЬег іЬе 
Ро\уєг ої СЬгізІепсіот, пог іЬе Тигкз соиісі зЬаке”. 
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вом, Кромвел, народжений в Росії, не менше честолюбний і відваж¬ 
ний, не менший політик, як Кромвел англійський” 74 . Це порівняння 
Шевальє двох найвизначніших революціонерів ХУІІ-го ст. згодом 
спричинилося до створення легенди про безпосередні зв’язки Кром- 
вела з Хмельницьким. 

Не сумніваємось, що на переломі ХУІІ-го ст. Англія пильно 
слідкувала за розвитком подій в Східній Европі, а в Україні зокрема. 
Це й показує цілий ряд наведених нами документів. В свою чергу, 
Хмельницький своєчасно думав про союз з Кромвелем, а козацькі 
дипломати держали зв’язки з англійськими амбасадорами. До 
безпосереднього листування і союзу між цими двома великими 
мужами ХУІІ-го ст. не дійшло, головно через несподівану смерть Б. 
Хмельницького, який забрав із собою в могилу грандіозні політичні 
концепції введення України, як самостійної держави, в коло євро¬ 
пейських держав. Майбутні дослідники англо-українських зв’язків у 
ХУІІ-му ст. напевно розшукають багато нових історичних джерел, 
що спричиниться до повнішого насвітлення взаємовідносин цих 
двох держав у добу Хмельницького і його наслідників. 


74 Б.Ф. Поршнев, “К характерне™ке международной обстановки освободитель- 
ной войньї украинского народа 1648 - 1658 годов'\ Вопросьі истории , 1954, ч. 5, с. 
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МАКСИМ КРИВОНІС 
ВСТУП 

Життя та діяльність трибуна української черні 1648-го року, 
Максима Кривоноса, окутана серпанком історичної легенди. Мов 
блискучий метеор, перелетів він через початкову фазу української 
революції, залишаючи по собі дуже мало удокументованих слідів 
свого походження і життя. І саме тому реконструкція його особисто¬ 
сте та діяльносте натрапляє на чималі перешкоди. 

В українську історію Максим Кривоніс перейшов, як безкомп- 
ромісовий ворог польської шляхти та здібний організатор українсь¬ 
кої черні. Проте українська історіографія не присвятила йому жадної 
окремої студії, якщо не брати до уваги загальних історичних праць, 
присвячених Хмельниччині, в яких деякі уступи відносяться до вій¬ 
ськової діяльносте М. Кривоноса та його селянської армії. Це час¬ 
тинне насвітлення козацького полководця спричинилося до доволі 
односторонніх висновків і тенденційного насвітлення його револю¬ 
ційної активносте. І так державницька школа нашої історіографії, 
устами свого основника Вячеслава Липинського засудила Кривоно¬ 
са, як руїнника козацької державносте, протиставляючи йому заслу¬ 
ги української шляхти в будуванні козацької держави. Натомість 
народницька школа оцінювала Кривоноса позитивно - як народньо- 
го героя, найбільшого приятеля українського простолюддя. Цю оці¬ 
нку задержали до сьогодні радянські історики, видвигаючи самі по¬ 
зитиви його діяльносте. 

Звичайно, такий підхід наголошування самих позитивних або 
негативних рис М. Кривоноса не спричинився до правдивої інтер¬ 
претації його життя і боротьби. Правда десь лежала посередині, бож 
майже кожна історична постать, подібно як історичний феномен, 
має додатні та від’ємні сторінки. Лише в синтезі цих двох “природ¬ 
них елементів” людського життя наблизимося до правдивого насвіт¬ 
лення аналізованого явища. І саме тому завдання цієї історичної мо¬ 
нографії є зіпе іга еІ зіисііо простежити діяльність Кривоноса як ви¬ 
разника народніх низів в ідеологічній і мілітарній площинах, і нас- 
вітлити його вклад в Українську Революцію 1648-го року, коли то іс¬ 
торична доля судила йому відіграти одну з передових ролей. 

Походження і дореволюційна діяльність 
Максима Кривоноса 

В українській історіографії, публіцистиці та літературі прийняв¬ 
ся погляд про шкотське походження Максима Кривоноса. Цей пог- 
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ляд базувався в основному на анонімному німецькому памфлеті з 
1649-го року 1 , в якому автор писав, що генерал-майор Кривоніс з по¬ 
ходження шкот. Кривоносом прозвали його козаки тому, що він мав 
кривий ніс, а втім був рішучим і відважним козаком 2 . 

На основі тієї згадки Вячеслав Липинський уважає Кривоноса 
“шотляндським жовніром”, який на початку 1648-го року з’явився в 
Україні та правдоподібно був агентом протестантських держав. В. 
Липинський пише: ‘і тому, наприклад, вражіння агента, якому зале¬ 
жить не на будуванню України, а тільки на зруйнуванню Польщі 
при допомозі козацького повстання, робить найголосніший провід¬ 
ник революції 1648-го року, жорстокий і неперебираючий в засобах 
демагог, полковник Максим Кривоніс...” 3 . Цю ж саму гіпотезу засту¬ 
пає І. Борщак, додаючи від себе, що М. Кривоніс був найправдопо- 
дібніше агентом Англії і, ще раз підкреслюючи, що він не йшов на 
жадні переговори, бажаючи тотального знищення Польщі 4 . 

Здогади наших істориків мали б ще скріплюватися донесенням 
шведських агентів канцлерові А. Оксенштірнові про діяльність М. 
Кривоноса 5 . Ясно, що гіпотезам наших істориків бракує безпосеред¬ 
ніх документів про агентурну роботу Кривоноса, як також про його 
шкотське походження. Зокрема важко називати Кривоноса агентом 
Англії, бо на це немає найменших даних 6 . Відносно руїнницького 
наставлення Кривоноса до Польщі, то тут маємо до діла із загальним 
світоглядом української черні тих часів, яка зв’язувала з руїною 
Польщі свої пляни кращого майбутнього, зокрема в аспектах релі¬ 
гійному, політичному та економічно-соціяльному. Знову ж думка, 
немов М. Кривоніс шотляндець, прибув 1648-го року в Україну, до¬ 
волі не правдоподібна. Сумнівно, щоб чужинець - без знання психо- 


ОгиепсіІісЬе ипсі сіепск\уиегсіі§е Реіаііоп сіег ПєууіісЬєп Созйкеп-Кеуоіїе \уісієг сііе 
Сгоп-Роіеп ипіег Соттапсіо Оеп. СНтіеІпіскі аіз §еп. Наирітапп Риііогоск Созаки 
ОЬгізІеп ипсі Кггі\уапоз ОЬгізІеп аіз уогпетзіеп Наиріет сіег Созакеп, уоп АпГап§ Ьіз 
гиг пе\уЬсЬеп (Ооі зеу ЬоЬ!) ипуегНоШеп Ргіесіепз-Сотрозіїіоп, зо ЬіеЬеі §еїи§еІ ипсі 
сіагаиГ еПЬеіІІеп Коепі§1. Рагсіоп, пасЬ Ье\уиз1еп ипсі гит ТЬеіі зеіЬзІ егїаЬгпеп 
ІїтЬезІаепсіеп киегІгІісЬ уегіаззеї сіигсН еіпеп патНаШеп ОШсігег ]есіосЬ сІаЬеу сіез 
Ргіесіепз ЬіеЬраЬег, аппо 1649. 

2 ІЬісІ ., р. 7; “Оег Оепег. Маіог Кггі\уапоз, еіп §еЬоЬтег 8сЬоД, уоп \уе§еп зеіпег 
кгиттеп Иаз аізо уоп сіеп Созак^и §епапІ, зопзі еіп гезоіуіііег ипсі уєг\ує§єпєг ЗоІсіаГ. 

3 Вячеслав Липинський, Україна на переломі 1657 - 1659. Відень, 1920, с. 180. 

4 Е. ВогзсЬак, “Еагіу геіаііопз Ье1\уееп Еп^іапсі апсі икгаіпе’% Мауопіс Кєуіє\у, 
1931, уоі. Х,№28, р. 144. 

5 Архив Юго-Западной России. Київ, 1908, ч. III, т. VI, передмова , с. 51. 

6 Автор цієї праці займався проблемою зносин Кромвелівської Англії з Украї¬ 
ною і докладно студіював сучасні англійські та українські джерела, проте не потра¬ 
пив на жадні документи, які вказували б на агентурну діяльність М. Кривоноса. 
Див.: Ь. \Уупаг, “ТНе Оиезііоп оГ Ап^іо-Іїкгаіпіап Кеіаііопз іп іЬе МісісПе оГіЬе 8єуєп- 
ІеепіЬ Сепіигу”, ІІкгаіпіап Асасіету о/Агіз апсі Зсіепсез іп 115, Аппаїз, 1958, уоі. VI, 
№3,4 (21-22), р. 1411-1418. 
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логії селянства і взагалі української черні - за такий короткий час 
зумів зорганізувати боєздатну селянську армію 7 . 

Ми не пересуджуємо можливости, що Кривоніс міг походити із 
шкотського роду. В Польщі й Україні ХУІІ-го віку проживало бага¬ 
то шкотів, які служили в найманих відділах польського війська або 
були купцями 8 . Навіть, якщоб його батьки (мати або батько) народи¬ 
лися в Англії і були шкотами, то, одначе, їхній син Максим Криво¬ 
ніс, на нашу думку, народився в Україні та дуже добре визнавався у 
внутрішній політичній ситуації, як також дуже добре знав психоло¬ 
гію української черні 9 . 

Натомість існує ціла низка вісток, що вказують на автохтонне 
Кривоносове походження. І так М. Ґолінський у своїх записках на¬ 
зиває його “купцем із Могилева” 10 , а В. Коховський у Клімактерах 
робить М. Кривоноса мешканцем Острога і злочинцем, мовляв, “Есіі- 
Ііопе 05Іго£Іеп5І сіисіит оЬ а^ііаіа Іаігосіпіа саріїаііит сіатпаїиз” 11 . 
Донеслася вістка теж про ковальський фах Кривоноса в маєтностях 
Ю. Немирича на Житомирщині й Поліссі 12 . Маємо збережених декі¬ 
лька листів М. Кривоноса до ротмістра К. Корицького та кн. В.Д. За- 
славського, в яких він згадував про верчення свердлами очей “його 
братів”. На увазі мав техніку мучення кн. Я. Вишневецького, “кіогу 
\у Міетіего\¥Іе і \¥ сіги^іет тіезсіе окгиіпе їугапзілуо пасі Ьгасіа тоіа 
рогоЬіек..” 13 . На основі цієї вістки М. Грушевський здогадується, що 
М. Кривоніс міг походити із священичої родини на Брацлавщині або 
Київщині 14 . З пізніших років донеслася перекручена вістка, що Н. 
Волуєвич із литовськими людьми убив під Луцьком батька Криво¬ 
носа 15 . 


7 Свої сумніви щодо гіпотези В. Липинського висловив автор у статті “Похо¬ 
дження Максима Кривоноса”, Свобода , ч. 185 за 1959 р. і в “Проблема зв’язків Анг¬ 
лії з Україною за часів гетьманування Богдана Хмельницького, 1648 - 1657”, Визво¬ 
льний Шлях , 1959, кн. 10 і 11. 

8 Ргапсіз БіеиаП, Рарегз геїаііщ Іо іке Бсоїз іп Роїапсі 1576 - 1793. Ес1іпЬоиг§Ь, 
1915. 

9 Питання про шкотів в Україні дуже цікаве. Деякі вістки можна знайти в праці 
ТЬ. А. РізНег-а, ТИе Бсоїз іп Еазіегп апсі ІУезіегп Ргиззіа , 1903 і А.Р. БіеиаП-а, БсоїіізН 
іп/іиепсе іп Риззіап Нізіогу. 01аз§о\у, 1913. 

10 “ОЬгаІ зоЬіе у розіапоичі риікошпікаші пасі когакі Кггу\уопоза зІго§іе§о Іугапа, 
а Ьуі Ю киріес 2 Мо§і1о\уа”. Цитую за М. Грушевським, Хмельниччина в розцвіті , с. 
46, прим. ч. 2. 

,г V. КосЬоУзкі, Аппаїіит Роїопіае аЬ оЬііи Уіасіізіау IV. Сіітасіег ргітиз (1648 — 
16551 Сгасоу ’ 1683 ’ Р- 47 - 

Бібліотека Баворовських, рук. ч. 318, арк. 9; І.П. Крип’якевич, Богдан Хмель¬ 
ницький. Київ, 1954, с. 109. 

13 Архів Чарторийських, ч. 379, арк. 58; М. Грушевський, цит. пр., с. 46. 

14 Там же. 

15 Воссоединение Украиньї с Россией. Москва: Академия Наук СССР, 1954, т. II, 
ч. 144, с. 341. 
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Як бачимо, маємо чимало суперечних вісток, що, одначе, схо¬ 
дяться в одному знаменнику автохтонного походження Кривоноса. 
Тому ми згідні припускати, що М. Кривоніс народився в Україні та 
там мав свою родину. Про це свідчить діяльність його сина Криво- 
носенка, який був козацьким полковником і відомий із численних іс¬ 
торичних документів. В кожному разі про юнацькі роки Кривоноса 
майже нічого не знаємо. Залишилася лише нотатка львов’янина С. 
Кушевича, який, на основі оповідання М. Кривоноса, подає, що він 
із молодих років брав участь у козацьких морських походах. Куше- 
вич пише: “Змалку вихований у всіх родах морської служби, був на 
найважчих місцях Геллеспонту і Середземного моря, знайомий з 
ворогами і океаном. А на Заході був відомий як сміливий і відваж¬ 
ний воїн” 16 . На основі цієї вістки слід догадуватися, що в молодих 
роках М. Кривоніс козакував і, мабуть, належав до знатніших коза¬ 
ків, бо під Жовтими Водами виступає вже як козацький сотник і по¬ 
сол до польського табору. Тяжко визначити вік М. Кривоноса в 
1648-му році. Якщо припускати, що в цьому році він був уже відо¬ 
мим козаком і мав дорослого сина, то його вік можна оцінювати на 
40 - 50 років життя, а дату народження віднести на початок ХУІІ-го 
ст. в 1600 - 1610 рр. Свого часу В. Липинський у праці 2 сііщом? 
икгаіпу помістив сучасну польську ґравюру-карикатуру “значного 
козака Кривоноса” з мушкетом. В. Липинський і М. Грушевський 
сумніваються щодо подібности карикатури до дійсного Кривоноса. 
Проте ця гравюра є одиноким сучасним портретом М. Кривоноса; на 
нашу думку, вона в деяких рисах має схожість із козацьким полко¬ 
водцем. Наприклад, його вуса і переломаний ніс - через що його на¬ 
зивали Кривоносом або Перебийносом. 

Підсумовуючи повищі думки, здогадуємося, що Максим 
Кривоніс був значним козаком, який брав участь у численних мор¬ 
ських походах. Народився в Україні, але перед 1647-им роком міг 
бути на морській службі якоїсь європейської держави. В 1648-му 
році Максим Кривоніс проживав на Січі, там і прилучився до Богда¬ 
на Хмельницького. 


ПОСТ СКРІПТУМ: 

В зв’язку з моєю працею про англо-українські зв’язки, 1648 - 
1657 {Визвольний Шлях , 1959) я на днях одержав цікавий лист від п. 
В. Перебийноса з Лондону, в якому подано деякі відомості про рід 
Кривоноса (Перебийноса). Пан В. Перебийніс твердить, що він є 
нащадком роду Максима Кривоноса, який, на його думку, був шко¬ 
том і називався Мах СатрЬеІІ. Його мав привезти з 30-літньої війни 
батько Юрія Немирича, який одружив “молодого полковника” з пан- 


16 Жерела до історії України-Руси. Львів, 1913, т. VI, с. 6. 
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ною Вовк. З цього подружжя народився син Юрій і донька Марія. 
Прізвище Перебийніс Мах СатрЬеІІ мав одержати від наданого йо¬ 
му села Перебийноси, на границі земель Волинської і Подільської, 
біля Зазулинець. Перебийноси одержав він за свою працю від кн. Ост¬ 
розького й Заславського. 

Якщо п. В. Перебийніс документально зможе довести шкотське 
походження М. Кривоноса, тоді гіпотезу про українське походження 
козацького полковника слід відкинути. Наразі того документарного 
підтвердження немає. Мені довелося простудіювати численний і 
розгалужений рід СатрЬеІІ у Шкотії і не вдалося віднайти жадної 
вістки про полковника Мах-а СатрЬеІІ-а. Був це старинний рід, чле¬ 
ни якого займали визначні державні пости в Шкотії. 
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ПИТАННЯ ПОХОДЖЕННЯ ПОЛКОВНИКА 
МАКСИМА КРИВОНОСА 

Проблема походження Максима Кривоноса, найвидатнішого 
організатора української черні й одного з найближчих співробітни¬ 
ків гетьмана Богдана Хмельницького в 1648 році, задовільно не на- 
світлена і не досліджена в історіографії і генеалогії. Брак задовільної 
архівно-джерельної документації про рід і ранню діяльність М. Кри¬ 
воноса спричинився до цілої низки гіпотез в українській історіогра¬ 
фії, які більш або менш удало намагалися розгадати таємницю поход¬ 
ження козацького полковника, якого сучасники також називали Пе- 
ребийносом. 

Тут у першу чергу: назвемо т. зв. “шотляндську версію”, на під¬ 
ставі якої М. Перебийніс нібито народився з Шотляндії, а згодом 
проживав в Україні. Друга гіпотеза, яку назвемо “автохтонною”, до¬ 
водить, що М. Кривоніс народився в Україні й не був з походження 
чужинцем. 


Шотляндська гіпотеза 

Версія про шотляндське походження М. Кривоноса базується 
головно на анонімному німецькому памфлеті з 1649 року 1 , в якому 
автор писав, що “Генерал-майор Кривоніс з уродження шотландець, 
так названий козаками через його кривий ніс, а втім рішучий і від¬ 
важний вояк” 2 . Про анонімного автора памфлету не можемо багато 
сказати. Знаємо, що він був старшиною, учасником описаних подій 
(‘ЧЧатНаЛеп Оґісігег”). В брошурі знаходимо інформації про вербу¬ 
вання німецьких драгунів агентами О. Конєцпольського і Я. Вишне- 
вецького, боротьбу польського війська з козаками з окремим наго¬ 
лошенням ролі німецьких драгунів, бої під Зборовом, а також німе¬ 
цький переклад “Зборівської угоди”. В основі автор наголошує жор¬ 
стокість українських козаків і черні. Стосовно вірогідности даної 
публікації треба мати поважні застереження. Анонімний автор, на¬ 
приклад, подає, що війська М. Кривоноса були розбиті князем Я. Виш- 
невецьким, а самий Кривоніс був убитий під час утечі. Можливо, що 


1 СгипсПісЬе ипсі сіепк\уйгсіі§е Кеіаііоп сіег Ке\у1ісЬеп Созакеп-Кеуоііе \уісієг сііе 
Сгоп-Роіеп ипіег Соттапсіо §еп. СЬтіеІпіскі аіз §еп. Наирітапп, Риііогоск Созакеп- 
ОЬгізІеп, ипсі КггІууапоз-ОЬгізІеп аіз УотеЬтзІеп Наиріет сіег Созакеп, уоп АпГап& 
Ьіз гиг пєууіісЬєп (Ооіі зеі ЬоЬ) ипуегЬоШеп Ргіесіепз-Сотрозіїіоп, зо ЬіеЬеу §еїіі§еІ 
ипсі сіагаиГ егіеіііеп Кбпі§. Рагсіоп, пасН Ье\уир1еп ипсі гит ТЬеіІ зеІЬзІ егГаЬгпеп 
Іітзіапсіеп кйггІісЬ уегїаззеї сіигсН сіпеп патЬайеп ОГісігег іесіосЬ сІаЬеу Ргіесіепз 
ЬіеЬНаЬег, аппо 1649. Без пагінації. Памфлет начислює 22 с. 

2 ІЬісІ., р. 7. “Оег §еп. Ма]ог Кггі\уапоз, еіп §еЬогепег ЗсЬоІІе, \ує§єп зеіпег 
кгишгпеп N 356 зо уоп сіеп Созакеп §епаппІ, зопзі еіп гезегуіегіеп ипсі уєпує§єпєг 
ЗоїсіаГ. 
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такі поголоски кружляли серед поляків і німецьких драгунів. Проте, 
вони не відповідають правді. Історики не завдали собі труду доклад¬ 
но проаналізувати зміст даної брошури в аспектах зовнішньої і внут¬ 
рішньої історичної критики даного джерела. Це безпосередньо при¬ 
чинилося до безкритичного прийняття деяких даних анонімного ав¬ 
тора, який, правдоподібно, був одним з офіцерів німецьких драгунів. 

На підставі цієї брошури Вячеслав Липинський уважає Кри¬ 
воноса “шотляндським жовніром”, який на початку 1648 року 
з’явився в Україні і, правдоподібно, був агентом протестантських 
держав, мовляв, “і тому наприклад, вражіння агента, якому залежить 
не на будуванню України, а тільки на зруйнуванню Польщі при до¬ 
помозі козацького повстання, робить найголосніший провідник ре¬ 
волюції 1648 року, жорстокий і неперебираючий в засобах демагог, 
полковник Максим Кривоніс, жовнір шотляндський, що перед повс¬ 
танням прибув на Україну” 3 . Цю саму гіпотезу поділяє І. Борщак, 
додаючи від себе, що М. Кривоніс був, правдоподібно, агентом Анг¬ 
лії 4 . Це припущення історик не зміцнив жадним історичним докумен¬ 
том, подібно, як це робить Ю. Вернадський в своїй монографії про 
Б. Хмельницького 5 . 

Гіпотеза В. Липинського мала б ще зміцнюватися звідомленням 
шведських агентів канцлерові Оксенштернові про діяльність М. Кри¬ 
воноса. Проте ці звідомлення шведської розвідки не згадують про 
М. Кривоноса, як агента, а тільки як одного із провідників козацької 
революції. Наочно бачимо, що вищезгаданим історикам бракує на¬ 
лежної історичної джерельної бази для підтвердження їхніх гіпотез 
про агентурну роботу М. Кривоноса. Анонімовий кільканадцять- 
сторінковий німецький памфлет не може служити вірогідним дже¬ 
релом про чужоземне походження М. Кривоноса. Автор цих рядків 
доволі докладно вивчав проблематику зв’язків Англії з Україною в 
1648 - 1657 роках, а зокрема сумнівні зв’язки О. Кромвеля з Б. 
Хмельницьким 6 і в своїх дослідах не натрапив на жадні удокументо- 
вані сліди про агентурну роботу Кривоноса на користь протестант¬ 
ської ліги європейських держав. 

Щодо ворожого наставлення М. Кривоноса супроти Польщі, то 
тут маємо до діла з радикальною фракцією української козацької 


3 Вячеслав Липинський, Україна на переломі, 1657 - 1659. Відень, 1920, с. 180. 

4 Е. ВогзсЬак, “Еаїїу геїаііопз Ьеішееп Еп^іапсі апсі [Легате”, Біахюпіс Кєуіє н>, 
1931, V. X, по. 28, р. 144. 

5 Оеог§е Уетасізку, ВоШап Неїтап о/і/кгаіпе. Кеш Науеп, 1941, р. 43-44. 

6 Ь. \Уупаг, “ТЬе Оиезііоп оГ Ап§1о-йкгаіпіап Кеіаііопз іп іЬе Місісіїе оГ іЬе XVII 
Сепіигу”, Аппаїз о/ Икгаіпіап Асасіету о/Агіз апсі Бсіепсез іп V. 5., 1958, V. VI, по 3- 
4, р. 1411-1418. 

“ТЬе Оиезііоп оГ Ап§1о-Іікгаіпіап Кеіаііопз Оигіп§ іНе Киїе оГ ВоЬсіап КЬтеІпуі- 
зку (1648-1657)”, Тке Икгаіпіап Кєуієм, 1963, V. X, п. І, р. 28-52. 

1 Л. Винар, “Максим Кривоніс”, Овид , 1961, ч. 5, с. 21-23. 
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старшини, а також головної маси простолюддя, які в своїй револю¬ 
ційній програмі висували гасла тотальною знищення шляхетської 
Польщі. Отже, в цьому стосунку Кривоніс не був єдиним. Одначе 
твердження, що Кривоніс-шотляндець прибув на Україну на кілька 
років перед 1648 роком, досить неправдоподібне. Сумнівно, щоб 
чужинець без знання звичаїв і мови даного краю, а зокрема психоло¬ 
гії української черні, за такий короткий час зумів стати загально 
признаним речником простолюддя і організатором боєздатної селян¬ 
ської армії. Тому, доки не знайдеться бодай посереднє історичне 
джерело, що вказувало б на агентурну роботу Кривоноса, ми мусимо 
відкинути гіпотезу Липинського і його послідовників, бо вона не ви¬ 
тримує історичної критики. 

Є ще одна версія шотляндського походження М. Кривоноса, 
пропагатором якої був І. Токаржевський-Карашевич, відомий попу¬ 
ляризатор історії козаччини. Історик доводив, що М. Кривоніс похо¬ 
див зі старого роду Кампбеллів, який і досі, як розгалужений клян, 
існує в Шотляндії й Англії’ 8 . 

Цю гіпотезу він опрацював разом із Василем Перебийносом - 
здогадним нащадком Кривоноса, який проживав в Англії. На підста¬ 
ві цієї версії український магнат Степан Немирич під час Тридцяти¬ 
літньої війни біля 1625 року привіз в Україну Макса Кампбелла - 
полковника, якого познайомив з панною Ганною Вовк із українсько¬ 
го шляхетського роду. Незабаром вони одружилися, а панна Вовк 
“одержала в Заславському повіті три села - Пузирки, Федорівку і 
Рублянку, а від назви села Перебийноси дещо пізніше і Макс 
Кампбелл став називати себе Перебийносом” 9 . І. Токаржевський та¬ 
кож твердить, що Максим мав двох синів - Юрія і Романа та одну 
доньку, а відомі битви Максима Кривоноса із кн. Яремою Вишне- 
вецьким приписує молодому Юрію Перебийносові 10 . 

Дана гіпотеза базується головно на родинних переказах Пере- 
бийносів, “Російської Райської Сказки” з другої половини XVIII ст., 
а також у великій мірі на бажанні В. Перебийноса спопуляризувати 
шотляндське походження М. Кривоноса. Автор цих рядків просту¬ 
діював генеалогію розгалуженого і заслуженого роду Кампбеллів і 
не знайшов жадної згадки про полковника М. Кампбелла, який би 
переїхав в Україну 11 . Отже, знову ж таки бракує історичної генеало¬ 
гічної документації, яка підтвердила б здогади І. Токаржевського- 
Карашевича. Натомість в одному рукописі знаходимо вістку, що 
Кривоніс був ковалем, підданим Юрія Немирича, який мав своїзем- 


I. Токаржевський-Карашевич, “Село Перебийноси”, Василь Перебийніс - 
життя і творча праця. Лондон, 1963, с. 25. 

9 Там же, с. 42. 

10 Там же, с. ЗО. 

11 Оісііопагу о/ИаІіопаІ Віо^гарку, уоі. VIII, р. 307-397. 
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лі на Житомирщині й Поліссі 12 . Необгрунтоване також твердження, 
що головним промотором боротьби з кн. Я. Вишневецьким був 
Юрій Кривоносенко, як і те, що Кривоніс підписувався на урядових 
документах “Мах”. Видно, що І. Токаржевський не мав під рукою 
Історії Україпи-Руси , т. VIII (с. 45-63), в якій наведено чимало лис¬ 
тів Кривоноса, як і не користувався жадними збірниками докумен¬ 
тів, в яких знаходимо листи Кривоноса з виразним підписом “Мак¬ 
сим Кривонос, полковник війська Й. К. М-ці Запорозького” 13 . 

Д-р Роман Климкевич на підставі геральдичних досліджень пи¬ 
ше, що “Якщо б Перебийніс був уроджений Кампбелл, то як шкот- 
ський аристократ був би дуже прив’язаний до свого герба, себто до 
чорно-золотої “джайронні” Кампбеллів (щит прямо і навскіс почет¬ 
вертований), одначе, сліду немає цього герба в Україні. Також коро¬ 
гва Кривоноса була б з червоним хрестом і з таким одним крижем 
(обрамівкою), отже під стилістичним оглядом українсько-козацька 
(див. Історія Українського Війська , с. 252), а можна припускати, що 
шкотський “кондотієр” вмістив би по одержанні полковницької гід- 
ности з найбільшою правдоподібністю свій герб на полковій корог¬ 
ві” (Лист з 18.1.1965). 

Питання поселення шотляндців в Україні, як також їхньої учас¬ 
ти в козацькій революції 1648 року, цілком недосліджене в україн¬ 
ській і англійській історіографіях. Відомо, що в Україні та в Польщі 
в XVII ст. проживало чимало чужинців, а в цьому числі й шотлянд- 
ці, які здебільшого служили в найманих відділах польського війська, 
або були купцями 14 . Ми не виключаємо можливосте, що Кривоніс 
міг бути споріднений з якоюсь шотляндською родиною, або навіть 
походити із зукраїнщеного шотляндського роду - проте на це при¬ 
пущення немає тим часом жадного вірогідного підтвердження, а то¬ 
му його не можна прийняти. Такий підхід тим більше виправданий, 
бо в історичних джерелах знаходимо деякі вістки, які вказують на 
автохтонне походження М. Кривоноса. 

Українське походження Максима Кривоноса 

Кривоніс залишив по собі дуже мало документальних слідів. Це 
в першу чергу стосується його раннього періоду життя перед 1648 
роком. Ті нечисленні вістки, які дійшли до наших часів, доволі конт- 
роверсійні й це значно ускладнює реконструкцію його життєвого 
шляху й діяльносте. 


12 1. Крип’якевич, Богдан Хмельницький. Київ, 1954, с. 109. 

13 Памятники, изд. Временною Комиссиею для разбора древних актов. Киев, 
1848. т. І, с. 157-199. “Махут Кг2>чуопоз Риікоипік ууоузка ]. К. Мсі. 2арогозкіе§о”. 

14 Ргапсіз Зіеиагі, Рарегз РеІаІіп% Іо Іке Бсоїз іп РоїапсІ 1576 - 1793. ЕсііпЬоигеЬ, 
1915. 
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В першу чергу розглянемо нотатку львів’янина С. Кушевича, 
який писав, що М. Кривоніс із молодих літ брав участь у морських 
походах, мовляв, “змалку вихований в усіх родах морської служби, 
був на найважчих місцях Геллеспонту і Середземного моря, знайо¬ 
мий з океаном і ворогами” 15 . Це оповідання мало базуватися на сло¬ 
вах самого Кривоноса. На підставі цієї вістки можна припускати, що 
в молодих роках Кривоніс козакував. Дуже можливо, що належав до 
знатніших козаків, бо під Жовтими Водами він виступає вже як сот¬ 
ник козацького війська. В сатиричному вірщі анонімного автора - 
сучасника подій, який знайшов А. Брікнер у Ґданському міському 
архіві разом із ґравюрою-карикатурою М. Кривоноса, читаємо, що 
він “випасся на волинськім просі” Г6 і, що перед тим возив до Польщі 
хміль - себто маємо натяк на його купецтво. Цей вірш писаний ще 
перед смертю Кривоноса, бо в останній строфі автор бажає, щоб 
“зла смерть знесла Носа, пекельного внука, як колись спіткала 
Сулиму і Павлюка”. 

Беручи до уваги сатиричний характер вірша, в якому невідомий 
автор (правдоподібно, поляк або єврей) сучасник подій, намагається 
висміяти постать М. Кривоноса, слід з великою обережністю аналі¬ 
зувати його зміст. 

З інших сучасників* які пишуть про М. Кривоноса, слід згадати 
польського шляхтича Л. Рудавського, який подавав, що прізвище 
“Кривонос” козацький полковник дістав за свій кривий, зіпсований 
ніс 17 . Насправді, дійсного прізвища Кривоноса не знаємо. Цей факт, 
що воно не збереглося разом із його наданим козацьким ім’ям вка¬ 
зує, що М. Кривоніс не походив з шляхти, а радше з міщанства або 
простолюддя. Інший польський мемуарист М. Ґолінський у своїх 
записках називає Кривоноса “купцем із Могилева” 18 , а В. Кохов- 
ський у Клімактерах робить Кривоноса мешканцем Острога і злочин¬ 
цем, мовляв “ЕсІЦіопе Озіго^іепзі сіисіит оЬ а§і£аІа Іаігосіпіа саріїаі- 
іит сіатпаїиз” 19 . 

Про вістку стосовно ковальського фаху Кривоноса ми вже зга¬ 
дували. П’єр Шевальє у своїй праці про козаків пише, що Кривоніс 


,5 “ОссигеІ Махітиз Кггууопозіиз, яиі іпіег отпіа паиіагит тіпізіегіа, іпіег сІШІсіІ- 
Ііта НеїІезропіі еі Магіз Месіііеггапае, зіс аЬ ірзо ассері, а ргітіз геїго аппіз Ігасіаіиз еі 
есіисаіиз Ьозііит еі осеапі £гапиз”... “Агтіа Созасіса еопзсгіріа а Затиеіе Кизгеууісг 
(1648 - 1655)”, Жерела до історії України-Руси. Львів, 1913, с. 6. 

16 А. Вгискпег, “Зргашогсіапіа”, Кмагіаіпік Нізіогусгпу, уоі. XIII, р. 586-587. 
“\Уу)за5І зіе гЬуІ з \угоЬ1аті па \Уо1упзкіт ргозіе”. 

1 Ь. Кисіаузкі, Нізіогіагит Роїопіае аЬ ехсезм УІасИзІаі IV. Уагзауіа, 1755, р. 22. 

18 “ОЬгаІ зоЬіе у розІапо\УЙ ри1ко\Упікаті пасі когакі Кггуууопоза 5 Іго§іе§о Іугапа 
- а Ь^І Іо киріес 2 Мо§і1о\уа”. 

V. КосЬоУзкі, Аппаїіит Роїопіае аЬ оЬіІи Уіасіізіаі IV Сіітасіег ргітиз. Сгасоу, 
1683, р. 47. 
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був людиною “низького походження, але сміливий і страшенно жор¬ 
стокий” 20 . 

Оце головніші згадки про М. Кривоноса з XVII ст., які здебіль¬ 
шого засвідчують про його автохтонне походження. 

Існує ще одне важливе джерело, на підставі якого можна част¬ 
ково насвітлити проблему походження козацького полковника. На 
увазі маємо декілька листів М. Кривоноса, які значною мірою роз¬ 
кривають його ідеологічне обличчя і посередньо вказують на його 
українське походження. 

Частково наводимо в перекладі з польської мови лист М. Кри¬ 
воноса до кн. В.Д. Заславського з 25 липня 1648 року: 

“Ясновельможний милостивий пане і добродію мій! 

Вашого післанця, благородного пана Самійла Колонтая, я з чес¬ 
тю відправив до Пана Гетьмана війська Запорозького - давши йому 
до товариства своїх трьох сотників з козаками, щоб його ніхто не 
безпокоїв по дорозі. Не можу надивуватися словам Вашмосці, пере¬ 
даних Колонтаєм, щоб я не пускав орди і сам не ішов дальше пус¬ 
тошити маєтки. Вашмосці, милостивому панові відомо, як все зача¬ 
лося і як зачало успокоюватися, і що ми не хотіли більше пустошити 
землю Польську. Але нас роздражнив кн. Ярема, який мучив людей, 
відрубував голови і на палі саджав. Всюди в кожному місті посеред 
ринка є поставлена шибениця. А тепер показується, що на палях бу¬ 
ли невинні люди. Нашим священикам свідром очі вертів. Ми також 
стоячи за віру свою і боронячи здоров’я свого, мусіли стати за свою 
кривду. Хто хоче з нами до бою стати, ми готові проти нього, а хто 
спокійний - буде сидіти в спокою...” 21 . 

В листі до ротмістра К. Корицкого, М. Кривоніс досить катего¬ 
рично підкреслював, що кн. Ярема Вишневецький “немилосердне 
тиранство над братією моєю поробив: рідній братії моїй казав верті¬ 
ти очі буравами” 22 . Якщо цей вираз розуміти буквально - тоді 
Кривоніс мав на увазі свою власну родину, можливо своїх братів, 
замучених людьми Вишневецького. Проте на нашу думку, це речен¬ 
ня має більше переносне, фігуральне значення, в якому під “браті¬ 
єю” він розумів загально українське населення. Проте зміст його лис¬ 
тів вказує на органічний зв’язок Кривоноса із українським народом. 
В першому листі він також згадує про “віру свою”, “здоров’я своє”, 
“свою кривду” - отже всі ці елементи, які становили основні причи¬ 
ни всенароднього повстання 1648 року. 

Грушевський, на підставі цих листів, висуває припущення “про 
походження Кривоноса з якоїсь місцевої, може попівської родини з 


20 ГГєр Шеваліє, Історія війни козаків проти Польщі (Переклад з французького 
видання 1663 р.). Київ, 1960, с. 77. 

21 Пам ’ятники, т. І, док. ч. ЗО. 

““ М. Грушевський, цит. пр., с. 53. 




364 


ЧАСТИНА II. У БОРОТЬБІ... 


Браславщини або полудневої Київщини” 23 . Щоправда, М. Кривонос 
згадує раз, що кн. Ярема “нашим священикам буравами очі вертів” - 
проте, на нашу думку, це замалий доказ про його “попівське поход¬ 
ження”. 

Якщо б Кривоніс був сином православного священика, тоді цей 
факт напевно був би згаданий у польських епіграмах, а також 
Хмельницький не писав би про нього як “простака”. Саме тому дуже 
сумніваємося, що він походив із священичої родини. Степан Тома- 
шівський у своїй праці “Межи Пилявцями і Замостям” уважає Кри¬ 
воноса “найрадикальнішим з усіх хмельничан”, представником “по¬ 
літичного й соціяльного радикалізму серед українців” і “з прізвища, 
імени, релігії й симпатій чистий українець” -4 . На думку М. Петров- 
ського, М. Кривоніс був “безперечно українець, надзвичайно досвід¬ 
чений і хоробрий вояка” 25 . 

Українська совєтська історіографія загально прийняла погляд 
про українське походження М. Кривоноса, хоча ніхто з істориків 
окремо не цікавився проблемою його роду. В праці Л. Полухіна зна¬ 
ходимо таку версію про Кривоноса: “Про М. Кривоноса відомо, що 
він народився на Правобережній Україні. Народня дума називає йо¬ 
го Вільшанським, мабуть за місцем народження. В роки, коли ріс 
Максим Кривоніс, ще жили очевидці й учасники козацько- 
селянських повстань Косинського, Наливайка, Лободи... Максим 
Кривоніс не стерпів знущань шляхти і став на шлях непримиренної 
боротьби з гнобителями народу. Очоливши один з козацьких заго¬ 
нів, він жорстоко мстився ворогам за страждання народу, нападав на 
маєтки польських панів і нещадно громив їх. В одній із сутичок з 
польською шляхтою він дістав удар шаблею, внаслідок чого був 
ушкоджений ніс. З того часу він був прозваний Кривоносом” 26 . 

Ми свідомо навели уривок з праці совєтського історика, щоб 
наглядно виказати, як легалізується історична легенда в популярній 
історичній літературі. Між іншим, подібну версію ранньої біографії 
Кривоноса знаходимо в офіційній Історії Української РСР 21 , а в не¬ 
давно виданій Радянській Енциклопедії Історії України читаємо, що 
“напередодні нар.-визвольної війни 1648 - 1654 Кривоніс був досвід¬ 
ченим воїном на Запоріжжі, прославився в козац. походах на Крим і 


23 Там же , с. 46. 

24 Жерела до історії України-Руси. Львів, 1913, т. VI, с. 40-41. 

25 М.Н. Петровський, Нариси з історії України. Київ, 1940, с. 74; М. 
Петровський був також автором популярного, короткого нарису Максим Кривоніс. 
Київ, 1944. 

Л. Полухін, М. Кривоніс , Д. Нечай, І. Богун - народні герої визвольної бороть¬ 
би. Київ, 1954, с. 8. 

27 Історія Української РСР. Київ, 1953, с. 230; також в короткому нарисі О.П. 
Лоли, Максим Кривоніс. Київ, 1957. 
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Туреччину” 28 . Дотепер не знайдено жадних джерел, які підтвердили 
б здогадну боротьбу Кривоноса з польською шляхтою до 1648 року. 
Тому реконструкція советськими істориками ранньої діяльносте М. 
Кривоноса позбавлена джерельної документації. Треба тут також 
підкреслити, що в працях совєтських істориків, присвячених Хмель¬ 
ниччині, не знаходимо об’єктивного насвітлення ролі М. Кривоноса 
в 1648 році, якого змальовується лише в ясних кольорах і підкрес¬ 
люється лише самі позитиви в революційній діяльності цього найви¬ 
значнішого трибуна української черні. 

Кінцеві висновки 

Беручи до уваги всі важливіші історичні джерела й літературу, 
які доривочно й неповно насвітлюють походження М. Кривоноса, 
ми приходимо до висновку, що він не був чужинецького походжен¬ 
ня. Найбільш правдоподібно, він походив із кіл українського міщан¬ 
ства або простолюддя й народився на Правобережній Україні. 
Хмельницький у листі до польських комісарів з 19 серпня 1648 р. 
згадує про Кривоноса як про “простака”. Нав’язуючи до тортур і 
звірства кн. Я. Вишневецького над українським населенням, гетьман 
писав: “Не дивно було б, коли б це зробив такий простак , як наш 
Кривоніс (підкреслення моє. - Л. В.), який не може себе стримати, 
хоч ми не дозволяємо йому ніякого свавілля чинити, міста палити і 
руйнувати” 29 . Хоча Хмельницький міг мати добру причину, щоб 
Кривоноса назвати “простаком”, виправдуючи його криваву розпра¬ 
ву з польською шляхтою й євреями, проте, про його “просте поход¬ 
ження” говорять також вищенаведені джерела. 

В Україні Кривоніс-Перебийніс мав свою родину, про що свід¬ 
чить діяльність його сина Кривоносенка, який був козацьким полко¬ 
вником і відомий із численних історичних документів. 

На підставі вістки Кушевича, а також пізнішої видатної діяль¬ 
носте Кривоноса, як організатора селянської армії, здібного стратега 
й полководця, і надзвичайно відважного вояка, слід догадуватися, 
що в молодих літах він козакував і, мабуть, був одним із мандрівних 
вояків, які побували в Західній Европі на військово-морській службі 
різних держав. Повернувшися в Україну, Кривоніс, правдоподібно 
деякий час займався купецтвом (вістка М. Ґолінського й анонімна 
сатира), а згодом подався на Січ. У 1648 році прилучився до Хмель¬ 
ницького й від того часу належав до найвидатніших постатей всена- 
родньої революції 1648 року. Під Жовтими Водами він уже виступав 


28 С.П. Майборода, “Кривоніс Максим”, РЕІУ , Київ, 1970, т. II, с. 504. 

29 Документи Богдана Хмельницького. Київ, 1961, ч. док. 23, с. 65. 
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як козацький сотник і був посланцем до польського табору 30 . Під 
Корсунем М. Кривоніс уже командував козацьким полком , а потім 
організував селянську армію на Правобережжі й зводив численні 
битви з кн. Я. Вишневецьким. Згодом М. Кривоніс брав участь у по¬ 
ході на Львів і 5 жовтня 1648 року здобув укріплену фортецю Висо¬ 
кий Замок. Тоді він уже мав титул черкаського полковника. Відомо 
також, що в деяких боях М. Кривоніс брав приступом замки за до¬ 
помогою т. зв. “гуляй-городів” - пересувних дерев’яних веж із бій¬ 
ницями. Також він був організатором козацької розвідки, яка віддала 
великі прислуги козацькому військові. 

З цього часу про нього була складена відома пісня: 

“Гей не дивуйтесь добрії люди, 

Що на Вкраїні повстало: 

Ой за Дашевим під Сорокою 
Множество ляхів пропало! 

Перебийніс водить немного, 

Сімсот козаків з собою 
Рубає мечем голови з плечей 
А решту топить водою...”. 

Так народня творчість увіковічнила боротьбу Максима 
Кривоноса - “гетьмана козацької черні”, як писав М. Ґолінський. 
Треба ще пригадати, що в народній думі про Хмельницького й Бара- 
баша Кривоніс виступає як близький однодумець гетьмана, під ім’ям 
Максима Вільшанського 32 . 

В середині листопада 1648 року епідемія чуми 33 забрала в мо¬ 
гилу Кривоноса-Перебийноса - улюбленця української черні. 


30 Автор цієї статті опрацював монографію Максим Кривонос і рол я української 
черні в 1648 році , в якій докладно проаналізовано діяльність Кривоноса як козаць¬ 
кого провідника. Праця ще не була друкована. 

31 І. Крип’якевич, Богдан Хмельницький. Київ, 1954, с. 129. 

32 В думі “Хмельницький та Барабані" є зворот “Первий полковник - Максим 
ольшанський". Згодом “ольшанський" передано як “вільшанський", Киевская Ста¬ 
рина , 1888, т. VII, с. 15-23. На підставі цього уривку Українська Радянська Енцик¬ 
лопедія подає, що “Кривонос народився в селі Вільшаній на Правобережній Украї¬ 
ні", УРЕ, т. 7, с. 367. 

33 Про смерть Кривоноса є дві різні версії. На підставі першої він помер під час 
епідемії чуми в листопаді 1648 року. (І. Крип’якевич, Богдан Хмельницькі/!/..., с. 
156). 

В тогочасній англійській пресі знаходимо вістку, що Кривоніс був смертельно 
поранений і помер під час облоги Замостя. Цю інформацію знаходимо в ТИе Мосіег- 
аіе Іпіе11і%епсег, ч. 199, за 4-11 січня 1649 року. З уваги на важливість цієї відомості 
подаємо її в цілості: КероП оГ ЗіоскНоІш оПЧоуєгпЬєг 21, 1948: ‘ЧЧє\ує5 \уаз Ьгои^Ні 
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Додаток 

В цьому розділі подаємо деякі нотатки про портрет М. Криво¬ 
носа, а також передруковуємо два сучасні сатиричні польські вірші 
про козацького полковника, які не лише насвітлюють польську при¬ 
людну опінію про М. Кривоноса, але також містять деякі відомості 
про його походження. 

І. Ґравюра - портрет Максима Кривоноса 

Вячеслав Липинський у праці 2 сігіеіоч? Цкгаіпу помістив репро¬ 
дукцію польської гравюри “2пасгпу когак Кг 2 у\Уопоз”, яка знаходи¬ 
лася в музеї ім. графа Гуттен Папського в Кракові 1 . Дуже подібну ре¬ 
продукцію помістив уже згадуваний А. Брікнер разом із сатиричним 
віршем про М. Кривоноса в Кмагіаіпік Нізіогусіпу (1899, рік XIII, с. 
578, текст подаємо на іншому місці). Ця гравюра була в міському ар¬ 
хіві Ґданська. Порівнюючи ці дві репродукції, приходимо до переко¬ 
нання, що вони є тотожними, зробленими з двох копій цієї самої Гра¬ 
вюри. Цю саму репродукцію помістив д-р В. Щурат в львівській Не¬ 
ділі 1 . На думку М. Грушевського, гравюра не викликає великого до¬ 
вір’я до своєї портретносте й тому нею не слід користуватися 3 . В. 
Щурат натомість уважає її за польську карикатуру, а тому відмовляє 
їй автентичносте. В. Липинський у свою чергу твердить, що в портре¬ 
ті важко дошукатися елементів карикатурносте. 

Треба підкреслити, що ґравюра є єдиним сучасним зображен¬ 
ням “значного козака Кривоноса” з мушкетом, а тому вона заслуго¬ 
вує на докладніший розгляд. Можливо, що довгий і переламаний ніс 
М. Кривоноса, як також його великі очі, мають характер карикатур¬ 
носте, хоча це насправді важко ствердити, бо немає для порівняння 
другого портрету М. Кривоноса 4 . На нашу думку, саме цей перела- 


оиі 2ашозсг Йіаі Кегуггопоз \уа$ тоПаїїу \Уоипс1ес1 аі 5Іогшіп§ а ріасе...”. КероПз 
Ггот Оап 2 І§ оГХоу. 26, 1648: “аі іНе ІЇіігсІ Аззаиіі оГ \уЬісН Ріасе іНеіг Сеп. Сгєуіпоз 
\уа$ \Уоипсіесі іо беаіЬ”. Тут також мовиться про облогу Замостя. 

Додаток 

1 ^ас1а\у Ьіріпзкі, 2сІ2Іе]6м> ІІкгаіпу, Кі)6\у, 1912, р. 385. 

2 В. Щурат, “Карикатурний Кривоніс”, Неділя , ч. 2, за 8 січня 1911, с. 7-8. 

3 М. Грушевський, Історія України-Руси , т. 8, ч. 2, с. 46. Репродукція цієї гра¬ 
вюри є також в його Ілюстрованій Історії України . 

4 Василь Перебийніс в нами згадуваній праці дає репродукцію портрету “Макса 
Кампбела - Перебийноса” з 30-літньої війни, що її він мав віднайти у Ваймарській 
бібліотеці з написом, зробленим олівцем (с. 22). М. Кривоніс виглядає як західньо- 
европейський лицар, з довгим волоссям і в панцері. Проте ми з великим застере¬ 
женням ставимося до автентичности цієї Гравюри, як і до інших висновків автора 
про його здогадного предка. 
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маний ніс, козацькі вуса можуть мати схожість із справжнім вигля¬ 
дом Кривоноса. 


II. Анонімна сатира з 1648 року 

Проф. Александер Брікнер у своїй рецензії на студію І. Франка 
“Хмельниччина 1648 - 1649 рр. у сучасних віршах” (відбитка з 
XXIII і XXIV тт. Записок НТШ , 1898, с. 114), поміщеній у Кварталь- 
нику Гісторичнім, - цитує в скороченій формі вірші про М. Кривоно¬ 
са, які переховалися в гданському міському архіві. Сатиричні вірші 
написані тогочасним анонімним автором під портретом Кривоноса. 

А. Вшскпег: Км>агіаІпік Нізіогусіпу , Косгпік XIII, Кесепгуе і 
$рга\¥02с1апіа, Ь\уо\у, 1899, р. 587-588: 

2пасгпу Когак Кггуууопоз 

(Кусіпа) 

XV Іесіа кіаісе сгугука, тако1^£\у$, коза, 

Ьесг \у геїагпе) сЬо\уа^рІака Кггуууопоза. 

Везіуа Іа сІгіиЬа^с позет с1гге\У0 рзще... 

ОуаЬІі ріак 2 ІІкгаіпу Кггуууопоз \уу1есіаІ, 

Іезіі \у к1аІк§ піесіїсе \¥піезс, Ьосіа) па раї \УІесіак 
Сгуг §о Восіап \уу§піегсШ §сІ 2 Іе па ризіут роїи? 

Nа ІІкгаіпіе \¥ 2 гогз 2 у зсЬо\уа! зі$ \у Росіоіи. 

Вггусікі ріак Ьггусіко зріе\¥а і та сІуаЬІа \¥ позіе, 
куразі зі§ гЬуІ 2 \УгоЬ1аті па \\^о!упзкіт ргозіе. 

Рогпас сігіка паїиг^ 2 поза Кггуууопоза 
II §§Ьу ти 5І§ сЬ\уіє)є, )ак и зіесгкі коза. 

\] \УІе1ЬЦс1а тпіе]згу §агЬ і зіосйо па тиіе 
О поз ти зі§ 2 сігіаі Іес^с осІЬуа^ киїе... 

N 05 \УІазпу §о1$Ьіепіес, ]ак Іг^Ьа 8Іопіо\уа 
АІЬо]ако \уекіега \у Низі с1егепіо\уа ... 

Сіеп поза зкагиіе ти §осІ 2 Іпу па 2 §Ьіе, 

Восіа), піезІсЬас Ьуіо о Іакіт, когаки, 

Со 52Є5С Іугек \у кагсіу сігіеп \ууруа ІаЬаки. 

Рі\упу \у^з)ако копор 2 \уі^гка рггу к^сігіеіі, 

XV кіогут рггесіїут §піегс1о з\ує 52егз2епіо\УІе тіеіі 
2 \у^50\у )е§о \ууЬогпіе (асг зі$ 2\уас1у сЬгопі) 

МіаІЬу сЬ\уо5і оіггерухуас Мазгіаіегг сіо копі. 

N10 ти піе гпас паііеріе), Іуїко поз рггу §§Ьіе, 

Іак §§Ька тос1г2е]о\уа ІиЬ га§іе\у рггу сІ^Ьіе, 

N 05 сі та, поз, рга\уіе \у сгаз, 

Киз §о 2 піе§о сЬ\уа1і, 
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Бїаіпе геїаго рзіуе, о§піет тіазїа раїі... 

Огіе§іес і сЬтіеІ сіо Роїзкі рггесіїут 2 Кизі \уо 2 ІІ 
А їегаг тку ]ак Ьгуїап па сігаріегзілуіе огуї. 

Ву\уаІ рггесіїут кагаскісЬ токусочу госі гаспу, 

]зк НоІиЬек, Рос1ко\уа, РІасЬіа і Ба^асгпу. 

Кггуууопоз, 8ріеІ, Каризіа, РокогакогисЬа, 

Сгуг 2 ріекіа зі$ \ууг\уа1і ргесг осі 2 Іе§о сІисЬа. 

Сгіупу СЬтіеІ \у роїзкіе] §іо\уіє, сЬтіеІ рі\уа па\уаггу! 
Воіі §Іо\уа осі СЬтіеІа, Ьггесгкз. зі$ ЬасЬ зраггуї. 
Вос1а]сі тагпіе гезгіі ууосігу гогЬоіпісу, 

ЬиЬ ро\УІ^гапо \у роїи ]ак сЬагїу па зтусгу, 

Ву гІа зтіегс гпіозіа ІЧоза, ріекіе1пе§о \упика, 
ізко піе§с1у роїкаїа Биііте, Ра\УІика. 

III. “Червоний валет” 

Анонімний польський пасквіль-сатира на М. Кривоноса, що пе¬ 
реховується в Бібліотеці Баворських, рукопис ч. 318. Передруковує¬ 
мо із збірки Документи об освободительной войне украинского на- 
рода 1648 - 1654 г. Киев: Наукова думка, 1963, с. 70-71. 

ІЧііпік схепуіеппу 

ТоЬіе, рзіе Кггуууопозіе, со зі$ 2 \уіез 2 ]ипакіет, 

Ьеріе], 2 еЬуз \Уо]о\уаІ з\уо] ууагзіаі 2 зггиЬзІакіет. 
Мо 2 ез 2 їегаг їутсгазет па куочузкіт \уа1е 
Оо1о\уас 2 тоїосісаті па зі$ озіге раїе, 

А піе игг^сі Ьеїтапзідуа Іеп зоЬіе рггугпахуаі, 

Кіогут 2 еЬуз пасіє рзу сЬуЬа кіесіу \УІас1аІ. 

Рос 2 сі\Узгас Ьу Іо Ьуіа, Ьуз зі$ Ьа\уі1 тіоіет, 

2 ]асИЬуз сЬІеЬа \у роко]и, піе 2 Іакіт кіороїет, 

Тчііе §піе\уа^с па зіеЬіе \УІазпе§о сігіесігіса, 

А игпаї §о га рапа, спе§о Міетіеггуса. 

IV. Два листи Максима Кривоноса 

Внизу передруковуємо два листи Максима Кривоноса в україн¬ 
ському перекладі Івана Крип’якевича. Перший лист з 15 (25) липня 
1648 р. адресований до кн. Домініка Заславського й другий до п. 
Криштофа Корицького. Іван Крип’якевич подав їх у своїй статті 
“Листи Максима Кривоноса”, що появилася в Науково-інформацій¬ 
нім бюлетені Архівного Управління УРСР. Київ, 1965, ч. 2, с. 57-60. 

Уривок з першого листа українською мовою, а також іншу вер¬ 
сію другого листа, видрукував М. Грушевський в Історії України- 
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Руси , част. З, т. VIII (ця частина вийшла під назвою “Хмельниччина 
в розцвіті”), с. 47, с. 53. 

Листи М. Кривоноса є важливим історичним джерелом до пі¬ 
знання його революційної ідеології. 

№ 1 

1648 р., липня (15) 25. (Під Старим Костянтиновом). Лист 
Максима Кривоноса до Владислава Домініка Заславського про 
умови перемир у я з польським військом. 

Ясновельможний, мені вельми милостивий пане і добродію мій. 

Вашого посланця, шляхетного п. Самуїла Колонтая, гарно від¬ 
рядив я до п. гетьмана нашого Запорозького Війська, придавши йо¬ 
му іще своїх товаришів, трьох сотників з козаками, щоб йому ніякої 
напасті не було по дорозі. Дивуюся словам вашмості, мого милости¬ 
вого пана, які передав Колонтай, і надивуватися не можу: щоб я ор¬ 
ди не пускав і сам не ішов пустошити. Вм. м. м. пан зволиш знати, 
що це, що почалося, було приборкано, і ми не хотіли більше пусто¬ 
шити Польської землі. Тільки що нам уївся його милість князь Єре- 
мія Вишневецький, що людей мордував, стинав і на палю вбивав: 
скрізь, в кожному місці посеред ринку шибениця, а зараз показуєть¬ 
ся, що на палі були невинні люди. Попам нашим очі свердлом вер¬ 
тів. Ми також, стоячи за віру і життя наше та захищаючися, мусили 
стати за свою кривду. Хто хоче до бою з нами стати, ми проти нього 
готові, а хто спокійний, буде сидіти в спокою. А от вже сім неділь 
або й більше, як ми своїх послів послали до найяснішого й. м. пана 
короля і до Речі Посполитої, щоб вже на тому покінчити - воліли б 
ми цих людей на кого іншого зберегти, як тут тратити. Але ж про 
посланих наших послів до цього часу ніякої певної відомості не чу¬ 
ємо, де вони обертаються. Мабуть вже сплять, що не пробудяться аж 
до того часу. Проте вже може бути мир, якщо вм. м. м. пан на протя¬ 
зі тижня поставиш переді мною наших послів, а я можу затриматись. 
А якщо не буде, мушу стати і захищатися від вм., разом із ордою. 
Його милість пан гетьман з військом, - а орди вже на цих днях спо¬ 
діюся, що вам заступить дорогу, куди б ви не утікали. Тому і вдруге 
прошу вм. м. м. пана, про наших послів, щоб нам їх повернено, тоді 
я зараз пошлю до Тогай-бея, щоб затримав орду. А євреїв аж до Вис¬ 
ли княжа милість зволь завернути, бо вся провина почалася з євреїв, 
бо ж вони і вас з розуму звели. Затим з моїми покірними послугами 
віддаюся милостивій ласці вм. м. м. пана. Дня 25 липня 1648. 

Вм. м. м. пана прихильний і покірний слуга, Максим Кривоніс, 
полковник Війська його королівської милості Запорозького. 

Львівська державна наукова бібліотека Міністерства культу¬ 
ри УРСР, відділ рукописів , фонд Оссолінських, № 225 , арк. 99. Копія. 
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Опубліковано: Т МісЬа1о\Узкіе§о, Кзщ%а ратщіпісга , Кгако\у, 
1864, р. 88, № 41; Памятники, изданньїе Киевскою Комиссиею для 
разбора древних актову 2 вид., т. 2, № 32, с. 252-253. 

№2 

1648 р. близько липня 15 (25). Із Попівець. - Лист Максима 
Кривоноса до Крииїтофа Коряцького про боротьбу з Вииіневець - 
ким та забезпечення майна Заславського. 

Милостивий пане Корицький. 

Його милість п. Дмитро, через свого слугу Самуїла Колонтая, 
що їде в певній справі свого пана, а також особисто просив мене, що 
я, йдучи за військом, маєтки його милості князя не знищував. Я не 
хочу, - тільки щоб ви з своєї ласки не забороняли брати хліб у пан¬ 
ських підданих і щоб ти, сидячи в Костантинові, захищав панські 
маєтки. Якщо ти хочеш, так як його милість п. Вишневецький зуст¬ 
ріти нас у бою, то ми цьому не перешкоджаємо. Тільки якщо другий 
раз попадешся у наші руки, то не нарікай, бо ми іншим шляхом не 
йдемо, тільки за його милістю паном Вишневецьким, який підно¬ 
ситься понад інших панів. І йому така сама честь буде, що й п. По- 
тоцькому і п. Калиновському. Бо скрізь по дорогах шибениці і палі, 
а на палях невинні люди за життя зазнають муки з його рук. Хай сам 
пан Бог помститься йому, може бути, також і ми одержимо перемогу 
над ним та іншими панами. А хто спокійний, буде сидіти в мирі, як¬ 
що зустріне мене через знатних людей, перше ніж я зроблю наступ, 
там де буде потреба. 

Віддаюсь вашій ласці як зичливий приятель і слуга Максим 
Кривоніс, Полковник Війська й. к. м. Запорізького. 

Державний воєводський архів у Кракові, Ягеллонська бібліоте¬ 
ка в Кракові, рукопис 90, арк. 8 зв. Копія . 

Іншої копії із неоднаковими текстами: Бібліотека Ординації 
Красінських у Варшаві, рукопис 3416, арк. 23; Львівська державна 
наукова бібліотека, ф. Оссолінських, № 3564, арк. 70. 

Опубліковано: (інший варіант); М. Грушевський, Історія Укра- 
Їни-Руси , 2 вид., т. VIII, ч. З, с. 53. 
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ТНЕ (211Е8ТКЖ ОЕ АІЧСЬО-ІІККАІІЧШЧ КЕЬАТІ(Ж8 
ИЧ ТНЕ МГОВЬЕ ОЕ ТНЕ 8ЕVЕNТЕЕNТН СЕІЧТ11КУ 

ТЬе циезііоп оР Ап^іо-Шгаіпіап геїаііопз іп іЬе зєуєпієєпіЬ сеп- 
Іигу Ьаз поі Ьееп ґиііу еіисісіаіесі еііЬег іп Еп§1ізЬ ог іп Шгаіпіап Ьізіо- 
гіо§гарЬу. Шгатіап Ьізіогіапз Ьауе уегу зеїсіот тасіе Ап^іо-Шгатіап 
геїаііопз іЬе зиЬіесІ оРіЬеіг гезеагсЬ 1 . 

ТЬе Еп§1ізЬ Рігзі Іеагпесі аЬоиІ іЬе ІЖгатіап Соззаскз апсі іЬеіг ас- 
ііуііієз Іаіе іп іЬе зіхІеепіЬ сепіигу Ргот сегіаіп сопіетрогагу Еигореап 
риЬІісаІіопз аз, Рог ехатріе, іЬе Ьоокз Ьу іеап Ьазіскі 2 апсі Ьеопагсі Оо- 
гескі 3 . ТЬезе Ьоокз \уєгє сігсиїаіесі іп аіі Еигореап соипігіез; іп іЬе Іаіе 
зіхІеепіЬ апсі еагіу зєуєпієєпіЬ сепіигіез, іЬеу \уєгє \УІс1е1у геасі іп Еп§- 
Іапсі. Еііе ВогзсЬак 4 ргезепіесі сіаіа сопсегпіп§ Еп§1ізЬ аііііисіез Іо\уагс1 
іЬе Соззаскз іп іЬе еагіу зєуєпієєпіЬ сепіигу апсі гєуієууєсі зоте риЬІі- 
саііопз аЬоиІ іЬе зиЬіесІ. І. КгуруакеуусЬ 5 §ауе сіеіаііз сопсегпіп§ іЬе 
іпіегпаїіопаї зііиаііоп оР іЬаІ регіосі, апсі сопсетіп§ іЬе Ргоіезіапіз’ іп- 
Іепііопз, ге§агс!іп§ іЬе ІЖгатіап Соззаскз. Еуісіепііу, іп іЬе 1620’з апсі 
іп іЬе еагіу ІбЗО’з, іЬе Соззаскз ріауесі ап ітроїТапІ гоїе іп іЬе роїііісаі 
ріапз оР 8\уєс1єп, Еп§1апс1 апсі Тгапзуїуапіа. Іп іЬе 1650’з іЬезе зіаіез 
\уаІсЬес1 \уііЬ єуєг іпсгеазіп§ аііепііоп іЬе єуєпіз оР іЬе паїіопаї геуоіи- 
Ііоп Іесі Ьу КЬтеїпуІзку апсі іЬе зІгеп£іЬепіп§ оРіЬе Соззаск зіаіе. 

Іп 1882 Оіекзапсіег Ьагагеузку риЬІізЬесІ іп Кіеузкауа Зіагіпа іЬе 
Ро 11 о\уіп§ ехсегрі Ргот а ІеИег \уЬісЬ Ье Ьєіієуєсі ті§Ьі Ьауе Ьееп \угіі- 
Іеп Ьу Сгот\Уе11 Іо КЬтеїпуІзку: 

ТЬеосІаІиз СЬтіеІпіскі, Оеі §гаІіа §епега1іззітиз ессіезіае Огае- 
согит, ітрегаїог отпіит созасогит 2арогоуіепзіит, Іеггог еі ехіігра- 
Іог поЬіІіІаІіз Роїопіае РоїТаїіІіогитцие ехри§паІог, ехіегтіпаїог засег- 
сіоіит Котапогит, регзесиїог еіЬпісогит, АпІісЬгізІі еі .Іисіасогит 6 . 

Опіу іЬіз ехсегрі гетаіпз Ргот Сгот\Уе11’з а11е§ес1 ІеИег Іо КЬтеї¬ 
пуІзку. ТЬе ехсегрі \уаз Роипсі іп іЬе Оззоііпеит ЬіЬгагу іп Ьуіу, іп а 
тапизсгірі уоіите Ьауіп§ іЬе питЬег 113. Ьахагеузку сіісі поі РигпізЬ 
іЬе пате оР іЬе аиіЬог оР іЬе тапизсгірі, тепІіопіп§ опіу іЬаІ іЬе Ьоок 
Ье1оп§ес1 Іо а регзоп, поі кпо\УП Іо из, \уЬо іп іЬе тісісіїе оР іЬе зєуєп¬ 
ієєпіЬ сепіигу \угоіє с1о\уп іп іЬіз Ьоок ехсегріз Ргот іЬе Ьоокз апсі 


1 Ап Іп1егез1іп§ рарег Ьу Еііе ВогзсЬак із опе оГ іНе Ге\у ехсерііопз іп іНіз ге§апі 
СГ., Еііе ВогзсЬак, “Еагіу Кеіаііопз ВєЕуєєп Еп§1апсі апсі Іікгаіпе,” Зіауопіс Кєуієж, 
1931, Уоі. 10, N 0 . 28, рр. 138-160. 

2 ^каппіз Ьаз ос і і Нізіогіа сіє іп^геззи Роїопогит іп Уаіаскіат сит Во^сіапо 
уоіиосіа. РгапкГигІ, 1578. 

3 іеопкагсіі Согесіі Оезсгірііо Ьеііі Іуопіае. РгапкГигї, 1578. 

4 Еііе ВогзсЬак, іЬісі., рр. 138-143. 

5 іу. КгуруакеуусЬ, “КогасЬсЬупа V роїіїусЬпукЬ котЬіпаїзіуакЬ 1620 - 1630 г.”, 
2арузку Маикоуоко Тоуагузїїа іпг. Зкеускепка, 1913, Уоі. СХУIII, р. 74. 

6 “Ігуезііуа і гатеїкГ, Кіеузкауа Віагіпа, 1882, Уоі. І, р. 212. 
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тапизсгіріз геасі Ьу іЬіз регзоп 7 . 

ТЬе аЬоуе ехсегрі \уаз епіегесі оп ра§е 831 ої іЬе тапизсгірі, ипсіег 
іЬе уеаг 1649. ВоЬсІап КЬтеїпуІзку’з Ііііе оссиріесі іЬгее Ііпез; іЬе гезі 
оґ іЬе ра§е \уаз Іей Ьіапк. її із кпо\Уп по\у іЬаІ іЬе тапизсгірі уоіите 
\уаз а поІеЬоок \уЬісЬ Ье1оп§ес1 Іо а гезісіепі оґ Кгако\у, МаїТіп 
Ооііпзкі, апсі сопзізіесі оґ і\уо рагіз. ТЬе Гігзі раїТ епсіз \уііЬ іЬе уеаг 
1648; іЬе зесопсі раїТ, сотріїесі іп 1665, Ьаз іЬе Ііііе, Тегтіпа гдіпуск 
песіу кідге 5І% сіііаіу г. 1648 сіо г. 1664. 

Іп іЬе соигзе оґ гезеагсЬ ґог іЬе ргезепі рарег, іЬе аиіЬог еіісіїесі іЬе 
оріпіопз оґ зеуегаї ІЖгатіап Ьізіогіапз сопсегпіп§ Сгот\уе1Гз а11е§ес1 
ІеИег, апсі сопсегпіп§ іЬе соггезропсіепсе Ьєі\уєєп Сют\уе11 апсі КЬтеІ- 
пуізку іп §епега1. Еііе ВогзсЬак 8 апсі Оіехапсіег ОЬІоЬІуп 9 сіо поі Ье- 
іієує іЬаІ апу геїаііопз Ьєілуєєп Сют\уе11 апсі КЬтеІпуІзку Іоок ріасе. 
І^аіаіуа Роїопз’ка-Уазуїепко 10 аззитез іЬаІ іЬезе геїаііопз \уєгє роззі- 
Ьіе, уеі зЬе роіпіз Іо а Іаск оґ сіоситепіагу апсі оіЬег зоигсез сопсегпіп§ 
іЬезе геїаііопз. 

$оте Ьізіогіапз, Ьо\уєуєг, тегеїу оп іЬе Ьазіз оґ іЬе аЬоуе ехсегрі 
оґ іЬе ІеИег, сопзісіегесі іЬе ехізіепсе оґ геїаііопз Ье1\уееп Сгот\уе11 апсі 
КЬтеІпуІзку ап іггеґиІаЬІе Гасі. Отуїго ОогозЬепко зиррогіз іЬіз соп- 
ІепІіоп іГ . Іуап КгуруакеуусЬ аззегіз іЬаІ “Сгот\уе11 \угоіє Іо КЬтеІпуІ- 
зку аз Ьіз ециаі апгі саііесі Ьіт ЧЬе Киїег оГіЬе Соззаскз Ьапсіз’” 12 . 

Іп Ьіз гесепі \уогк оп КЬтеІпуІзку, КгуруакеуусЬ сопзісіегесі іЬе 
“Сгот\Уе11 ІеИег” ап аиіЬепІіс сіоситепі, Ьиі Ье сіісі поі зіаіе саІе§огі- 
саііу іЬаІ Сгот\Уе11 регзопаїїу Ьасі уугіИєп іЬе ІеИег 13 . 

Оеог§е Уетагізку 1іке\уізе аззитесі іЬе ехізіепсе оГ Ап§1о- 
Іікгаіпіап геїаііопз іп Сют\уе11’з Ііте. Не \угіієз іЬаІ КЬтеїпуІзку’з 
а§епІз Ігіесі Іо сопіасі Сгош\ує11 іЬгои§Ь Какосху апсі Кагі Оизіауиз 14 . 
Уегпасізку тепііопз іЬаІ “іЬеге \уаз еуеп аі опе Ііте а зи§§езІіоп оГ сіі- 


7 ІЬШ. 

8 Еііе ВогзсЬак, ІеИег оГ .їапиагу 11, 1954, Рагіз: “І іЬіпк іНаї іЬе зоигсе оГ 
Сгогп\ує11’з ІеИег Іо КЬтеІпуІзку із ]изІ а 1е§епсі, Ьауіп§ ііз огі§іп іп іЬе \уогк Ьу 
СЬеуаІіег \уЬо аррііесі Іо КЬтеІпуІзку іЬе пате ‘А Сгот\УЄІ1 оГ Киз’.’' КиЬаІуа 
рориіагігесі іЬіз ехргеззіоп Ьу СЬеуаІіег апсі іЬиз іЬе 1е§епсі \уаз Ьогп.” СГ. Пкгауіпа, 
Рагіз, 1953, Уоі. IX, р. 790. 

9 Оіехапсіег ОЬІоЬІуп, ІеИег оГ Аргії 21, 1955, Ьисі1о\у, Мазз: “Іп ту оріпіоп, іЬе 
ргоЬІет оГ КЬтеІпуІзку - Сгот\уе11 геїаііопз із уєіієсі Ьу Іе^епсіз. її зеетз Іо те іЬаІ по 
сіоситепіагу єуісієпсє ехізіз”. 

N. Роїопз ка Уазуїепкс, Ісіісг оГіапиагу 23. 1956, Осгтапу. 

11 О. Оого§епко, “біе ЕІкгаіпе ипсі іЬге СезсЬісЬіе іт ЬісЬіе сіег \УезІеигораізсЬеп 
Ьііегаїиг...”, АЬкапсіІип^еп сіез іікгаіпізскеп ІУіззепзска/іІіскеп Ітіііиіез іп Вегііп, 
1927 Уоі. І, р. 3. 

І. КгуруакеуусЬ (есі.), Уеіука ізіогіуа іікгауіпу, І. Тукіог РиЬ1ізЬіп§ Ноизе. 
\Уіппіре£, 1949, р. 472. 

13 І. КгуруакеуусЬ, Воксіап Кктеїпуізку, Асасіету оГ Зсіепсез оГ іЬе ЕІкгаіпіап 
8.З.К. Кієу, 1954, р. 399. 

14 Сеог§е Уегпасізку, Воксіап, Неітап о/ ІІкгаіпе, Уаіе Еіпіуегзіїу Ргезз, №\у 
Н ауеп, 1941, р. 110. 
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гесі соогсііпаїіоп Ьєілуєєп іЬет” 15 . Не Ьєіієуєз іЬаІ їЬе геїаііопз Ьеіу/ееп 
іЬе Еп§1ізЬ апсі іЬе Соззаскз у/еге езІаЬІізЬес! іп 1656. 

ТЬе зо-саііесі Сгошу/єіі Іеіїег у/аз Роипсі іп Ооііпзкі’з поїеЬоок ип- 
сіег іЬе уеаг 1649. Ноу/єуєг, а зіисіу оРіЬе ІигЬиІепІ єуєпіз оРіЬіз уеаг іп 
Еп§1апс1, гаізез іЬе ^ие5^іоп у/ЬеіЬег Сгошу/єіі ті§Ьі: Ьауе у/гііїеп апу 
Іеіїег зі іЬаІ Ііте Іо КЬтеїпуІзку у/Ьо у/аз зизі Ье§іппіп§ Іо епіег іЬе 
Ьгоасі Еигореап зсепе аз а гергезепіаііуе оР іЬе пе\у Соззаск роу/ег. Оп 
Запиагу 29, 1649, іЬе Кіп§ оР Еп§1апсІ, СЬагІез І, у/аз ЬеЬеасІесІ. Сгот- 
у/еіі, у/Ьо ріауесі ап ітрогіапі гоїе іп іЬе єуєпіз 1еасІіп§ Іо іЬе Кіп§’з 
ехесиїіоп, у/аз зі іЬа! Ііте іЬе §епега1 оР іЬе Агту оР іЬе Еп§1ізЬ Раг- 
ІіатепІ, ЬиІ поі іЬе сіісіаіог оР Еп§1ап<1 Ро11о\уіп§ іЬе ехесиїіоп оР 
СЬагІез І, Рагііатепі ргосіаітесі іЬе Соттопу/еаІіЬ ипсіег іЬе гиіе оР 
іЬе Соипсії оР 8іаІе. .ІоЬп ВгасІзЬау/ Неасіесі іЬе Соипсії; Сготу/еіі Ье- 
сате опе оР ііз тозі асііуе тетЬегз. 

КЬтеїпуІзку’з ІіІІе апсі іЬе зре11іп§ оР Ьіз пате іп іЬе “Сгошлуєіі 
ІеИег” ргезепі асісііііопаї аг§итепІз а§аіпз! іЬе аиіЬепІісіїу оР іЬіз ІеІІег. 
Іп 1649 \УезІегп Еигореап соипігіез у/еге гаїЬег у/еіі іпРогтес! аЬоиІ 
КЬтеїпуІзку’з асііуіііез. Ноу/єуєг, іЬе зре11іп§ оР Ьіз пате у/аз сііз- 
Іогіесі іп сІізраІсЬез сопсетіп§ іЬе Соззаск иргізіп§. Рог ехатріе, іЬе 
тозі рориіаг сопіетрогагу Еигореап пеу/зрарег, Сагеїіе сіє Ргапсе, іп 
1648, аііисіесі Іо Ектіеіескі ог 2тіЬку хь . Еп§1ізЬ сіоситепіз оР іЬа! Ііте 
саііесі КЬтеїпуІзку Скітіїхкі, Сктіеііпзку апсі Сктіїіткі 11 . ТЬе РігзІ 
і\уо зре11іп§з у/еге изесі іп 1653; іЬе ІаІІег, іп .Іапиагу 1655. Сопігагу Іо 
іЬозе еггопеоиз Ігапзсгірііопз оР КЬтеїпуІзку’з пате іп Еп§1ізЬ сіоси¬ 
тепіз, іЬе “Сготу/еіі ІеІІег” оР 1648 §ауе іЬе соггесі Ігапзсгірііоп, 
Ткеосіаїш Сктіеіпіскі у/ііЬ іЬе ІіІІе, ітрегаїог отпіит сошсогит 
Іарогоуіетіит... РегЬарз Соїіпзкі ЬітзеІР соггесіесі ап еггопеоиз Еп§- 
ІізЬ Ігапзсгірііоп. ТЬе Ііііе §іуєп Іо ВоЬсІап КЬтеїпуІзку іп іЬе “Сгот- 
у/еіі 1е«ег” із поі Іурісаі Рог Сготу/еіі, у/Ьо, іп зріїе оР іЬе е1і^ие1е оР 
іЬе регіосі, у/аз сЬагу оР у/гі1іп§ Риіі ІіІІез оР зоуєгєі§пз іп Ьіз Іеіїегз Іо 
іЬет. ТЬе Ііііе оР іЬе Кіп§ оР $у/ес1еп у/аз іЬе опіу ехсерііоп, Ьеіп§ аі- 
луауз у/гіиеп Ьу Сготу/еіі іп Риіі. ТЬеге у/аз а сизіот аі іЬаІ Ііте Іо 
лугііє аі іЬе Іор оР іЬе ІеПег іЬе патез оР іЬе асісігеззег апсі оР іЬе асі- 
сігеззее, е.§.: “Оііуєг Ргоіесіог оР іЬе КериЬІіс оР Еп§1апс1 Іо іЬе Мозі: 
8егепе Ргіпсе оР Тгапзуїуапіа, §гееііп§з - Мозі: 8егепе Ргіпсе”... еіс 18 . 
ТЬеге із по пате оРіЬе асісігеззег іп Соїіпзкі’з поІеЬоок. 


15 ІЬШ., р. 118. 

16 “Тгузіа гокіу Юши V икрзуїні'’, ІІкгауіпа, Рагіз, 1949, N 0 . 1, р. 35 (агіісіе Ьазесі 
оп шаіегіаіз оР іЬе Рагіз рарег Саіеііе сіє Ргапсе). 

17 А Соїіесііоп о/ іке Зіаіе Рарегз о/Аокп Ткигіое 'Езд. Іп зєуєп уоіитез, /гот іке 
уеаг 1638 - іке Кезіогаїіоп, ргіпіесі Ьу ТЬошаз Шоос1\уагс1 апсі СЬагІез Оєуіз, Ьопсіоп, 
1742- Уоі. І, рр. 321 апсі 476; Уоі. III, р. 691. 

Ш. С. АЬЬоП, Тке \Угіііп£5 апсі Бреескез о/ Оііуєг Сгоптеїі, Нагуагсі Ііпіуегзіїу 
Ргезз, СашЬгісІ£Є, 1945, Уоі. III, р. 370. 
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ТНе аиїНог Нас! ап оррогїипіїу їо регизе сотрііаїіопз ої Сготу/еіі’з 
іеіїегз апсі зреесНез, іпс1исііп§ Іеіїегз Іо їНе Кіп§ ої 8\уєсієп, Ьиі сіісі ооі 
зиссеесі іп Гтс1іп§ апу тепїіоп іп їНет оґ КНтеіпуїзку апсі іНе Со$~ 
заскз. Еііе ВогзсНак опсе іпїогтесі їНіз аиїНог іЬаІ Не Нас! зеагсЬес! аг- 
сНіуєз іп Ьопсіоп Гог Сгот\уе11’з іеіїегз Іо КНтеІпуїзку, Ьиї сіісі пої Гіпсі 
іНет 19 . 

Іп уіє\у оґ аіі оґ їНе аЬоуе еуісіепсе, ії у/оиісі зеет їЬаї їНе іеіїег іп 
Соїіпзкі’з поїеЬоок \уаз пої \угііїєп Ьу Сгот\Уе11. 

Іп 1663 Ріегге СНеуаІіег риЬІізНесі іп Рагіз Ьіз Ьоок оп їНе НізЬогу 
оґ їНе ІІкгаіпіап Соззаскз 20 . Іп 1672, ії у/аз їгапзіаїесі іпіо Еп§НзЬ Ьу 
ЕсЬуагсі Вгоу/п 21 . Іп Ьіз ргеїасе Вгоу/п ехріаіпз Ьіз іпіегезі іп їНе 
Іікгаіпе аз ґоііоу/з: 

“А1їНои§Н Іікгаіпе Ье опе ої їНе тозі гетоїе Ке§іопз оґ Еигоре, 
апсі їНе Соззаскіап пате уегу Мосіегп; уеї НаїН іЬаі Соипїгеу Ьееп оґ 
Іаїе їНе зїа§е оґ Оіогіоиз Асїіопз, апсі їНе ІпНаЬіїапїз Науе ас^иіиесI 
іНетзеїуез у/ііЬ аз §геаї Уаіоиг іп Магїіаі аіїаігз, аз апу №ііоп \уЬд1зо- 
єуєг; зо їНаї їНіз, апсі оіНег Моїіуєз Науе тасіе те еагпезі Іо риі їНіз ас- 
соипї ої ії іпїо Еп§1ізН” 22 . 

ТНеп їНе аиїНог сотрагез їНе Геаїз оґ їНе “зеа сіо§з” у/ііН їНозе ої* 
іНе Соззаскз, соп^ие^о^5 оґїНе у/іісі зїерре. Не у/гііез: 

“ТНе Осеап із оиг сіеІі^Ні, апсі оиг Еп§а§етепІ5 ироп іНе 8еаз, 
Науе гепїегесі из сопзісіегаЬіе Іо їНе \Уог1сі. Соззаскз сіо іп зоте теазиге 
ітіїаїе из, \уНо їоок їНеіг гізе їїот їНеіг Уісїогіез ироп їНе Еихіпе, апсі 
зеїіесі іНетзеїуез Ьу іпсоипІгіп§ їНе Тагїагз іп їНозе Оезагі Ріаіпз, \уНісЬ 
сіо зо їаг гезетЬІе їНе 8еа, їНаї їНе Магіпегз Сотразз тау Ье изеГиі ґог 
Оігесііоп іп їНе опе, аз у/еіі аз їНе оїНег” 23 . 

Вголуп сопзісіегесі їНе Соззаскз Іо Ье {Не “Еазіегп Ргопііегз оґ 
Еигоре” апсі §геаІ іоуєгз оР Ргеесіот. ТНеге із ап іп1егез1іп§ сНагасїегіха- 
Ііоп оР КНтеїпуІзку іп {Не ргеРасе, Іурісаі Рог {Не зєуєпієєпіН сепіигу, 
Вголуп у/гііез: 

“ТНе Асііопз оР Ктіеіпізкі, Сепегаі оР Соззаскз, аге уегу гетагк- 
аЬІе; апсі Но\у Не гаізесі НітзеІР Іо {На! §геа1пезз, аз Іо Ье Реагесі Ьу а №- 
Ііоп, луНісН пеіїНег іНе Роу/єг ої СНгізІепсіот, пог іНе Тигкв соиісі 
зНаке” 24 . 


19 А регзопаі сошшипісаПоп. 

20 Ріегге СЬеуаІіег, НШоіге сіє Іа %иегге сіез Созациех сопіге Іа Роїо^пе. Ауєс ип 
сіізсоигз сіє Іеиг огІ£Іпе, раїз, тоеигз, £ 0 иуегпетеп 1 еі геІІ£Іоп, е( ип аиіге сіє з Тагіагєз 
Ргесорііез. Рагіз, 1663. 

21 Ріегге СЬеуаІіег, А Оізсоигзе о/ 1ке ОгІ£ІпаІ, Соипігеу, Маппегз, Соуегптепі ап<і 
КеІІ£Іоп о/ (Не Соззаскз, м>і(к апоікег о/ (ке Ргесоріап Тагіагз. Апсі (ке Ніз(огу о/ (ке 
\¥агз о/ (ке Соззаскз а%аіпз( Роїапсі, Ігапзіаіесі Ьу Ес1\уагс1 Вго\уп. Ьопсіоп, 1672. 

22 Ріегге СЬеуаІіег, А Оізсоигзе..., ТЬе Ргеїасе, р. 1. 

23 ІЬШ., рр. 2-3. 

24 ІЬШ ., р. 4. 
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Іп їНе РгепсЬ есііііоп ої СНеуаІіег’з Ьоок КНтеІпуїзку \уаз сот- 
рагесі луііН Сготу/еіі. ТНіз сотрагізоп із тіззіп§ іп іНе Еп§1ізН Ігапзіа- 
Ііоп. Ассогс1іп§ іо ВогзсНак, іЬіз сотрагізоп ої КНтеІпуїзку луііН Сгот- 
у/еіі §ауе гізе Іо іНе 1е§епс1 ої їНеіг геїаііопз. 

ТНе 1е§епс1 сопсегпіп§ іИе соггезропсіепсе Ьєілуєєп Сготу/еіі апсі 
КНтеїпуІзку гезикесі іп іНе оЬїизсаІіоп ої іНе ^ие51:іоп оґ Ап§1о- 
Іікгаіпіап геїаііопз с!игіп§ Іке КНтеїпуІзку регіосі. Но\уєуєг, к із ^ике 
роззіЬІе іНаІ іНезе геїаііопз ехізіесі 25 . ТНе аЬипсіапІ: таїегіаі зНо\уіп§ іНе 
іпіегезі оґіНе Еп§1ізН іп ВоНсіап КНтеїпуІзку’з з1ги§§1е аге Іо Ье Гоипсі 
іп .ІоНп ТНигІое’з риЬІізНесІ рарегз 26 . .ІоНп ТНигІое (1616 - 1668) Ье- 
сате Сготлуеіі’з зесгеїагу іп 1653, апсі \уаз іп сНаг§е ої іНе Еп§1ізН 
іпІе11і§епсе зегуісе апсі зесгеї роїісе 27 . Ве§іппіп§ \уііН 1653 іНеге аге 
зузіетаїіс поіаііопз оп КНтеїпуІзку’з уісіогієз апсі сіеїеаіз іп ТНигІое’з 
зєуєп уоіитез. ТНезе поіаііопз \уєгє тозіїу тасіе оп іНе Ьазіз ог героїТз 
ої іНе Еп§1ізН а§еп1з. ТНе геїеуапі ехсегріз їїот ТНигІое’з рарегз \уєгє 
риЬІізНес! іп ЕІкгаіпіап Ігапзіаііоп Ьу Уоіосіутуг ВехизНко 28 . 

Аітозі: по іпґогтаїіоп Наз Ьееп ГоипсІ сопсегпіп§ іНе геїаііопз Ье- 
ілуєєп іНе Еп§1ізН сііріотаїз іп Сопзіапііпоріе апсі іНе Соззаскз. Оп .Іипе 
12, 1651, 8етеп Кепі герогіесі їгот Сопзіапііпоріе Іо іНе Етрегог Ьео- 
роїсі сопсетіп§ сопіасіз Ьєілуєєп іИе Еп§1ізН, іНе РгепсН, іНе Тгапзуїуа- 
піап, апсі іНе Соззаск сііріотаїз 29 , Но\уєуєг, поіНіп§ із кпоу/п аЬоиІ іНе 
пе^оііаііопз оґ іНе Соззаск с1е1е§а1ез \уііН іИе Еп§1ізН іп Сопзіапііпоріе. 

Ьаіе іп 1653, Сгот\уе11 гесеіуесі іНе Ікіе ої Ьогсі Ргоіесіог оГ {Не 
КериЬІіс ої Еп§1апс1 апсі сопсепігаїесі аіі ро\уег іп Ніз Напсіз. 

Іп ІМоуетЬег 1655, КИтеїпуІзку, {Нгои§Н Ніз епуоу, РаїНег Оапуіо 
Нгек, ргорозесі Іо Кагі X Оизіауиз “а Ьгоасі тіїкагу ріап ої соаііііоп ої 
8\уес1еп, {Не Іікгаіпе, Мизсоуу, Еп§1апс1, Уепісе, Аизігіа, апсі Регзіа. 
ТНіз соаїкіоп у/аз ріаппесі у/ііН {Не ригрозе ої с!еїеа1іп§ апсі 1^иіс1а{іп§ 
Тигкеу апсі 1іЬегаІіп§ аіі {Не СИгізІіапз ітот ТигкізИ зіауегу; {Не Огеекз 
у/оиісі Ье ІіЬегаІесІ Егз{” 30 . Іп {Ніз аиіИог’з оріпіоп, {Ніз ргорозкіоп у/аз 
іпзрігесі Ьу РаїНег Оапуіо Нгек, \уНо у/аз а рготіпепі Іеасіег оГ іНе 
Огеек ІіЬегаІіоп тоуетепі іп ехіїе. РоззіЬІу, Не у/аз а тесііаіог Ьєілуєєп 
КНтеїпуІзку апсі Сготу/еп. КНтеІпуІзку’з ргорозаі їог іНе сгеаііоп оґ 
ап апІі-ТигкізН 1еа§ие у/НісН у/оиісі іпсіисіе Еп§1апс1 у/аз пєуєг геаііхесі. 


25 СГ. Еііе Вопіспак, “Еагіу ксіаііопі)...", ууЬсгс Еп^ііьЬ риЬІісаІіопз оГ іЬаї Ііше аге 
гєуіє\уєс 1 шапіГе5Пп£ ап іпіегезі іп Іікгаіпіап аГГаігз. 

26 А Соїіесііоп о/1ке Біаіе Рарегз о/ЗоНп ТНигІое, Езд. 

27 Оісііопагу о/Маїіопаї Віо£гарИу , есі. Ьу Бісіпеу Ьее. Уогк, 1898, Уоі. ЬУІ, 
рр. 324-344. 

28 Уоіосіутуг ВегизЬко, “КЬтеїпусЬсЬупа V когезропсіепїзіуі ОгЬопа Тегіуоуа”, 
Ніоруз СНегуопоуі Каїупуіа 1931 гіЕ\ N 0 . II, рр. 8-9; N 0 . III, рр. 18-20. 

д 2НегеІа сіо ізіогіуі Ькгауіпу-Кизу. Ьуіу, 1911, Уоі. У, р. 479. 

30 У. Ьурупзку, ІІНгауіпа па регеїоті. Виїауа РиЬІізЬіп^ Согрогаїіоп, NеVV Уогк, 
1954, р. 49. 
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Но\уєуєг, іНе ргорозаі із еуібепсе іНаї КНтеїпуІзку сопзісіегесі Еп§1апс1 
а ргозресііуе аііу. 

її у/оиісі зеет іНаї іНе уеагз 1656 апсі 1657 \уєгє ГауогаЬІе Гог іНе 
сіеуеіортепі оґ Ап§1о-11кгаіпіап геїаііопз. Аі іНаї Ііте КНтеїпуІзку’з 
роїііісаі ріапз \уєгє іп а§геетепІ \уііН іНозе ої Сгот\Уе11. А соаііііоп оґ 
іНе Іікгаіпе, Моїсіауіа, МаїасНіа, Тгапзуїуапіа, апсі $\уес!еп \уаз сгеаіесі, 
\уііН ап апІі-РоІізН апсі апІі-МизсоуіІе сНагасІег. Кагі X Сизіауиз апсі 
Оеог§е Какосгу, Гог іНеіг раїТ, Насі Ггіепсіїу геїаііопз \уііН Сгот\¥ЄІ1, 
\уНо аітесі аі сгеаІіп§ а 1еа§ие оГЕигореап поп-СаіНоІіс зіаіез. Еп§1апс1, 
іНгои§Н ііз а§епІз, Го11о\уєс1 іНе Соззаск-Зу/есІізН пе§оІіаІіопз. 

Оп ЗерІетЬег 12, 1656 ап Еп§1ізН а§епІ іпГогтес! Ніз §оуегптепІ: 

“Ніег аі Е1Ьіп§ із аггіуесі а раїгіагсН зепі Ггот СНтіеІпіізку, §епег- 
аіі оГ іНе Соззакез, Іо іНе кіп§ оГ 8\уес1еп Гог Іо Ігеаі \уііН Ніз та]ез1у а 
1і§а апсі соп]ипсІіоп оГ агтез а§аіпзІ іНе Мизсоуііег. Не §оез Іотогго>У 
Ггот Непсе Іо РгаиепЬиг§ Іо іНе кіп§; апсі іНе герогі §оез, іЬаІ іНе кіп§ 
\УІІ1 зепсі \уііН іНіз раїгіагсН і\уо оГ Ніз §еп11етеп Іо іНе аЬоуе патегі 
§епегаІ1 СНтіеІпісхку Гог Іо сопсіисіе апсі сопГігте ІНе Ігеаііе, у/НегеоГІ 
зНаїї ітрагі тоге раПісиїагз оГ\ уііН ІНе пехі розі...” 31 . 

її із кпо\Уп іНаї зНогІІу аїГегу/агсІ, Кагі X Сизіауиз зепі ілуо епуоуз, 
^еІ1іп§ апсі Тбгпз^бісі, Іо іНе ЕІкгаіпе іп огбег Іо сопсіисіе а Ігеаіу \уііН 
КНтеїпуІзку. 

Оп іНе Ьазіз оГ іНе ауаіІаЬІе таїегіаі, ІНе ехізіепсе оГ бігесі геїа- 
Ііопз ЬеІ\уееп Сгот\УЄІ1 апсі КНтеїпуІзку саппої Ье ргоуеп. №уєіТНє- 
Іезз, Еп§1ізН зоигсез геуеаі ап іпіегезі Ьу іНе Еп§1ізН §оуегптепІ іп 
Іікгаіпіап аГГаігз іп іНе зєуєпієєпіИ сепіигу, у/Ніїе ВоНбап КНтеїпуІзку 
§ауе сопзісіегаїіоп Іо а соаііііоп \уііН Еп§1апс1, апсі іНе Соззаск біріо- 
таїз Насі іНе оррогТипіІу Іо тееі Еп§1ізН епуоуз аЬгоасІ. 


31 А Соїіесііоп о /(Ие Зіаіе Рарегз о/^окп ТИиНое, Е5^., Уоі. V, р. 473. 



378 


ЧАСТИНА II. У БОРОТЬБІ... 


АНДРІЙ ВОЙНАРОВСЬКИЙ. 
ІСТОРИЧНИЙ НАРИС 

ВСТУП 

Студіюючи бурхливу добу “Мазепинського ренесансу”, натрап¬ 
ляємо на цілий ряд індивідуальностей, які своєю ідейною настано¬ 
вою не лише сприяли політичним концепціям І. Мазепи, але перево¬ 
дили їх в життя. З цієї ґалерії гетьманських однодумців і найближ¬ 
чих співробітників вирізняється постать Андрія Войнаровського, геть¬ 
манського сестрінка, якому доля на його життєвому шляху не щади¬ 
ла жорстоких ударів. 

В українській історіографії діяльність А. Войнаровського насвіт- 
люється доволі контроверсійно - деякі історики вважають його ве¬ 
ликим патріотом-державником, інші наголошують негативні момен¬ 
ти його життя. Звичайно, такий підхід підкреслювання самих пози¬ 
тивних або лише негативних рис А. Войнаровського не спричинився 
до об’єктивної інтерпретації його життя і діяльности. В дійсності 
майже кожний історичний феномен, кожна історична постать має 
додатні й від’ємні сторінки. І лише синтеза та аналіза цих двох при¬ 
родних елементів людського життя наближують до пізнання дійсної 
вартости історичного діяча. Завданням цієї історичної праці - $іпе іге 
еі зШсііо - простежити діяльність А. Войнаровського та правдиво її 
насвітлити. 

Войнаровським займалися українські і шведські історики. В 
хронологічному порядку слід згадати працю А. Єнсена з 1909 р. 1 , в 
якій знаходимо багатий матеріял Шведського Державного Архіву 
про особу Войнаровського. Згодом І. Борщак, на основі історичних 
матеріялів Гамбурзького Державного архіву й архівів Французького 
та Англійського Міністерства закордонних справ написав студію 
“Арешт Войнаровського. Ця праця послужила історикові до його 
пізнішого нарису Войнаровськии , що появився перед вибухом Дру¬ 
гої світової війни й дотепер являвся одинокою історичною моногра¬ 
фією, присвяченою сестрінкові Мазепи. Документи Копенгагенсько¬ 
го, Берлінського й Гаґського архівів зібрав проф. В. Александренко 


Альфред Єнсен, “Родина Войнаровських в Швеції”, Записки НТШ , Львів, 1909, 
т. ХСІІ, кн. 6, с. 170-193. 

2 Ілько Борщак, “Арешт Войнаровського”, Записки НТШ , Львів, 1925, т. 138- 
140, с. 131-140. 

3 І. Борщак, Войнаровськии - сестрінок гетьмана Івана Мазепи, друг Аврори 
Кенігсмарк і сибірський в’язень. Львів: Видавнича Кооператива “Хортиця”, І939, 
157 + 3 с. з трьома ілюстраціями в тексті. 
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та опублікував їх В.А. Кордт у Збірнику Археографічної Комісії II, 
191 б 4 . З інших праць, що безпосередньо відносяться до А. Войнаров- 
ського, треба згадати статті І. Сойка 5 і М. Возняка 6 , в яких маємо чи¬ 
мало нового матеріялу. 

Посередньо діяльність А. Войнаровського заторкують усі по¬ 
важніші праці, присвячені І. Мазепі та його добі. Треба, зазначити, 
що Войнаровський, подібно як Мазепа, став сюжетним матеріялом 
для творчости чужинців. На увазі маємо “Войнаровський” - відому 
поему російського декабриста Кіндрата Рилєєва (1795 - 1826), що її 
переклав на німецьку мову німецький поет французького роду 
Шаміссо 7 . Поема К. Рилєєва вплинула рівнож на концепцію поеми 
Т. Шевченка “Тризна” (1843), писаної російською мовою, і на його 
відомий ескіз “Мазепа і Войнаровський”. 

Ми свідомі того, що дотепер ще не опубліковані всі історичні 
документи відносно діяльносте Войнаровського, зокрема, т. зв. Ми- 
лєрівські папери Московського архіву закордонних справ, якими по¬ 
користувався М. Костомаров і які вносять багато матеріялу в кінце¬ 
вий життєвий етап Войнаровського в московських тюрмах і на зас¬ 
ланні. Проте, не зважаючи на ці недоліки, ми рішилися опрацювати 
нову монографію і тим відзначите і пізнати одного з найближчих 
співробітників гетьмана Мазепи. Його тяжкий життєвий шлях полі¬ 
тичного емігранта в деяких моментах дуже близький і зрозумілий 
українцям, що вийшли з рідних земель під час або по Другій світовій 
війні. 

Вважаємо своїм милим обов’язком на цьому місці висловити 
щиру подяку проф. О. Оглоблинові за перегляд цієї праці й за цінні 
завваги, як також за передмову. Рівнож щиро дякуємо проф. В. Кубі- 
йовичеві й проф. В. Міяковському за випозичення важливих праць з 
бібліотек НТШ і УВАН, а М. Грушкевичеві та Куріневі Сеніорів ім. 
А. Войнаровського за згоду користатися їхнім архівним матеріялом. 
Д-рові М. Антоновичу дякує автор за цікаву виміну думок щодо по- 


4 “Документи об Андрее Войнаровском и Филиппе Орлике извлеченньїе из ино- 
странньїх архивов проф. В.Н. Александренком и изданньїе под редакцией и с при- 
мечаниями В.А. Кордта”, Сборник статтей и материалов по истории Юго- 
Западной России. Киев, 1916, т. II. 

5 І. Сойко, “Портрет Андрія Войнаровського”, Мазепа. Збірник (Праці Українсь¬ 
кого Наукового Інституту , т. 47. Серія історична. Кн. 6). Варшава, 1939, т. II. 

6 М. Возняк, “Бендерська Комісія по смерті Мазепи”, Мазепа. Збірник (Праці 
У НІ, т. 46. Серія історична. Кн. 5). Варшава, 1938, т. І. 

7 Перший частинний переклад поеми К. Рилєєва надрукував О.Я. Кониський у 
львівському журналі Правда п. н. “Частина з поеми Войнаровський - переклад з 
Рилєєва”. (Львів, 1867). Перший повний переклад поеми Войнаровський на україн¬ 
ську мову зладив поет Олекса Коваленко в 1916-ому році. (В-во “Просвіта” у Льво¬ 
ві). Другий переклад виготовив Святослав Гординський, що появився у згадуваній 
монографії І. Борщака в 1939-му році. Найновіший переклад Войнаровського виго¬ 
товив В. Сосюра. 
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буту Войнаровського в Гамбурзі. Автор дякує рівночасно Публічній 
Бібліотеці в Клівленді й Бібліотеці Технологічного Інституту Кейс у 
Клівленді, Конгресовій Бібліотеці в Вашінґтоні, Бібліотекам Колю- 
мбійського та Єльського Університетів за співпрацю у бібліографіч¬ 
них розшуках і за випозичення потрібної літератури. 
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РОЗДІЛ І 

МОЛОДІ РОКИ АНДРІЯ ВОЙНАРОВСЬКОГО 

В бурхливих часах української історичної дійсности 18-го сто¬ 
ліття знищено й затрачено багато документів Мазепинської доби. Не 
збереглися рівнож родинні документи Андрія Войнаровського, на 
основі яких можна б було устійнити дату й місце його народження. 
Народився він біля 1689-го року з третього подружжя Олександри 
Степанівни, одинокої сестри гетьмана Івана Мазепи. В актах Бендер- 
ської Комісії виразно зазначено, що в 1687-му році, в якому позбав¬ 
лено Івана Самойловича гетьманської булави, Андрія ще не було на 
світі, а його мати ще не була одружена з Войнаровським 1 . Тому тверд¬ 
ження І. Борщака, який у своєму монографічному нарисі Войнаров- 
ський відносить дату народження Андрія до 1680-го року, треба би 
відкинути, як і деякі мильні його висновки, пов’язані з цією хибною 
датою народження 2 . 

Мати Андрія спершу була одружена з шляхтичем Павлом Оби- 
довським, гербу “Судима”; з цього подружжя прийшов на світ син 
Іван (1676 - 1701), майбутній козацький полковник Ніженський. По 
смерти першого мужа, Олександра подружила шляхтича Витуслав- 
ського, про якого не маємо докладніших відомостей. З цього по¬ 
дружжя народилась донька Маріянна, яка жила при бабці, ігумені 
Марії Магдалині Мазепиній у Київському Вознесенському манасти- 
рі. Маріянна, в чернецтві Марта, 1712 року була заслана царем Пет¬ 
ром І до Горицького манастиря на Московщині. 

Третім мужем Олександри був повдовілий Ян Войнаровський, 
шляхтич Київського воєвідства, гербу “Стремя”. Прізвище батька 
Андрія згадується кілька разів з різними титулами в інструкціях 
шляхти для послів на сейми 1672-го й 1697-го років. У 1672 р. він 
був “ловчим Овруцьким” і маршалком сеймика Київського воєводс¬ 
тва. В 1676 р. Овруцький ловчий і суддя гродський Володимирівсь- 
кий, а в 1684 р. підстароста Володимирівський. Того ж самого року 
його вибрано земським суддею Київського воєвідства, в 1693 році 
послом до сейму 3 . 

Київсько-Волинський рід Войнаровських належав до знатних 
українських родів 17-го століття. Разом із Немиричами, з якими во¬ 
ни були споріднені 4 , Войнаровські були визнавцями й оборонцями 
аріянства в Україні, й лише згодом перейшли на католицизм. 


1 М. Возняк, “Бендерська Комісія...”, с. 127. 

Цю ж саму хибну дату народження А. Войнаровського знаходимо в Енцикло¬ 
педії Українознавства. Словникова частина, т. І, с. ЗОЇ. 

3 В. Біднов, “Марія Магдалина, мати Гетьмана Мазепи”, Мазепа , т. І, с. 41-42. 

4 Марта Войнаровська була мати Юрія Немирича. 
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Ян Войнаровський був ревним католиком. На цьому релігійно¬ 
му тлі прийшло до конфлікту між батьком і матір’ю Андрія, що за¬ 
кінчився від’їздом Олександри Степанівни від мужа. Вона приїхала 
спершу до старого Гетьмана в Батурин, а згодом подалася до Києва 
разом з Андрієм і двома пасербицями, доньками Войнаровського від 
першого шлюбу. В Києві Олександра замешкала в манастирі своєї 
матері, ігумені Марії Магдалини. Ці події відбулися десь біля 1694- 
го року. Батько Андрія вимагав повернення дружини й дітей, проте 
Олександра 1695 р. померла 5 , і Андрій лишився під опікою Гетьмана 
й бабки. 

На основі заповіту Андрія Войнаровського знаємо, що першим 
його ім’ям було Станислав, а на друге Андрій 6 , проте, мабуть, під 
впливом своєї матері Войнаровський уживав майже завжди ім’я Ан¬ 
дрій на першому місці. 

Як бачимо, дитинство Войнаровського не було дуже щасливе, 
якщо йде про атмосферу родинної гармонії і згоди. Юнацький пері¬ 
од Андрія досі відповідно не досліджений через брак дотичного 
джерельного матеріялу. Будучи високоосвіченою людиною, І. Мазе¬ 
па бажав дати своєму сестрінкові якнайкращу освіту. Знаємо, що Анд¬ 
рій студіював “іп АіНепео МоНіїо Махеріапо Куоуіепзі”, як це зазна¬ 
чено в панегірику, піднесеному Андрієві 30-го червня 1703 р. в день 
його уродин 7 . Цю відомість про навчання Андрія в Києво-Могилян- 
ській Академії подає рівнож тогочасний німецький журнал Нто- 
гізсИе Кетагдиез від 24.1.1704 р. 8 . В Київській Академії Войнаров¬ 
ський займав становище авдитора й префекта Марійської Содаліції. 
Могилянська Академія в часах Мазепи грала вийняткову ролю у фо¬ 
рмуванні кадрів української провідної верстви. Такі наукові сили^як 
Теофан Прокопович, Стефан Яворський, Варлаам Ясинський, Ио- 
асаф Кроковський давали запоруку високого рівня навчання у Київ¬ 
ській Колегії. В тому часі в Академії викладали теологію, філосо¬ 
фію, літературу, математику, астрономію та інші науки. В основно¬ 
му Академія, як влучно зауважує О. Оглоблин, “мала загально-на¬ 
ціональний характер, охоплюючи всі стани української людности, 
від гетьманича до звичайного посполитого” 9 . Тут вчилися діти коза¬ 
цької старшини, починаючи з Івана Обидовського й Андрія Война¬ 
ровського, Ханенки, Полуботки, Мировичі, Маркевичі, Скоропадсь¬ 
кі й багато інших. В Київській Академії формувалася українська ко- 


5 Історичні монографії М. Костомарова. Мазепа. Львів, 1895, т. X. ч. І, с. 33. 

6 А. Єнсен, цит, пр., с. 179. 

7 1. Сойко, цит. пр ., с. 106. 

Б. Крупницький, “Гетьман Мазепа в освітленні німецької літератури його ча¬ 
су", Записки Чина св. Василія Великого. Жовква. 1932, т. IV, в. 1-2. с. 309. 

9 О. Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба. Записки НТШ, 1960 т. 170 с 
135. 
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зацька інтелігенція і політична ідеологія Козацької Гетьманської 
Держави та розвивалося інтелектуальне життя України. Академії зав¬ 
дячуємо виховання нової генерації старшини, що відограла виріша¬ 
льну ролю в періоді гетьманування Мазепи та на еміграції 10 . 

Займаючи пост префекта содаліції, Войнаровський належав до 
найвизначніших студентів Академії. Донеслася також вістка, що на 
врочистому зібранні в Академії 1703 р. Андрій виголосив промову в 
присутності Гетьмана, митрополита та інших знатніших гостей 11 . 

На цьому місці бажаємо коротко зупинитись над портретом 
Войнаровського з 1703 року, що його з відповідним панегіриком по¬ 
даровано Андрієві 30-го червня, в день його іменин 12 . На портреті 
представлено Войнаровського як юнака в жупані з хутрованою на- 
кидкою-делією на плечах, а візерунок з гербом “стремено” обведено 
вінком-рамою. 

Праворуч Андрія стоїть його патрон Св. Андрій, що, спертий 
лівою рукою на раму, придержує правою рукою хрест. У стіп Апос¬ 
тола лежать символи мудрости-науки, техніки й торговлі: сова на 
розгорнутій книзі, люнета, посольська патериця з двома крилами, 
оплетена двома зміями - символ миру та знак недоторканости, діли¬ 
льний циркуль та інше будівельне приладдя. 

Ліворуч Войнаровського стоїть зморщений, крилатий Хронос, 
що сперся ліктем правої руки на раму й піддержує нею водяний го¬ 
динник на довгій палиці та з торбини, перевішеної на грудях, розсі¬ 
ває на землю зерно. З того насіння виростають серед квітів хоругов, 
булава, перначі, печатка, ключі, перстні й писарська шкатула з трьо¬ 
ма каламарями й пером. 

Над символами науки видніє напис “ЕТ АКТЕ”, а над військо¬ 
вими ознаками “ЕТ МАКТЕ”, що вказує на зацікавлення Войнаров¬ 
ського наукою і військовою штукою. 

На заднім полі портрету, між апостолом Андрієм і Хроносом, 
молодий окрилений хлопець - символ слави - сурмить в довгу трубу 
та з неї вилітають звуки-слова: “Рата зирег аеіНега поіиз” і “Раг езі іп 
ЬіЬегіз Уігіиз”. 

Над головою Слави поміщений герб Мазепи з орденом Св. Анд¬ 
рія і під ним напис: “Еі Їїі1§е1 еГ їїііск”. Над гербом сіяє св. Дух, а 
внизу, з обох сторін, образ Матері Божої і св. Івана Хрестителя. Вго¬ 
рі, в сяєві сонця, вітає сам Христос, обведений написом: “ЕОО 8ЕІМ 
ШХ МШОІ”. 

Під цілим портретом напис: “ТНЕАТКІШ ОЬОКІАЕ... А^- 
КЕАЕ >УОУ^КО\¥8КІ...”. 


10 О. Оглоблин, цит. пр с. 136. 

Н. Петров, Описание рукописньїх собраний, находящихся в г. Києве. Москва 
1892^ вьіп, І, с. 280. 

Докладний опис портрету подав І. Сойко, цит. пр ., с. 103-107. 



384 


ЧАСТИНА II. У БОРОТЬБІ... 


Символіку картини дуже вдало розшифровує І. Сойко, мовляв: 
“Після закінчення науки в Могило-Мазепинській, як зве її автор, 
Академії, ждуть молодого юнака і цивільні і військової почесті. Зав¬ 
дячувати це він повинен старанням та опіці своєї бабуні, гетьманової 
матері ігуменії Марії Магдалини, та самого ж гетьмана Івана. Такий 
власне сенс може мати вміщення з обох боків гетьманського гербу 
образів св. Марії Магдалини і св. Івана Хрестителя. Та найцікавішим 
є той момент, що молодого Войнаровського жде з часом і гетьманська 
булава. Значить, підозріння козацької старшини, що Мазепа хотів, 
щоб після нього гетьманував Войнаровський, не були вже такі без¬ 
підставні” 13 . 

Автором гравюри був київський гравер Іларіон Мигура, відомий 
мистець початку 18-го століття 14 . 

Гадаємо, що найпізніше 1704 р. Андрій закінчив Академію, бо в 
наступному році був висланий Мазепою у спеціяльних місіях, як 
особистий представник Гетьмана. 

І. Борщак, на основі реляції англійського представника в Гам¬ 
бурзі з 1716 р., описує побут А. Войнаровського в Дрездені, де він 
мав студіювати при кінці 17-го ст. 15 . Войнаровський, на його думку, 
мав перебувати на дворі саксонського електора Фрідріха Авґуста, 
однім з найвизначніших дворів тодішньої Европи. Вістка про побут 
Войнаровського в Дрездені не потверджується жадними іншими іс¬ 
торичними матеріялами та являється доволі сумнівною. І. Борщак 
рівночасно пише, що на дворі Фрідріха Авґуста Андрій нав’язав ін¬ 
тимне знайомство з графинею Авророю Кенігсмарк, приятелькою 
електора. Звичайно, що 9-літній Андрій не міг у тому часі нав’язува¬ 
ти жадного ближчого знайомства з Авророю - це припущення є зви¬ 
чайною помилкою І. Борщака, який подав рівнож помилкову дату 
народження Андрія. Дуже сумнівно, щоб гетьман І. Мазепа виряд- 
жував у таку далеку дорогу свого 10-тирічного небожа без відповід¬ 
ного почту. Зрештою, сам Войнаровський ніде не згадує про таку 
подорож і свій побут у Дрездені. Тому уважаємо, що в останній де¬ 
каді 17-го ст. Войнаровський проживав в Україні й згодом навчався 
у Київській Академії. Натомість слід зазначити, що вже на еміграції, 
в пізніших роках, Войнаровський дійсно нав’язав знайомство з Ав¬ 
ророю Кенігсмарк, яка посередньо причинилася до його ув’язнення 
москалями. 


13 1. Сойко, цит. пр ., с. 106. 

14 Д. Ровинский, Подробньїй словарь русских граверов 16 - 19 вв. СПб., 1895,1, с. 
108-109. 

15 І. Борщак, Войнаровський , с. 12-13. (Архів Рогеі§п ОГГісе, Реляції з Гамбурга, 
1716-1717). 

16 Аврора Кенігсмарк, жінка надзвичайної вроди, походила з роду шведської 
аристократії. Вона була матір’ю маршала Моріса Саксонського, переможця з-під 
Фонтенуа, прабабунею відомої французької письменниці Жорж-Санд. 
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Відомо, що Іван Мазепа покладав великі надії на свого сестрін- 
ка, бажаючи згодом передати в його руки гетьманську булаву. Зви¬ 
чайно, Гетьман не розкривав свого пляну перед козацькою старши¬ 
ною, знаючи, що кандидатура молодого Войнаровського може ви¬ 
кликати загальне обурення. У своїм доносі на Гетьмана до царя В. 
Кочубей зазначав, що Мазепа заявляв старшині, що він не буде ви¬ 
ставляти кандидатури Войнаровського, мовляв, “вольно Ваш Мос- 
цем будет, кого хотели змежи себе обрати на той уряд, а Войнаров- 
скій и без того на своем отчизном кутку и на моем собрании может 
виховатися; а того уряду я й тепер вам готов уступити” 1 . 

Маючи на увазі складне політичне становище України, Мазепа 
тримав свої династичні пляни в абсолютній тайні. Увага Гетьмана до 
Андрія значно збільшилася по смерті його старшого племінника Іва¬ 
на Обидовського, полковника Ніжинського, одруженого з донькою 
генерального судді Василя Кочубея. Смерть І. Обидовського 1701 р. 
в поході проти шведів, як влучно зазначує О. Оглоблин, “була вели¬ 
ким ударом для династичних плянів Мазепи” 18 . Ми вповні погоджу¬ 
ємося з нашим істориком, що Мазепа був переконаним прихильни¬ 
ком міцної гетьманської влади на засадах властивого тоді передовим 
європейським країнам абсолютизму, та що Гетьман думав про закріп¬ 
лення гетьманської булави за своєю близькою родиною. Про те, що 
Войнаровському готувалася гетьманська влада, свідчить виразно 
панегірик, піднесений Андрієві 30-го червня 1703-го року в день йо¬ 
го іменин, на якому побіч інших символів влади видніє булава 19 , 
ознака гетьманської гідности. 

Під кінець 1705 р. Мазепа вислав свого сестрінка до царської 
головної квартири в Городні, де українським уповноваженим від 
Мазепи був канцелярист Іван Чарниш 20 . Тоді Мазепа носився з пля- 
ном висватати сестру О. Меншикова за Войнаровського. Спочатку 
О. Меншиков погодився на це, а згодом відмовив. Як згадував Ор¬ 
лик, Меншиков сказав Мазепі, що з його сестрою має одружитися 
сам цар 21 . 

В грудні 1706 р. І. Чарниш переслав Мазепі записку, в якій зга¬ 
дувалося про московські пляни переформувати Київський і Прилу- 


17 Б. Крупницький, “Гетьман Пилип Орлик (1672 — 1742). Огляд його політичної 
ДІяльносги”, Праці Українського Наукового Інституту. Варшава, 1938, т. 42, с. 9. 

О. Оглоблин, “Династична ідея в державно-політичній думці України- 
Гетьманщини 17 — 18 ст. \ Державницька Думка, 1951, ч. 4; Батьківщина , 1959, ч. 

19 І. Сойко, цит. пр., с. 106. 

Мазепа й раніше посилав військового канцеляриста Івана Чарниша до царя. 
Так було, приміром, у 1701 році, коли І. Чарниш був посланий “в обоз его цар. пре- 
св. Велич, над Рукголд” (А. Лазаревский, Описание Старой Малороссии. Київ, 
1888. т. І, с. 313, прим. 482). 

2 М. Костомаров, цит. пр., с. 139. 
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цький козацькі полки на драгунські регулярні частини. І. Чарниш 
заявив, що наочно бачив копію з царського наказу, який ніколи не 
був зреалізований. З тої нагоди Мазепа виразно заявив гуртові вір¬ 
них старшин: “якого ж нам добра далі надіятись за нашу вірну служ¬ 
бу - і хто ж би на мойому місці не перехилився до противної сторо¬ 
ни 5 ’ 22 . 

Проте, справа відірвання України від Москви наразі мусіла дер¬ 
жатися у тайні серед найвужчого круга довірених співробітників 
Гетьмана. Треба ствердити, що час працював у користь Мазепи; зві¬ 
дусіль надходили вістки й голоси обурення українського громадян¬ 
ства проти поведінки москалів, які знущалися над козацьким війсь¬ 
ком і над мирними жителями міст і сіл . 

В 1707 р. Мазепа вислав Войнаровського з козацьким полком 
на допомогу польському коронному гетьманові А. Сєнявському на 
Волині 24 . Треба зазначити, що думка А. Єнсена, мовляв, Войнаров- 
ський був козацьким полковником, безпідставна. Натомість, як вже 
згадано вище, на Андрія дивились, як на праву руку Гетьмана. Неда¬ 
ром у реляції англійського посла з Москви Чарльза Вітворта читаємо 
під даною 28 листопада 1708 р., що “тут усі вважають, що головним 
дорадником і помічником гетьмана Мазепи був його сестрінок Вой- 
ндровський, людина молода, але освічена й здібна’’ 25 . Це вирізнення 
молодого Андрія могло вплинути на численні конфлікти між ним і 
старшиною, які вийшли на денне світло по смерті Гетьмана. 

В цьому самому році Мазепа клопотався перед німецьким ціса¬ 
рем, щоб наданий йому титул князя Священної Римської Імперії 
перейшов після його смерти на Войнаровського 26 . Крім суто-фамі- 
лійни* міркувань ці заходи Мазепи пояснюються бажанням його 


22 3 листа Пилипа Орлика до Стефана Яворського, “Актьі исторические”, Осно¬ 
ва , 1862, X. 

23 М. Костомаров, цит. пр ., с. 133. 

24 Докладніше про польську участь у протишведській війні див.: Г.Ю. Гербильс- 
кий, “Русско-польский союз и Жолковский стратегический план'’, Полтава, к 250- 
летию Полтавского сражения (Сборник статей). Москва: АН СССР, 1959, с. 63- 
90. 

25 І. Борщак, ‘‘Арешт Войнаровського”, с. 133, Архів англійського міністерства 
закордонних справ, Гогеі%п Офсе, Киззіа, уоі. 108, Гої. 112. 

Дотепер в історичній літературі дуже побіжно з’ясовано справу надання 
Мазепі титулу “князя Священної Римської Імперії*”. Відомо, що Петро І такий титул 
спершу отримав від німецького цісаря для О. Меншикова, а згодом для І. Мазепи. 
Цісар Иосиф І надав цей титул Мазепі в 1708 році. Проте, процедура з виготовлен¬ 
ням диплому з гербом затягнулася аж до 1709 р., в якому Мазепа вже цілком зірвав 
з Петром І. Зразу ж змінено плян, і цісар, на бажання царя, не вислав Гетьманові 
диплому. В цій справі відбувалася конференція міністрів у Відні 30 серпня 1709 р. і 
на ній вирішено: “4455 Е. К. М. N8011(16111 сіег Магерра сієш Тгаг теіпеусіі£ ууогсієп 
ші(1 іп 5сН\уе4і$сНе СІІЄП5І иЬег§ап£еп ізі, (іаз иЬег сііе іЬт ейесіеззеп ги^есіасНіе 
геісЬзШгз&пцаігсІе §е\\бНп1іс1іе (ііріота пісЬі ехресііегеп...”. (С. Томашівський, “Ма¬ 
зепа й австрійська політика”, Записки НТШ. Львів, 1909, т. ХСІІ, с. 245). 
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скріпити авторитет свого сестрінка, як кандидата на гетьманську бу¬ 
лаву. 

Напередодні протимосковського виступу в жовтні 1708 року 
Мазепа поручив Войнаровському одну з найбільше делікатних і не¬ 
безпечних місій в головну квартиру О. Меншикова, біля Горська на 
Сіверщині. Андрій мав виправдати Мазепину повільність у злуці з 
московськими військами його ніби-то смертельною хворобою. Вой- 
наровський передав Меншикову від дядька лист, в якому Гетьман 
сповіщав про свій швидкий кінець: через подагру й хірагру навісти¬ 
ли його атаки апоплексії 27 . Гетьманові треба було за всяку ціну за¬ 
тримати О. Меншикова в Горську. В міжчасі Мазепа переїхав у Бор- 
зну, вижидаючи приходу шведської армії. Ситуація була вийнятково 
небезпечна, бо на Україну маршували три російські армії з трьох 
сторін: з північного сходу армія Б.П. Шереметєва, з північного захо¬ 
ду - кавалерія О. Меншикова, а з заходу - армія кн. Д.М. Ґоліцина. 
Войнаровський підслухав розмову двох німецьких офіцерів у мос¬ 
ковському таборі, як один одному казав, маючи на думці гетьмансь¬ 
ких посланців: “Помилуй, Господи, цих людей! Завтра вони будуть 
у кайданах” 28 . В цій небезпечній ситуації Войнаровський утікає з 
московського табору 23 жовтня (ст. ст.) і ще того самого дня прибу¬ 
ває до Борзни з вісткою, що туди їде Меншиков. Іван Мазепа, за 
словами сучасника, “зірвався як вихор” і подався того-ж дня до Ба- 
турина, а звідти на злуку з Карлом XII. 

Своїм відважним учинком урятував Войнаровський не лише 
життя Мазепи, але й його пляни українсько-шведської співпраці. 
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РОЗДІЛ II 

УЧАСТЬ В УКРАЇНСЬКО-МОСКОВСЬКІЙ ВІЙНІ 
І ВІДХІД ДО БЕНДЕР 

В неділю 24 жовтня 1708 р. гетьман Мазепа покинув свій улюб¬ 
лений Батурин і подався на злуку з Карлом XII. Тепер зачався період 
відкритої боротьби з Москвою, в якій Войнаровський відіграв значну 
ролю. Щоправда, про діяльність А. Войнаровського в тому переломо- 
вому часі для України не збереглося багато вісток - проте, навіть ті 
нечисленні, незнищені документи вказують на його ключеву позицію 
у шведсько-українськім союзі. Гетьман Мазепа призначив Войнаров¬ 
ського зв’язковим старшиною між шведськими й українськими війсь¬ 
ками. Треба зазначити, що своєю поведінкою і здібністю аналізувати 
заплутані мілітарні й політичні ситуації гетьманський сестрінок здо¬ 
був велику прихильність шведського короля і його близького оточен¬ 
ня. Крім функції головного лучника обидвох армій, Андрій мав доволі 
трудне завдання освідомлювати українське населення про заміри 
Москви й пляни гетьмана Мазепи, який аж в останній хвилі відкрив 
перед людністю України свої протимосковські карти й тим самим зде- 
зорієнтував більшість козаків. Цікава вістка донеслася з 31 грудня (ст. 
ст.) або 10 січня (н. ст.) - вістка про діяльність Войнаровського під 
Зіньковом. Шведський хорунжий Петре в своєму щоденнику з січня 
1709 писав, що прибувши під Зіньків, “ми застали мешканців з наби¬ 
тими стрільбами і розвиненими хоругвами коло валів і палісад. Зараз 
при нашім приході велів И. К. В. через Войнаровського, що був сест- 
рінком Мазепі, спитати їх, чи не хотіли б добровільно відчинити во¬ 
рота для нас. На се була відповідь: ні. Згаданий Войнаровський хотів 
всякими способами привести їх до того, одначе таки надаремно. Коли 
він повернувся і дав їх відповідь до зрозуміння Й. К. В., велів цей нас¬ 
тавити артилерію і приготовити до бою Кальмарський полк. Тоді меш¬ 
канці, відчувши повагу хвилі, покликали Войнаровського до себе й 
відчинили нам ворота” 1 . 

Подібних ситуацій було дуже багато. Населення України було 
перестрашене московськими репресіями. Як удатно замітив М. Гру- 
шевський: “Великий майстер у терорі, Петро вмів налякати україн¬ 
ську суспільність і український народ сильно, смертельно, до нестя¬ 
ми” . Проте, не зважаючи на цю психозу страху й непевности, Вой- 
наровському, як бачимо з вищенаведеного історичного джерела, 


Рапгік КоЬегІ Реігез с1а§Ьок 1702 - 1709, іп ореге Кагоііпзка Кгі^агез Оафдскег , 
Рипсі: І, 1901, р. 202; цитуємо за Стефаном Томашівським, “Із записок Каролинців 
про 1708/9 р.”, Записки НТШ , т. ХСІІ, кн. VI, с. 78. 

2 Михайло Грушевський, “Шведсько-український союз 1708 р.”, Записки НТШ, 
т. ХСІІ, кн. VI, с. 9. 
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вдалося перемовити на шведсько-українську сторону численних 
мешканців укріплених міст. З цього можна зробити висновок, що 
Андрій Войнаровський був непересічним промовцем. 

Під днем 17 (27) червня цей самий старшина пише: “Я мав вес¬ 
ти 24 людей на варту до Запорожців, що саме прибули сюди; вони 
дістали від Войнаровського приказ іти в ліс стріляти на неприятеля 
зі своїх гарних, тягнених рушниць; мене призначив полковник Сіґ- 
рот іти до них із згаданими людьми, не тому щоб робити честь воро¬ 
гові, а тільки щоб поставити сторожу коло наших союзників і не до¬ 
пустити до того, щоб їм наші власні війська, не знаючи обставин, не 
зробили якої шкоди; в цім напрямі поробив заходи сестрінок Мазепи 
Войнаровський” 3 . Як бачимо, Андрієві не була рівнож чужа “Марсо¬ 
ва фортуна”; він командував також козацькими військами. Недарма 
Карло XII згадував про заслуги Войнаровського в боях під Гадячем і 
Веприком у листі до своєї сестри Ульріки Елеонори 4 . 

Перед шведами Войнаровський виступав як заступник Геть¬ 
мана. В такому характері, мабуть, і командував деякими гетьман¬ 
ськими і запорозькими частинами. 

Після московської перемоги під Полтавою 27-го червня 1709 р. 
Войнаровський з хворим Мазепою і Карлом подається у довгу ски- 
тальчу мандрівку, до володінь Туреччини, в Бендери. Не маємо дже¬ 
рельних вісток, які розкривали б діяльність Войнаровського під час 
відвороту шведсько-українських військ з-під Полтави. Можна здога¬ 
дуватися, що він разом з козацькою старшиною старався, як міг, 
улегшити гетьманську журу. Мазепа бачив руїну своєї політичної 
концепції, руїну України. Гетьман був, як влучно зауважив Б. Круп- 
ницький, фізично й душевно розбитий. Він випив чашу горя аж до 
дна - до того слід згадати непорозуміння внутрі козацької старшини 
та запорожців 5 , що вбивчо впливали на виснаженого Гетьмана. По 
утяжливій мандрівці крізь сухі степи Правобережжя з численними 
пригодами, українські скитальці були 6-го липня уже в Очакові, а на 
початку серпня прибули до Бендер. У міжчасі царський уряд за вся¬ 
ку ціну бажав дістати в свої руки Мазепу та його сестрінка. Цар¬ 
ський посол Толстой пропонував великому муфтію 300,000 талярів 


3 Реігез, ор. сії., р. 280; С. Томашівський, цит. пр., с. 87. 

4 Релмція французького амбасадора в Стокгольмі Кампредона з 16 січня 1709 р.; 
І. Борщак, ‘‘Арешт Войнаровського...”, с. 134. 

5 Для ілюстрації згадаємо ситуацію під Очаковим. Шведський очевидець пише в 
своєму записнику: “Дня 11 ц. м. стали ми дві милі від турецького міста Очакова й 
тут при Чорнім морю обозували, як вночі заалярмовано нас, тому що Запорожці 
хотіли спіймати гетьмана Мазепу та передати його в руки росіянам, одначе їх задум 
зараз перепинено”. СГ. РакуаЬеІп ДасоЬ) ДоЬап) Сгаїоогбз апіескпіп§аг 1702 - 1722, 
іп Кагоііпзка Кгі§агез Оа§Ьбскег, III (1907), р. 109, де в оригіналі читаємо: “ба \уу 
Гіп§о аіагт от паПеп ап бе БаргоГиег иіііе іа§а РекЬег(геп) Мазера осЬ бїїіег§іїїіа 
Ьопот і Яузепзз Ьапбег, теп беггаз шзаі ЬІеГбет зігах ГбгЬіпбгаІ”. 
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за видачу Гетьмана - проте, султан відмовив, покликуючись на Ко¬ 
ран, що не дозволяє видати втікачів, які шукають у них захисту 6 . Як 
згадував У своїх цікавих записках князь Віртемберзький Макси- 
міліян Емануїл, цар двічі посилав своїх відпоручників до турецького 
уряду зі згаданою пропозицією, згадуючи при Іванові Мазепі теж 
його сестрінка Андрія Войнаровського. Очевидно, що Москва доба- 
чувала в останньому найближчого співробітника й спадкоємця Ге¬ 
тьмана. 

Крім Пилипа Орлика й Андрія Войнаровського, з Гетьманом 
були: генеральний обозний Іван Ломиковський, генеральний бунчуж¬ 
ний Федір Мирович, Прилуцький полковник Дмитро Горленко та 
кошовий отаман Запоріжжя Кость Гордієнко. Всі вони не були певні 
свого завтра, усвідомляючи собі московську загрозу 7 . Побут україн¬ 
ських емігрантів у Бендерах можна умовно поділити на три періоди: 
1) до смерті гетьмана Мазепи, 2) по смерті Гетьмана аж до вибору 
нового гетьмана, 3) від вибору Пилипа Орлика на козацького гетьма¬ 
на. Не зважаючи на змінні настрої козацької старшини, їхні внутріш¬ 
ні міжусобиці й боротьбу, мазепинці ввесь час провадили активну 
політичну роботу, звернену проти Москви. 

Смерть Мазепи 

В Бендерах прожив Гетьман понад два місяці. В цьому часі най¬ 
ближчими дорадниками були Пилип Орлик і Андрій Войнаров- 
ський, два найвизначніші виразники й реалізатори гетьманської по¬ 
літичної концепції. В інтересі Карла XII і Мазепи було викликати 
збройний удар Туреччини з Росією і тим самим направити мілітарну 
поразку під Полтавою. Проте, Гетьман чимраз більше занепадав на 
здоров’ю і вночі з 21 на 22 вересня (ст. ст.) 1709 р. упокоївся в Бозі, 
залишаючи в спадщині свою політичну програму відірвання України 
від Москви, як також доволі значний грошевий і дорогоцінностевий 
скарб. Зачався новий період у житті мазепинців, які на короткий час 
осталися без провідника. 

Як відомо, спершу тіло Мазепи було похоронено в церкві села 
Варниці біля Бендер. Двадцять шостого вересня 1709 р., козацька 


6 В.Е. Шутой, “Позиция Турции в годьі Северной войньї 1700 - 1709 гг.” Пол- 
тавская победа. Из истории международньїх отношений накануне и после Полта¬ 
ви. Москва: АН СССР, 1959, с. 142-145. 

В Західній Европі з обуренням сприймали домагання Москви видачі Мазепи й 
козаків. Наприклад, французький міністер закордонних справ де Торсі передав ноту 
з 2-го жовтня 1709 р. великому везирові, в якій виразно зазначав, що “його христи¬ 
янська великість бере собі до серця тяжке положення козаків і шведського короля. 
Було б недостойно для великого монарха (султана), якщо б він видав Мазепу царю'’. 
І. Борщак, “Шведчина й французька дипломатія”, Науковий Збірник. Київ, 1928 т 
XXVIII, с. 86. 
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старшина вислала Карлові XII спеціяльний меморіял, де м. і. Чита¬ 
ємо: “Боліємо над неславним похороном Ясновельможного гетьмана 
Мазепи, що ті дорогі тлінні останки, геройська душа в яких напов¬ 
нила весь світ славними вчинками, прийняла марна земля цього про¬ 
стого села. Тому Військо Запорозьке звертається до св. Королівсько¬ 
го маєстату з проханням змоги поховати тлінні останки свого Геть¬ 
мана врочистіше в славнішому місці, зокрема в Яссах, у так званому 
монастирі Голія” 8 . Згодом тіло Мазепи перевезено за наказом Вой- 
наровського до Галацу, де поховано його в монастирі Св. Юрія 9 . Як 
ми зазначили вгорі, Мазепа залишив по собі доволі значний спадок - 
160,000 червінців, з яких Карло XII позичив 40,000, а решта перей¬ 
шла на Войнаровського 10 . 

Згодом в одному зі своїх листів до шведської королеви Ульрікй 
Елеонори Пилип Орлик докладно подав Мазепині скарби, а саме: 
180,000 дукатів, клейнодів на суму понад 200,000 цісарських таля¬ 
рів, діямантове перо, що дісталося Мазепі по братові султана, вартіс¬ 
тю на 20,000 цісарських корон, висаджена коштовними каменями 
шабля на 10,000 цісарських талярів, срібне начиння гетьмана І. Са- 
мойловича і дорогі соболеві футра 11 . Як на той час, це була велетей-- 
ська сума, і самозрозуміло, що спадщина Мазепи стала приводом до 
непорозумінь між Войнаровським і козацькою старшиною. 

Між іншим залишилися записки анонімного самовидця-учаснй- 
ка подій п. н. “Докладна доповідь про смерть козацького гетьмана 
Мазепи, як також про те, хто і яким способом розпорядився маєтком 
Мазепи по його смерті” 12 . Автор “Доповіді” ось що пише про ост£н- 


8 О. Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа..., с. 377. 

9 Цікаві дані про історію могили І. Мазепи знаходимо в статті Олександра Се- 
мененка, “Кості Гетьмана Мазепи", Свобода , 1959, ч. 56, 24 березня. Джерельні 
матеріяли про смерть Гетьмана подав у своїй хроніці, доведеній до 1711 р., великий 
логофет Молдавії Мирон Костін. Уривок цієї хроніки видав у Яссах 1845 р. майор 
Коґальнічану в Гга^тепіз, іігез сіє з скгопщиез Моїсіагез еі Уаіадиез роиг зегхгіг а 
І Нізіоіге сіє Ріегге Іе Сгапсі, СИагІез XII, Зіапізіаз іезісіупзкі, йетеіге Сапіетіг еі 
Сопзіапііп Вгапсочап. 

10 М. Костомаров, Мазепа , ч. II, с. 78; В.А., “Молдавския сведения о месте по- 
гребения й могиле МазепьГ, Киевская Старина , 1885, июль, с. 503. 

П А. Єнсен, “Орлик у Швеції”, Записки НТШ , т. ХСГІ, кн. VI, с. 149': “...\уаНгГісЬ 
180,000 Ццсаіеп ап Кіепосііеп уог шеЬг аіз 200,000 К-сіг, еіпе Оіатапіегпе Ресіет 20. 
000 К-сіг \уєЬгі, сііе уогтаЬІз еіп НаирІгіегаЬі сіез Вгисіегз сіез ]еІ 2 І§еп ТйгскізсЬеп 
Каузегз \уаг, \ує1сЬє пеЬзІ еіпег тії Ціатапіеп ЬезеШеп ЗаЬеІІ, сііе 10,000 К-сіг \уєЬгї, 
ип<ї еЬепїаІІз іп сіез Неггп ^оупаго\узку Ьапсіеп ізі, аиз сіег риЬІіяиеп Саззе Ьегайіеі: 
\уог(ієп, ги §е5сЬ\уіе£еп апсіеге кбзіїісЬе ЗаЬеІІ, 16,000 ип§еЬгаисЬіе 2оЬе11Га11еп, сіег 
зіІЬегпеп УаіззеІІе сіез ГеїіЬеггп $атиу1о\УІІ2, сіег уог беп зеЬІ. уегзІогЬепеп Неггп 
Магерра РеІсіїЬегг §е\уезеп, ипсі апсіеге ип2еЬ1і§еп ВасЬеп...”. 

12 Цей цінний і цікавий документ віднайшов Нікандер Молчановський в швед¬ 
ському державному архіві. Н. Молчановский, “Несколько данньїх о смерти и на- 
следстве МазепьГ’, Киевская Старина , 1930, т. 80, кн. 1, с. 91-93. Н. Молчановський 
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ні хвилини життя Гетьмана: “Коли ми розтаборилися в Бендерах, 
попав козацький гетьман Мазепа в смертну хоробу. Тому післав до 
блаженної пам’яті королівського маєстату й велів прохати його ко¬ 
ролівський маєстат призначити, з уваги на свою хоробу, вірну люди¬ 
ну до нього, щоб по його смерті не попав у чужі руки його маєток, 
який мав при собі в золоті й дорогоцінностях. Наслідком того його 
бл. пам. королівський маєстат звелів мені негайно виправитися туди 
й зоставатися там при ньому. Коли ж я прийшов до нього, застав я 
його дуже слабим. І як тільки я увійшов до нього, він дуже втішився 
моїм приходом, бо я міг з ним розмовляти. Потому він прохав мене 
залишитися при ньому й мати сторожке око на його речі, які були в 
його кімнаті, а зокрема на скриню, як і на дві чверткові бочки, що 
були повні дукатів, і на пару подорожніх торб, в яких знаходилися 
усі його дорогоцінності й велике число золотих медалів. Дорожні 
торби лежали в його головах, а бочівки з його дукатами стояли пе¬ 
ред його ліжком. Також прохав він мене, щоб ніхто з його людей не 
виніс або не забрав чого з його кімнати. Його небожа, п. Войнаров- 
ського, застав я в тому самому домі, та він сидів окремо в іншій кім¬ 
наті. Я сказав йому, що дістав наказ лишитися там і уважати на п. 
гетьмана, як також на його речі, що і йому було приємно. Два-три 
дні опісля помер п. Мазепа вночі. Тому, що господар дому турок, 
післав зараз до турецького каді або судді та звелів оповістити судді, 
після чого в тій самій годині прийшли від судді чотири турки й за¬ 
брали все, що знайшли в кімнаті Войнаровського, внесли до кімнати 
пок. Мазепи, де він лежав, й замкнули та зачинили двері, кажучи, що 
це робиться в імені їх султана й що цього вимагають їх права та кра¬ 
єві звичаї. Опісля і я приклав свою печатку. Одначе, п. Войнаровсь- 
кий затривожився дуже й цілком схвилювався тим, що вони запеча¬ 
тали також і його речі, але він мусів із цим погодитися... Коли настав 
день і відкрилися бендерські ворота, подався я з міста до нашого та¬ 
бору, до його бл. пам. королівського маєстату й повідомив про 
смерть Мазепи, і що турки опечатали всі його речі. Після того його 
бл. пам. королівський маєстат післав мене зараз до бендерського па¬ 
ші й велів паші видати негайно приказ зняти печатку з його дверей, 
бо пок. Мазепа не тільки належав до почту його, але й знаходився 
під протекцією його маєстату. Потому післав паша до судді зняти 
печатку. Коли це сталося, дістав я від бл пам. королівського маєста¬ 
ту приказ передати все п. Войнаровському. І він опісля ще того са¬ 
мого дня велів винести це все до своєї квартири, і таким способом п. 
Войнаровський отримав усе в свій повний розпорядок” 13 . 


уважає, що ця записка належить Густаву Зольдану - одному з близьких помічників 
Карла XII. 

13 Н. Молчановский, цит. пр., с. 91-93. 
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З вищенаведеного документу ясно виходить, що найбільше до¬ 
вір’я Мазепа мав до свого сестрінка, який мешкав з ним в одному 
домі. Знаючи змінливий настрій запорожців і деяких козацьких стар¬ 
шин, Гетьман навіть звернувся до шведського короля за поміччю. 
Залишається лише нерозв’язаним питання причини ненаписання 
Мазепою заповіту, на основі якого можна б розподілити його майно. 
Можливо, що Мазепа все ж таки ще вірив у своє одужання. В кож¬ 
ному разі Войнаровський втратив свого найближчого друга й опіку¬ 
на в особі покійного Гетьмана. 
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РОЗДІЛ III 

ПОБУТ У БЕНДЕРАХ 

Не збереглися до наших часів жадні документи, що вказували б 
на приватне життя Войнаровського під час протимосковської бо¬ 
ротьби й раннього періоду бендерського побуту. Знаємо, що по 
смерті Івана Мазепи він одружився з Ганною з дому Мировичів, 
донькою полковника Переяславського, яка спершу була дружиною 
знатного військового товариша Семена Забіли. Забіла залишився в 
Україні, а його дружина подалася з Мазепою до Туреччини. На дум¬ 
ку І. Борщака, була вона “розумна й енергійна жінка, із сильною вда¬ 
чею, але амбітна, сварлива та інтриґантської вдачі. Орлик пізніше 
підкреслював, що це вона псувала його відносини з Войнаровсь- 
ким” 1 . З листування Ганни Войнаровської із шведським урядом дійс¬ 
но виходить, що вона була дуже спритною жінкою і вміла обстояти 
свої права. Рівночасно Ганна мала дуже поганий вплив на свого му¬ 
жа, будучи з вдачі самолюбом. Це, мабуть, було причиною конфлік¬ 
ту між Войнаровським і його дружиною в 1715 р., коли він її поки¬ 
нув у Вроцлаві, а сам зі сином подався до Відня. В кругах україн¬ 
ської мазепинської еміграції не були високої думки про дружину 
Войнаровського. Анна Орлик в листі з 12-го жовтня 1717 р до Мюл- 
лєрна ставить під сумнів законність подружжя Войнаровської, мов¬ 
ляв: “Бог відає про теперішню п. Войнаровську, кому вона остаточ¬ 
но належить, чи Войнаровському, чи її першому мужові Забілі” 2 . 
Подібних голосів було більше. Це приневолило Войнаровську напи¬ 
сати до шведського уряду листа, з якого довідуємося деякі детайлі 
про її вінчання, мовляв: “Дехто твердить, що я не жінка пана Война¬ 
ровського, а інші знов кажуть, що він розійшовся зі мною по нашім 
повороті з Турції. Мені не трудно доказати противне, вказавши на 
то, що я пошлюблена в Бендерах під час, коли там був покійний ко¬ 
роль і в присутності кількох поважних осіб, котрі можуть це посвід¬ 
чити” 3 . 

Нещодавно були знайдені історичні джерела, на основі яких 
вдалося відтворити деякі подробиці про шлюб Войнаровського. Цей 


1 І. Борщак, Войнаровський..., с. 25. 

2 А. Єнсен, Родина Войнаровських..., с. 180. 

3 “Оп а уоиіи сІеЬіІег яие ]е пе зиіз роіпі 1а Гетте сіє Моз. сіє \УоІ£паго\У 5 ку, е і 
сіаиігез оп сіісі яиіі т аурії герисііее а поіге геїоиг сіє Тікцліе. II т Гасіїе сіє ргоиуег 1е 
сопігаіге, еп сіізапі яие } ау езіе тагіее к Вепсіег сіапз 1е Іетз яие 1е Гей Коу у езіоіі, еі 
еп ргезепсе сіє ріизіеигз регзоппез сіє сопзісіегаїіоп яиі еп роигопі гепсіег ІетоІ£па£е”. 
А. Єнсен, цит. пр с. 179, примітка 1. 
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шлюб відбувся в Бендерах, 13-го лютого 1713 року 4 . З анонімного 
видання СоШіпиаІіоп сійіоигпаї сіє Вепсіег се ди 77 8е разза Іогздие Іез 
Тигс8 еі Тагіаген аііадиегепі Іе гоі сіє Зиесіе 1713 еп /єугієг довідуємо¬ 
ся, що гетьманова Ганна Орлик заборонила козацькому священикові 
давати шлюб Войнаровському: “Ье теше ]оиг М. Уоіпагоузсу ероиза 
МІ. 2аЬу1іпа еп ргезепсе сіє М. Ье МагезсЬаІ Тагіо, се їиі ип ргезіге 
гиззіеп сіє УаІасЬіе ци\ Іез тагіа, рагсеяие Масі. 1а §епега1е 2араго\у- 
$ка”. Згадане джерело не подає причини заборони, проте це легко 
відгадати. Ганна залишила в Україні свого мужа Семена Забілу і не 
мала від нього формального розводу. 

Цікаво відмітити, що шлюб Войнаровського, що таки зреалі¬ 
зувався без уваги на протести гетьманші Орлик, відбувся півтора 
дня після славнозвісного “Калабалику”, про яких докладніше згада¬ 
ємо в наступних розділах. Це, що Пилип Орлик не видав тої заборо¬ 
ни, лиш його дружина, рівнож вимовний факт. Проте дуже можливо, 
що Орлик у тому часі був зайнятий іншими справами. Як відомо, 
татари були розлючені на нього за його вірність Карлові XII під час 
“Калабалику” та через те ув’язнили його сина Григорія з наміром 
убити. Лише завдяки Калґі-султанові (синові хана), приятелю Григо¬ 
рія, вдалося врятувати гетьманича від смерти. Також дуже можливо, 
що Войнаровський, як зазначує Б. Крупницький, підібрав спеціяльно 
цей бурхливий час для сумнівного шлюбу. 

Без уваги на від’ємні сторінки вдачі Ганни 5 , треба підкреслити, 
що вона дуже любила свого чоловіка й бажала за всяку ціну видобу¬ 
ти Войнаровського з царських рук, по його охопленні москалями. 
Проте своє ім’я в історію мазепинської еміграції вона вписала неяс¬ 
ними красками. 

По смерті Мазепи, як ми вже згадували раніше, зачалася бо¬ 
ротьба за його спадок між Войнаровським і козацькою старшиною. 
Без огляду на те, що ця боротьба не була позитивним явищем в 
українському еміграційному житті і що вона розкриває нам багато 
недомагань Мазепинців того часу й наших “болячок” загально, ми 


4 Ця дата подана в німецькій реляції анонімного автора: Аиз/йкНіске ипсі 
х'оіізіапсіі^е Веіаііоп уоп сіез Кдпі§з іп Вскжесіеп \¥е^[икгип§ аиз Вепсіег (8°). Там 
читаємо, що “Босі, (еш) - це під 13-го лютого 1713 року - уегшаЬІеІе зісЬ \¥оупа- 
го\уіс тії сіег Ргаиіеіп 2аЬі1іп”. 

Проф. Б. Крупницький віднайшов цей документ у Дрезденському Державному 
Архіві - Огезсіепег НаирІзІааїзагсЬІу Іос. 3629 Уоі. І. СГ: Б. Крупницький, “3 життя 
першої української еміграції”, Праці Українського Іст.-Філ. Т-ва в Празі , Прага. 
1941, т. III, с. 18. 

5 Збереглася вістка про Ганну Войнаровську в листі гетьмана І. Скоропадського 
до канцлера Ґоловкіна, з 3-го січня 1712 р., в якому він згадує, що жінка Семена За¬ 
біли “не живе зі своїм чоловіком, а провадить нехристиянське життя, розпустне 
життя у шведськім таборі при королівськім маршалі Лімонті”. Цей лист був писа¬ 
ний в зв’язку з проханням Семена Забіли про дозвіл на другий шлюб. 
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присвятимо їй окремий підрозділ з наміром об’єктивно насвітлити 
тодішній, внутрішній український роздор і його наслідки на політич¬ 
не життя української еміграції. 

Войнаровський і Бендерська комісія 

22-го жовтня 1709 року козацька старшина й кошовий запорозь¬ 
кого війська подали шведському королеві “Покірний меморіял за¬ 
порозького війська до святого королівського маєстату Швеції'”, що 
складався з 5-ох основних точок. Меморіял був зложений 26 вересня 
ст. ст. в Бендерах і підписаний Іваном Ломиковським - генеральним 
обозним, Дмитром Горленком - Прилуцьким полковником, Пили¬ 
пом Орликом - генеральним писарем, Федором Мировичем - гене¬ 
ральним бунчужним і Костянтином Гордієнком - кошовим отама¬ 
ном. В цьому надзвичайно цікавому й важливому історичному до¬ 
кументі друга точка присвячена виключно Войнаровському та його 
намаганню одідичити спадщину Мазепи. З українських учених навів 
повністю текст згаданого документу М. Возняк у праці “Бендерська 
комісія по смерті Мазепи” 6 . Як відомо, між козацькою старшиною і 
А. Войнаровським прийшло майже до повного розриву через геть¬ 
манську спадщину. Войнаровський, на думку козацьких старшин, 
“присвоїв собі не лиш увесь скарб Мазепи, але й усі військові при¬ 
краси та клейноди, які здавна належать наступним гетьманам, у ви¬ 
падку, якщо він не хоче яко гетьман на місці покійного зайняти його 
місце, правно ніщо йому не належиться, бо Мазепа не залишив нія¬ 
кого заповіту й ніщо йому не записав” 7 . Шведський король, беручи 
до уваги домагання козацької старшини в справі спадщини Мазепи, 
призначив спеціяльну комісію, що мала б розглянути й розсудити 
заінтересовані сторони. На цьому місці повністю наводимо другу 
точку “меморіялу” козацької старшини, який доволі ясно вказує на 
ставлення запорожців до Войнаровського, а також ілюструє 
внутрішні відносини серед української політичної еміграції в Бенде¬ 
рах. 

Згадуючи в першій точці меморіялу про бажання Запорозького 
війська та українського народу прийняти протекторат шведського 
короля і з його допомогою “скинути московське ярмо”, в четвертому 
уступі козацькі старшини писали наступне: “Державний інтерес 
вимагає того й думка св. королівського маєстату, однакова з нашими 
бажаннями, простує до тієї мети, щоб на місце покійного ясно¬ 
вельможного гетьмана Мазепи вибрати вільними голосами гетьмана 


6 М. Возняк, Бендерська комісія..., с. 111-116. 

7 В. Кордт, “Матеріяли з Стокгольмського державного архіву до історії України 
другої пол. XVII - поч. XVIII вв.”, Український Археографічний Збірник. Київ, 1930, 
т. З, с. 43-44. 
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та проводиря для запорозького війська. Тому звертаємося з прохан¬ 
ням до св. королівського маєстату (якщо королівські думки в цій спра¬ 
ві незмінні) визначити якусь особу з королівського боку для вико¬ 
нання цієї повновласти, оповістити запорозькому війську вільний 
вибір нового гетьмана й призначити час і місце вибору. А до цього 
вибору не приступить запорозьке військо швидше, доки п. Вой- 
наровський не зверне всіх гетьманських клейнодів і наших привілеїв 
та всього скарбу в цілості, який лишився по смерті ясновельм. Геть¬ 
мана Мазепи, зокрема золота, срібла, дорогих каменів, жемчугів, ви¬ 
саджених дорогим камінням списів, соболів, паперів і іншого 
знадіб’я, тому самому запорозькому війську. Хоч він і племінник по 
сестрі ясновельм. гетьмана Мазепи, одначе несправедливо й незас- 
лужено присвоює собі право мати все те, що належить не до самої 
приватної особи гетьмана, але до всього війська. І хоч би він навіть 
був його сином, усе таки не змігби ніяким правом посідати того, що 
становить військове добро та скарб усього запорозького війська. 
Звичай бо нашої батьківщини й давній закон забороняє потомкові 
запорозьких гетьманів одідичувати по їх смерті рухомі й нерухомі 
добра, які належать до орудування усього війська й до спільного 
скарбу. Інакше військовий скарб запорозького війська не побільшу¬ 
вався б, але запропастився б докраю. Та не лишається гетьманський 
потомок і рід без маєтку, але такого, який на підставі прилюдної ух¬ 
вали та з уваги на нового гетьмана спливає на законних спадкоємців, 
а решта складається завсіди до спільного скарбу на військові потре¬ 
би. Та й п. Войнаровський не лишиться сиріткою без справедливого 
спадку, але залежного згідно з давнім звичаєм від прилюдної ухвали 
запорозького війська й поручення св. Королівського маєстату, з 
яким зсолідаризуватись уважаємо ми своїм обов’язком. Знаємо доб¬ 
ре, що всі скарби попередніх запорозьких гетьманів: Брюховецького, 
Многогрішного, Самойловича й синів його: Семена, Юрка та Якова 
й дуже багатьох українських монастирів і церков, знищених турець¬ 
кою зброєю на цьому боці Дніпра, і гроші, зібрані за стільки довгих 
років із усієї України до військового скарбу, попали в руки ясно¬ 
вельм. гетьмана Мазепи, в його розпорядження, під його опіку й 
охорону. А хоч оплакуємо втрату таких численних і великих скарбів, 
які з військовою шкодою попали на здобич і луп ворогам у Батурині, 
Білій Церкві, в Печерському манастирі в Києві, над рікою Пслом, 
Дніпром і Доном, проте знаємо добре, що не пропало ніщо з золота 
й дорогих каменів, але все те цілісіньке привіз ясновельм. гетьман з 
собою до Бендер. Знаємо, що ясновельможний гетьман Мазепа без 
згоди запорозького війська передав багато скарбів гетьмана Самой¬ 
ловича до Москви кн. Ґоліцинові за надане собі гетьманство, але не 
всі, а тільки частина в простій московській монеті, не в золоті й сріб¬ 
лі та дорогому камінні, дісталася ненаситній московській зажер- 
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ливості. Досьогодні живі свідки, що на приказ ясновельм. Гетьмана 
Мазепи викопали з землі різні начиння гетьмана Самойловича, повні 
дукатів, і віддали в руки того ж гетьмана, зокрема панове Довгопо¬ 
лий і Бистрицький. А що отримали з стільки мільйонів, які лишили¬ 
ся по гетьманові Самойловичеві та його синах і збереглись у вій¬ 
ськовій скарбниці, бідна жінка, донька і внучка згаданого гетьмана? 
Хіба те, що з ласки й окремої уваги ясновельм. гетьмана Мазепи по- 
жертвовано доньці, виданій за кн. Четвертинського, тисячу імперія- 
лів, а внучці двох гетьманів, Самойловича по синові, а Брюховець- 
кому по доньці, відданій заміж за полковника Кожуховського, тися¬ 
чу золотих, декілька штук срібного посуду, намиста й маленьку час¬ 
тинку дорогих каменів, а вся решта перейшла в посідання ясно¬ 
вельм. гетьмана Мазепи й запорозького війська. Відзиваємося до 
сумлінности самого п. Войнаровського свідомого того, що великі 
сковороди й інше срібне начення з гербом гетьмана Самойловича 
продав тут у Бендерах, ясновельм. гетьман Мазепа, а цього не можна 
було продавати без згоди запорозького війська. Отже бємося з дум¬ 
ками й дивуємося, з яких причин п. Войнаровський усупереч нашим 
законам присвоює собі право заволодіти рештою скарбу запорозько¬ 
го війська, який лишився по смерті ясновельм. гетьмана Мазепи та 
який він посів по стількох запорозьких гетьманах. Чому він горить 
недозволеною жадобою незаконного наслідства тих дібр, які всяким 
правом належать до розпорядження запорозького війська? Який у 
нього зв’язок із гетьманами Брюховецьким, Многогрішним, Самой- 
ловичем і його синами? У своїй жадобі він важиться захоплювати 
добра їх і запорозького війська та задумує видати їх, покинувши 
нашу батьківщину, на закупно нерухомих дібр у Польщі й там бажає 
далі жити приватне, щоб мати собі користь, а нас наразити на 
військову шкоду. Досить, аж до достатносте, збагатив братів, сестер, 
а зокрема батьків п. Войнаровського ясновельм. гетьман Мазепа; 
коли їх добра дістане законно в спадку, може добре жити, якщо не 
перейде міри в нечесних справах. Дорожчий для гетьмана та славні- 
ший для нас заслугами був пок. Обидовський, по матері рідний брат 
п. Войнаровськото, а проте не дістав для себе від ясновельм. Гетьма¬ 
на Мазепи більше грошей, ніж тридцять тисяч золотих, то чому ж п. 
Войнаровський, що досі не виявив ніякої познаки в заслугах для на¬ 
шої батьківщини, намагається, незгідно з нашими законами, мати 
решту скарбу запорозького війська, який занапастив гетьман Мазе¬ 
па? Бо ж не був ясновельм. гетьман Мазепа необмежений пан на Ук¬ 
раїні, щоб посідання військового скарбу перепливало на п. Война¬ 
ровського. І хочби сам згаданий гетьман захотів був добровільно 
зректися гетьманства, одначе не був би міг ніяким робом уживати й 
мати тих усіх скарбів, зібраних під владою його й інших гетьманів 
не на приватну котрогось із гетьманів, але на військову користь і 
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підмогу. Не доказуємо чогось протилежного й не перечимо, що 
ясновельм. гетьман мав доходи тільки для своєї особи, але знаємо 
також добре, що він розкинув і видав їх щедрою рукою у побожному 
намірі на будову багатьох церков і манастирів, на милостині, на 
позолочення бані Печерської Церкви й на відбудову її манастиря та 
манастиря св. Сави в Палестині. Промовчуємо багато побожних і 
милостивих учинків згаданого гетьмана, але думаємо, що на по¬ 
твердження сказаного не можемо, того одного поминути мовчан¬ 
кою, що він саме перед теперішнім повстанням - уже другий рік ми¬ 
нає - вислав до Гробу Спасителя на гору Синай, на св. гору Атос і до 
інших св. місць Палестини тридцять тисяч дукатів, поменшуючи 
свій власний скарб. Ми, старшина, добре пам’ятаємо, що ясновельм. 
Гетьман Мазепа не приобіцяв п. Войнаровському з свого приватного 
скарбу більше ніж сто тисяч золотих підмоги на його власне життя. 
Нарешті свідчимося сумлінністю самого п. Войнаровського, що тут, 
у Бендерах, перед нами, старшиною запорозького війська, перед 
виїздом до Яс, власними устами признався, що ясновельм. гетьман 
дав йому запис на значну кількох тисяч суму, виплачену йому на ко¬ 
ролівське поручення в Будищах із військового скарбу, під тією умо¬ 
вою, щоб п. Войнаровський не сподівався й не домагався вже більше 
маєтку, хоч не вільно було й не випадало ясновельм. гетьманові без 
згоди запорозького війська давати в руки п. Войнаровського той 
лист в справі побрання тих грошей, які всяким робом належать до 
розпорядження цього ж війська, яко влади над військовим скарбом. 
Отже те, що ми вже сказали, здаємо на найвищий суд св. Королів¬ 
ського маєстату найласкавіше розміркувати й вирішити, чи справед¬ 
лива з боку п. Войнаровського прибільшена участь і грабіж решти 
скарбу запорозького війська й чи залежить від нього законність 
наслідства, що відвічним правом переходить по смерті попередніх 
гетьманів і ясновельм. гетьмана Мазепи на запорозьке військо, і чи 
справедлива це річ, щоб той скарб, яким міг би новий гетьман зара¬ 
дити скрутному військовому положенню в цій заверюсі, дістався на 
приватний ужиток п. Войнаровського й був вивезений в іншу країну 
поза нашою батьківщиною. Тож запорозьке військо звертається з 
проханням до св. королівського маєстату, щоб п. Войнаровський 
увесь скарб, полишений по смерті ясновельм. гетьмана Мазепи, зо¬ 
лото, срібло, дороге каміння, між яким знаходиться діямантове перо, 
вартости двадцять тисяч імперіялів, векслі, які виставили на руки 
ясновельм. гетьмана Мазепи, як ясновельм. генерал Ляґеркрона на 
поручення короля, так і кн. Дольська на тридцять, і іллірський вель¬ 
можа Сава, що живе в Москві й тут, у турецькій державі, має багато 
купецьких справ (від нього можна легко добути борг) на пятнадцять 
тисяч золотих, списи, висаджувані золотом, сріблом і дорогим ка¬ 
мінням, з числа яких один єсть немалої вартости, бо заплачено за 
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нього десять тисяч імперіялів із військового скарбу (його приніс 
ясновельм. гетьман в імені всього війська цареві в дарунку, але він 
звернув, не прийнявши), соболі, з яких, як прегарно знаємо, ясно¬ 
вельм. гетьман Мазепа до тисячі шістьсот приобіцяв на письмі й 
усно через своїх послів кримському ханові за татарську поміч, і інші 
знадіб’я, зложить під присягою, що все звернув, перед усім військом 
перед вибором нового гетьмана, щоб заспокоєна батьківщина не 
вимагала в майбутньому від нас рахунку з змарнованого військового 
скарбу. А що з цієї решти постановить військовим законом запо¬ 
розьке військо дати п. Войнаровському й св. королівський маєстат 
затвердить королівським авторитетом, те все в цілості повернеться 
до нього. А якщо п. Войнаровський не зверне того, що треба зверну¬ 
ти, запорозькому війську, тоді ніяким робом не можна сподіватися 
вибору нового гетьмана. Як бо може він без нерву війни - грошей 
користуватися правом свого уряду й устоятися на ньому, полагоджу- 
вати військові справи, вести переговори при боці св. королівського 
маєстату, зовсім наново поставити військо, зокрема компанійське, й 
привернути генералів, урядовців, канцелярію й інших заслужених 
осіб, утримати двір і виконувати інші справи загального добра? 
Досьогодні очікує хан виплачення того, що приобіцяв ясновельм. 
гетьман Мазепа. Та як виповнить це новий гетьман і зарадить 
військовій необхідності, коли п. Войнаровський користуватиметься 
несправедливо посіданням соболів? Яким способом може новий 
гетьман перенести той тягар війни, який прийняв на себе ясновельм. 
гетьман Мазепа, щоб скинути московське ярмо, якщо не матиме 
права до цього скарбу й не сподіватиметься іншої грошевої підмоги? 
Згідно з давнім звичаєм безперечно треба новому гетьманові з 
оповіщенням наданого йому гетьманства не з порожніми руками 
посилати послів до кримського хана й запорозького війська, що про¬ 
живає над долішніми частинами Дніпра. Та звідки він вони надій¬ 
дуть для дальшого ведення цієї військової справи, якщо незаконний 
спадкоємець військового скарбу відмовиться звернути його й сам 
кудись виїде? Кричить досьогодні запорозьке військо, прохає й до¬ 
бивається грошевої підмоги В своєму тяжкому положенні, просить і 
благає помочі й заради багато старшини нашої батьківщини та й 
урядовців запорозького війська, що, покинувши й на луп ворогам 
полишивши все своє майно, щоб забезпечити права батьківщини, з 
ревнощів і з запалу для громадського добра до сьогодні йшли 
слідами свого ясновельм. гетьмана Мазепи й тепер відважно опира¬ 
ються лихій долі, хоч живуть із випрошеної милостині. Та якими за¬ 
собами може новий гетьман зменшити потреби й таке сумне їх зни¬ 
щення та й заохотити до витривання в розпочатому ділі, коли п. 
Войнаровський, що не покинув ніякого свого спадку на Україні й не 
поніс ніякої утрати свого маєтку, матиме багатство запорозького вій- 
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ська? А цього посідання він ніколи не може бути певний, бо ж у 
кожному часі, при кожній нагоді й на кожному місці воно залюбки й 
відважно зажадає на підставі законів нашої батьківщини звороту 
своїх багатств і військового скарбу, які недозволеним способом за¬ 
хопив п. Войнаровський. Єсть деякі генерали, що від них ясновельм. 
Гетьман Мазепа отримав немалу суму дукатів, зворот і забезпечення 
якої він запевнив їм за свого життя. Отже хай зводить св. Королів¬ 
ський маєстат згідно із цим проханням запорозького війська виміря¬ 
ти належну кожному справедливість, яка велить віддати кожному те, 
що його”. 

Обзнайомившись з меморіялом козацької старшини, Войнаров¬ 
ський відповів окремою нотою л. н. “Відповідь на витяг із меморіялу 
запорозького війська” (25 жовтня), на яку в свою чергу ЗО жовтня 
козацька старшина відповіла окремим листом п. н. “Відповідь запо¬ 
розького війська на неоправдану доповідь п. Войнаровського щодо 
другого пункту покірного меморіялу цього ж війська до св. Королів¬ 
ського маєстату”. В свою чергу В. Войнаровський відповів на цей 
лист 9 листопада окремим письмом: “Репліка на відповідь старшини 
запорозького війська”. Ці всі письма були адресовані до канцелярії 
шведського короля, тим самим давали йому фактичне право зайня¬ 
тися справою спадщини гетьмана Мазепи й вибрати легального 
спадкоємця. Для дослідження спору Карло XII призначив окрему 
комісію, в склад якої входили: генерал Станислав Понятовський, 
державний канцлер Ґустав Мюллєрн, королівський камергер 
Кастеній Клінґерштірн і радник канцелярії фон Кохен. 

Протоколи цієї Бендерської комісії заховались у збірці руко¬ 
писів Рапперевільської Бібліотеки й опісля увійшли до Народової 
Бібліотеки в Варшаві. їх опублікував в українському перекладі 
(переказі) М. Возняк у Збірнику УНІ у Варшаві {Мазепа, т. 1). 

Головна розправа відбулася в днях 28 - ЗО н. ст. (17 - 19 ст. ст.) 
листопада в таборі шведів біля Бендер. Приявними були обі сторо¬ 
ни. Спершу комісія зачитала всі обвинувачення козацької старшини 
й вияснення Войнаровського, що вплинули до королівської канце¬ 
лярії. 

Бажаємо присвятити увагу відповіді А. Войнаровського на 
козацький меморіял до Карла XII, в якому старшина на чолі з П. Ор¬ 
ликом відмовляла йому права одідичити спадщину Мазепи. 

Якщо розходиться про гетьманські клейноди, писав Войнаров¬ 
ський, то залишилися лише дві булави, Хмельницького й Мазепи, 
що їх вручено королеві. В Батурині зложено всі клейноди поперед¬ 
ніх гетьманів і ввесь скарб війська, а над рікою Дніпром попала 
решта грошей скаженіючому ворогові 8 . В дальшому Войнаровський 


8 М. Возняк, цит. пр с. 117. 
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твердив, що всі дорогоцінності пропали, а через Дніпро перевезено 
заледви кілька тисяч зол., які розділено між запорозьке військо. По 
здобутті Білоцерківської твердині москалі захопили скриньку з до¬ 
рогоцінностями разом із 18-ма одягами, підбитими соболевою шку¬ 
рою першої якости, 7-ма скринями столового срібла, 8-ма скринями 
незшитих соболів і 200,000 імперіялів обігової вартости. Войнаров- 
ський збивав також твердження про скарб Самойловича, виясняючи, 
що багато його добра розібрали на переховання козацькі старшини. 
Дуже характеристичними являються думки Войнаровського віднос¬ 
но збереження приватного й державного майна Мазепою. Він писав, 
що виводи старшини, неначе Гетьман старався зберегти козацький 
скарб замість приватного, противляться засадам здорового розуму. 
Він часто чув від свого дядька, що він є природним спадкоємцем 
майна Мазепи. Отже те, що залишилося: дорогі жемчуги, решта 
соболів та ін. належить йому. 

На ці виясненя старшина відповіла окремим письмом, що обій¬ 
мало 9 пунктів, які, на жаль, до нас в цілості не донеслися. Нато¬ 
мість маємо “Репліку” Войнаровського на письмо старшини та з неї 
можемо частинно відтворити попереджуюче її письмо старшини. 

В основному вищезгадані документи дають нам багато матерія- 
лу про суспільно-економічні відносини в Гетьманській Державі по¬ 
чатку ХУІІІ-го століття. Войнаровський У своїй “Репліці” висловив 
думку, що “громадські справи треба вище ставити від приватних то¬ 
ді, коли громадські справи не валяться до ґрунту, а лишають надію 
на недалеку поправу, та коли вони нищать цю надію, природніше 
видається рятувати особу, життя, здоров’я й усе, що з ним зв’язане”. 
Проте, що гроші, які вивіз його дядько, не були військовим скарбом, 
лиш приватним майном, свідчить той факт, що кошовий вимагав 
коло Бендер від Мазепи більше ніж 80 дукатів на голодне військо, 
але йому грошей не виплачено, бо Мазепа не хотів коштом своїх 
грошей удержувати козацьке військо. Доводи Андрія Войнаровсько¬ 
го, при згадці про кошового, Пилип Орлик перебив і заявив, що 
Гетьман усе таки присягнув на цьому боці Дніпра, що хоче все вида¬ 
ти на військо, що задумувало вже розійтися. В свою чергу Война¬ 
ровський зажадав свідків, приявних при присязі, й цю справу пере¬ 
несено на наступний день. 

В другому пункті обвинувачення старшина заявила, що перед 
повстанням військовий скарб виносив понад 100 тисяч золотих, як і 
те, що по смерті В. Кочубея узяв Гетьман ключі до військової скарб¬ 
ниці й ніхто до неї не мав доступу. 

Третій уступ старшинського письма був присвячений обвинува¬ 
ченню фінансової гетьманської політики. Старшина твердила, що 
Мазепа дуже малу частину грошей з оренд передав до військового 
скарбу. Як приклад подано Стародубський полк, з якого щороку 
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впливало до військового скарбу 9,000 фльоринів, а до приватного 
гетьманського 1,500 дукатів. Подібна ситуація була по інших пол¬ 
ках. Старшина твердила, що давній закон забороняє гетьманам брати 
собі з нерухомих маєтків більше крім Гадяцького полку й Шептаків- 
ської округи, а Мазепа “посів своєю повагою багато призначених на 
військовий податок городів, округ, містечок, сіл і перевозів через 
Дніпро й Десну не тільки по той, а навсправжки й по цей бік Дніпра 
аж до Случі й Дунаю, сливе всю Україну, простерту здовж і вшир 
більше, ніж на сто миль...”. На це Войнаровський запитав, чому 
старшина не донесла цареві про надужиття Гетьмана, отже, “або не 
було надужить Мазепи, бо інакше була б старшина донесла цареві, 
або вона про них не знала. Права даються тим, що пильнують їх, а 
не тим, що сплять”. Якщо йдеться про кількість гетьманських дохо¬ 
дів і маєтків, поза Гадяцьким полком, то не можна говорити про 
загорнення приватних лише військових маєтків, бо “згідно з правом, 
приписом і хвальним звичаєм, спорожнені маєтки належать до роз¬ 
порядку царя й заразом сучасного тоді гетьмана”. 

В ході розправи старшина заявила, що вона не донесла цареві 
на Гетьмана з двох причин: 1) Мазепа, всупереч давнім законам, 
панував в Україні самовладно, 2) щасливий той, кого чужі нещастя 
роблять обережним, бо багато з цієї причини попало в дуже велику 
небезпеку. На увазі старшина мала, напевно, Кочубея і других, що 
через донос заплатили своїм життям. 

Продовження розправи відбулося 29-го листопада. А. Война¬ 
ровський на вступі зазначив, що йому дуже дивно, що “освободи- 
теля України проголошують її гнобителем”. На це старшина заявила, 
що “москалі й гетьман наложили ярмо на неї'”. На запит Войнаров- 
ського, чому по повстанні не донесла про це королеві, старшина від¬ 
повіла, що “інакше треба би почати подвійну війну - одну з мос¬ 
калем, а другу з Гетьманом, а тепер вона, визволена з московського 
ярма, про те доносить”. Тут знов наявне виходять опозиційні настрої 
козацьких старшин до відносно абсолютної влади гетьмана в Украї¬ 
ні, які своє документальне ствердження і оформлення знайшли в 
Бендерській конституції. 

В дальшому тягу розправи відчитано присягу Мазепи, в якій він 
уважав за “свій обов’язок із своєї синівської любови до цієї отчизни, 
матки нашої, із повинности свого гетьманського уряду проти ворогів 
москалів за добро отчизни, в обороні законів і свобід повстати, усіма 
способами й засобами боротися та з’єднаними збройними силами св. 
королівського маєстату Швеції й запорозького війська, не щадячи 
свого маєтку, здоров’я, життя й останньої краплі крови, воювати з 
москалями так довго, доки не визволиться наша малоросійська от- 
чизна й запорозьке військо від деспотичного московського ярма, й 
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наші закони та свободи із побільшенням не повернуться до давньо¬ 
го, стану”. 

Войнаровський заявив, що зі смертю Мазепи упадає здійснення 
і зобов’язання присяги - а крім того він не отримав гетьманського 
уряду, тому він не зобов’язаний виконувати тут те, що Гетьман по¬ 
обіцяв. Звичайно, тут ішлося виключно про гетьманське майно. 

Четвертий, п’ятий і шостий пункти письма козацьких старшин 
відносилися до цілого скарбу Мазепи, що, на думку старшини, був 
військовим скарбом козаків. Войнаровський обстоював думку про 
приватне майно Гетьмана, що його він мав оберігати на його до¬ 
ручення. 

Розправу продовжувано 30-го листопада й козацькі старшини 
виступили з вимогою в імені цілого Війська Запорозького відносно 
передачі скарбу Мазепи. При цьому зазначено, що їм відомо про те, 
що Мазепа заплатив 3,000 дукатів за палату в Москві й стільки ж 
само переслав на руки О. Меншикова за надання йому титулу князя 
Римської Імперії. В дальшому Войнаровський зазначив, що старши¬ 
на не є компетентною процесуватися - бо зі смертю Гетьмана її роля 
скінчилася. Якщо вона хоче процесуватися “в імені України, то му¬ 
сить показати дану собі від України повновласть, щоб комісія могла 
ствердити, що старшини законні позовники”. На це старшина за¬ 
жадала від Войнаровського предложити письмовий заповіт Мазепи. 

В дальших точках знов же обидві сторони видвигали проти себе 
різні закиди й вони свідчать про дуже напружені відносини між А. 
Войнаровським і козацькою старшиною. Комісія закінчила цілу роз¬ 
праву в користь Войнаровського, якому дуже допоміг своїм свідчен¬ 
ням гетьманський довірений і адміністратор Іван Бистрицький. 
Згодом виявилося, що зізнання Бистрицького неправдиві 9 . Карло XII 


9 Два дні перед смертю (1717 р.) І. Бистрицький написав до шведського короля 
листа такого змісту: “Найясніший Королю, Всемилостивий Пане! Не через що інше 
стратив я мою милу жінку, дітей і майно, як лише для в Бозі спочиваючого гетьмана 
Мазепи, бо я не зрадив його, бувши два рази висланий з листами до Вашої Коро¬ 
лівської Величности, і був в службі при Мазепі сорок літ, а тепер вельможний пан 
Войнаровський пустив те в непам’ять і лише зводить мене обіцянками, хоч моя 
жінка споріднена була з ним кровю, бо Мазепа був її вуйко, і вона приходилася 
вельможному панові Войнаровському тіткою з дому Городиських. Спершу при- 
обіцяв він був дати мені сто дукатів, бо я допоміг йому прийти в посідання скарбів, 
давши виказ доходів в Бозі понившого гетьмана Мазепи і потвердивши, що то не 
публічне добро, лиш приватне гетьмана Мазепи. А коли б я зізнав правду, що ствер¬ 
див би як річ певну, що Мазепа посідав скарби трьох гетьманів - Брюховецького, 
Многогрішного й Самойловича, а також трьох синів Самойловича: Семена, Гри¬ 
горія, котрому цар стяв голову в Сівську, і Якова, засланого на Сибір; скарби всіх 
тих осіб позістали при Мазепі. Публічні гроші з оренд були в Мазепи, а по смерті 
гетьмана дістав усі ті публічні скарби і клейноди вельможний пан Войнаровський; 
між тим того майна в Бозі попиваючий гетьман Мазепа не привіз з собою на 
Україну, бо кошовим Сірко вислав його бідно вбраного в Батурин до гетьмана 
Самойловича; пізніше ж відправили його з Батурина до Москви. По повороті звідти 
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вирішив цілу справу в користь Войнаровського, мабуть, тому, що 
був у нього заборгований. Цілий перебіг розправи перед Бендерсь- 
кою комісією виявив багато негативних рис А. Войнаровського й 
козацької старшини. Тут в першу чергу наявна погоня сестрінка Ма¬ 
зепи за скарбами та повна нетолеранція до домагань старшини. З 
другого боку, старшина в невластивий час робила закиди Мазепі в 
справі зловживання публічними доходами. Як бачимо, наша перша 
політична еміграція в ХУІІІ-му столітті не могла внутрі між собою 
полагодити внутрішні розходження - лиш вирішила піддатися під 
суд шведського короля та його дорадників. Головною причиною 
непорозумінь, як бачимо, були матеріяльні добра. Це явище відкли¬ 
ку до чужого авторитету в справах внутрішніх спорів повторюва¬ 
лося в українській історичній дійсності весь час, включно до нашої 
доби - під час і по Другій світовій війні. 


був він при гетьманові Самойловичеві в придворній службі п’ятнадцять літ, по 
чому Самойлович поставив його генеральним осаулом і на тім уряді був він шість 
літ; а коли гетьман Самойлович засланий був на Сибір, то Мазепа дістав по ньому 
гетьманське достоїнство і перейняв усі ті скарби публічної каси”. - Див.: А. Снсен, 
Родина Войнаровських..., с. 192-193. 
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ЧАСТИНА II. У БОРОТЬБІ... 


РОЗДІЛ IV 

ВИБІР НОВОГО ГЕТЬМАНА І ПОЛІТИЧНА 
ДІЯЛЬНІСТЬ ВОЙНАРОВСЬКОГО 

Найважливішою справою української бендерської еміграції був 
вибір наслідника Мазепи. Були три кандидати на гетьманську була¬ 
ву: Андрій Войнаровський, Дмитро Горленко, Прилуцький полков¬ 
ник, і генеральний писар Пилип Орлик. За Войнаровським був швед¬ 
ський король і група низових козаків, які уважали, що він, одідичив- 
ши гетьманське добро, повинен рівнож взяти на себе тягар гетьман¬ 
ської булави. Войнаровський від тої понести й відповідальносте від¬ 
казався. Як згадував А. Єнсен, цей “жадний до життя і, може, трохи 
легкодушний небіж Мазепи” всю свою енергію звернув на те, щоб 
забезпечити за собою майно померлого Гетьмана. Цю опінію поді¬ 
ляють Б. Крупницький 1 і О. Оглоблин 2 , які в своїх працях підкрес¬ 
люють “легкодушність” Мазепиного сестрінка. 

Не донеслися до наших часів документи, які висвітлили б дже¬ 
рельно причину відмови Войнаровського від гетьманської гідносте. 
На нашу думку, вирішальним чинником у відмові А. Войнаровсько¬ 
го кандидувати на гетьмана була його психологічна настанова, що 
не мав майже жадних приятелів серед козацької генеральної старши¬ 
ни. Його зв’язки зі старшиною особливо загострилися по Бендерсь- 
кій комісії - отже, він мусів собі освідомити недоброзичливість бі¬ 
льшосте козацького війська щодо його кандидатури. Другим ріша- 
льним фактом була його песимістична настанова щодо можливостей 
продовжувати визвольну боротьбу на вигнанні, на що, мабуть, впли¬ 
нула смерть Гетьмана. Смерть Мазепи мусіла бути важким ударом 
долі для його сестрінка й наставила його депресивно до тодішньої 
української дійсносте. Він обіцяв допомагати протимосковській бо¬ 
ротьбі, але не хотів її очолити. Дуже можливо, що до відмови рівнож 
причинилася його майбутня дружина, що мала значний вплив на А. 
Войнаровського. Андрій, в свою чергу, підпер кандидатуру П. Ор¬ 
лика, обіцяючи йому 3,000 дукатів, якщо він погодиться стати гетьма¬ 
ном 3 . Це свідчить, що без огляду на його непорозуміння із генераль¬ 
ним писарем, він бажав, щоб гетьманська булава дісталася у певні 
руки. 

По довгих ваганнях Пилип Степанович Орлик (1672 - 1742) 
згодився перебрати гетьманську булаву. Треба підкреслити, що в 


1 Б.Д. Крупницький, Гетьман Пилип Орлик. Мюнхен: Дніпрова Хвиля, 1956, с. 
16-17. 

2 О. Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа..., с. 378. 

3 Киевская Старина , т. 80, с. 95-96; Український Археографічний Збірник , т. III, 
с.44. 
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еміграційних умовинах це не була виключно почесть, а перш за все 
важкий обов’язок і відповідальність. Недаром у 1719 р. Пилип Ор¬ 
лик згадував, що “я не просив собі гідности гетьмана, я прийняв її на 
розказ його величносте і, не маючи публічних фондів для ведення 
справи, вкладав у те власні фонди”. Як бачимо, одним із рішаючих 
факторів у виборі гетьмана був дорадчий голос шведського короля. 
П’ятого квітня (ст. ст.) 1710-го року відбувся традиційний вибір, на 
якому бувший генеральний писар став гетьманом України. В цьому 
самому дні була проголошена конституція Української Козацької 
Держави - “Расіа еі СопзІіШІіопез 1е§шп ІіЬегїаШтцие Ехегсіїиз 2аро- 
гоуіепзіз” 4 . Бендерська конституція - цей державноправний акт - яв¬ 
ляється вікопам’ятним документом української політично-держав¬ 
ницької думки в ХУІІІ-му столітті. 

Виринає питання про відношення Войнаровського до нового геть¬ 
мана і Бендерської конституції. Взаємини між Пилипом Орликом і 
Андрієм Войнаровським не були дружні 5 , вони були напружені. Про¬ 
те пропозиція Войнаровського в справі гетьманської влади й дарунок 
з 3,000 дукатів свідчать, що між ними взаємини не були зірвані. Ор¬ 
лик мусів рахуватися з Войнаровським, хочби тому, що цей мав знач¬ 
ний вплив на Карла ХІІ-го й належав до його приятелів. Не зважаючи 
на перебрання гетьманської спадщини, яка спричинилася до основних 
непорозумінь між Андрієм і козацькою старшиною, Войнаровського 
лучив з козаками момент протимосковського наставлення, що був 
основною віссю діяльносте бендерської еміграції. 

І. Борщак пише, що Войнаровський “брав діяльну участь у ви¬ 
робленні Бендерської конституції 1710 р.” 6 . На це твердження поки¬ 
що немає жадного джерельного попертя. В основному Бендерська 
конституція обмежувала гетьманську владу й надавала великі права 
козацькому парляментові в формі поширеної старшинської ради, що 
збиралася тричі на рік. Саме старшина мала грати найвизначнішу 
ролю у майбутній вільній Українській Державі 7 . 


4 Бендерська конституція опублікована в Чтениях в Обществе истории и древ¬ 
ностей российских при Московском Университете , 1847, кн. І, с. 1-17. Аналізу цьо¬ 
го документу подав академік М.П. Василенко в розвідці “Конституция Пилиппа 
Орлика”, Ученьїе Записки Института Истории РАНИИОН. Москва, 1929, т. IV, с. 
153-171. Англійська версія, “ТЬе Сопзіііиііоп оГ Руїур Огіук”, ТНе Аппаїз о/ іНе 
ІЛсгаіпіап Асасіету о/ Агіз апсі Есіепсез іп іке V. 5., 1958, уоі. VI. по. З, 4 (21-22), р. 
1260-1295. 

5 Без жадного обґрунтування проф. Є. Онацький твердить, що Войнаровський 
“підтримував приятельські зв’язки з новообраним гетьманом П. Орликом”, Україн¬ 
ська Мала Енциклопедія. Буенос-Айрес, 1958, с. 201, 

6 І. Борщак, “Арешт Войнаровського...”, с. 135. 

7 Мукоіа Vа5у1епко, “ТНе СопзІіПЛіоп оГ Руїур Огіук”, ТИе Аппаїз о/ (Не ІЛсгаіпіап 
Асасіету о/Агіх апсі Есіепсеа іп іке ІІ. 5., 1958, р. 1277. 
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Порівнюючи деякі статті Бендерської конституції із письмами 
козацької старшини в справі перебрання спадщини Мазепи, бачимо 
багато спільних точок і саме тому сумніваємося, щоб Войнаровсь- 
кий був одним із авторів згаданої конституції. Десятого травня 1710 р. 
Карло XII виставив козацькому війську спеціяльний документ, ‘Т)ір- 
Іота аззесигаїогіит рго Оисе еі Ехегсіїи 2арогоуіеп$і”, яким зобов’я¬ 
зався забезпечити Україні державну самостійність і не зложити зброї 
доти, доки Україна буде окупована московськими військами. 

Щоб усвідомити собі і зрозуміти політичну діяльність А. Вой- 
наровського й козацької старшини в Туреччині, мусимо коротко зу¬ 
пинитись над політичною міжнародньою ситуацією по Полтавсько¬ 
му бою. Не улягає сумніву, що поразка шведсько-українських військ 
під Полтавою ставила Москву в ряди могутніх європейських держав, 
які не могли зі спокоєм дивитися на зростаючу потугу московської 
держави та її вихід у Балтійське море. Тут у першу чергу були заін¬ 
тересовані Швеція, Туреччина, Крим, Франція і Англія, як також 
Австрія. Перебування Карла XII і Івана Мазепи в Бендерах дуже не¬ 
покоїло Петра 1-го, що за всяку ціну бажав від турецького уряду ви¬ 
дачі Мазепи й А. Войнаровського. Проте, як ми вже згадували, захо¬ 
ди Петра І не увінчалися успіхом. Карло XII, а вслід за цим П. Орлик 
мали значне попертя у французькій амбасаді, в Царгороді, як і взага¬ 
лі в самій Франції. Місія французького дипломата Жана Казимира 
де Балюза, що, на думку російських істориків, мав доручення “уста¬ 
новить дружеские отношения между Францией й Россией” 8 , була 
лише елястичним дипломатичним кроком, щоб приспати чуйність 
Петра 1-го. На ділі Франція душею була по стороні Швеції 9 . Тут не 
зашкодить ще раз пригадати шляхетність, а заразом рішучу реакцію 
міністра закордонних справ Франції де-Торсі в обороні Карла XII, 
Івана Мазепи й козаків на домагання Петра І видати “зрадників бать¬ 
ківщини”. 

Туреччина, як влучно зазначує Б. Крупницький, спочатку не ро¬ 
зуміла, що загроза вже стоїть перед її власною брамою і, шукаючи 
порозуміння з росіянами, підписала ще на початку 1710 р. мировий 
трактат з Москвою. Проте рік опісля Туреччина з Росією була вже в 
стані війни. До цього причинилася беззастережно діяльність шведсь¬ 
ких і українських дипломатів, у тому числі й Андрія Войнаровсь¬ 
кого. Тут треба підкреслити зокрема вплив Пилипа Орлика й козаць¬ 
кої старшини на Карла XII в аспекті майбутньої турецько-російської 


8 Б.Б. Кафенґауз, “Полтавская победа и русско-французкие отношения”. Полта¬ 
ва ...^ с. 148. 

9 Збереглася вістка про дружні зв’язки А. Войнаровського з французьким по¬ 
слом Дезаєром у Бендерах (березень 1710 р.). Проте докладних даних про перебіг 
їхніх розмов не маємо. І. Борщак, “Гетьман Пилип Орлик і Франція”, ЗНТШ. Львів, 
1924, т. 134-135, с. 81. 
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війни. Отже, недаром французький дипломат Безенваль, що в другій 
половині 1709 р. перебував на Волині, писав Людовікові XIV, що 
“користуючися порадами Мазепи, шведський король проявляє вели¬ 
ку активність, щоб викликати збройну інтервенцію Порти” 10 . Щоб 
посилити свої впливи в Туреччині та дипломатичних представництв 
у Царгороді, Карло XII відправив у Константинопіль своєго післан- 
ця Мартина Найґебауера (німець родом з Гданська), а згодом гене¬ 
рал-майора Понятовського й Войнаровського 11 . 

М. Найґебауер предложив турецькому урядові спеціяльний ме- 
моріял п. н. “Причини, чому для Туреччини було б корисно проти¬ 
ставитись надто великим успіхам Московського царя”. Цей цікавий 
документ, що мав безперечний вплив на напруження російсько- 
турецьких взаємин, у чотирьох точках спрецизував загрозу Росії, 
мовляв: 1. “Московський цар напав без дозволу могутнього султана 
на його територію і ворожо виступив проти шведів, приятелів сул¬ 
тана. Це він зробив не випадково, а нароком, розваживши передше 
основно”, 2. “Оскільки Туреччина, не беручи на увагу догідної мож¬ 
ливосте, не виявила йому спротиву, грозить він стати дуже небез¬ 
печним сусідом”, 3. “Його вороже наставлення до Туреччини вияв¬ 
ляється тим, що він укріплює Та§іпкака55І, Кегтепзіага, АІІзеїзсЬ 
Согіг, задумує підкорити кримських татар і заподіяти дальші шкоди 
Туреччині”, 4. “Супроти цього Туреччина могла б осягнути свою 
більшу користь не тільки через те, щоб виявити йому свій спротив і 
своєчасно перекреслити його надто великі успіхи, але також і це, 
щоб одержати більші можливості на прилучення важливого торого- 
вельного міста Ассака” (Озіва. - Л.В.). 

В дальшому дораджував Карло XII з’єднаними шведсько-ук¬ 
раїнськими військами напасти на Московщину 12 . Цей документ мав 
дуже великий вплив на турецьких політиків. На цьому місці слід 
підкреслити про дружні зв’язки між Пилипом Орликом і кримським 
ханом Девлет-Ґіреєм, великим прихильником незалежносте козаків. 
Дуже важливою являється поїздка А. Войнаровського в Крим 1710 
р., як згадує І. Борщак, на доручення П. Орлика 13 . Крім цього в Крим 
виїхала окрема делегація в особах полк. Дм. Горленка, ген. судді 
Довгополого, ген. писаря Івана Максимовича - з метою укласти ук¬ 
раїнсько-кримський договір. 


10 І. Борщак, “Шведчина...”, с. 86. 

11 На основі дневника фон Кохена знаємо, що А. Войнаровський виїхав 6-го кві¬ 
тня н. ст. до Істамбулу. - Капзіі - Оа§Ьоск їгап Тигкіеі ГІН зібгзіа сіеіеп Гогсі аП. Н. V. 
КосЬеп 1709 - 1714, Кагоіітка Кгі^агез Оафдскег. Ьипсі 1908, IV, р. 16. 

12 ОзІеггеісЬізсЬез БіааїзагсЬІУ, Шіеп. АЬіеі1ип§ Біааізкапгеїеі. Тигсіса (Тигкеі). 
Аиз ВегісЬіеп Таїшап з, Копзіапііпореї, сіеп Іапиаг 1710. 

13 1. Борщак, цит. пр., с. 135. 
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Не донеслися жадні важливіші відомості про місію Андрія 
Войнаровського в Крим, але знаємо, що вже в січні 1711 р. між Пи¬ 
липом Орликом і Кримським ханом був уложений договір. В роках 
1711 - 1712 А. Войнаровський перебував у Царгороді, як спеціяль- 
ний висланник Карла XII і експерт в українських справах. 

В Царгороді А. Войнаровський тісно співпрацював з Понятов- 
ським і Найґебауером. В основному П. Орлик спер свою політику на 
турецьких і французьких 14 дипломатах у Царгороді. А. Войнаров¬ 
ський у свою чергу нав’язав взаємини з проросійськи наставленим 
англійським амбасадором сером Робертом Суттоном і намагався 
приєднати його для української справи. А. Войнаровський переко¬ 
нував його, що в “спільності інтересів усієї Европи є полагодження 
козацької справи” 15 . Тодішні зв’язки Мазепинської еміграції із Анг¬ 
лією ще доволі скупо розроблені 16 . Якщо йдеться про безпосередні 
контакти між Мазепинцями й англійськими дипломатами, то також 
треба згадати акти капітана Джеймса Джефрея 17 , що пильно слідку¬ 
вав, як англійський посол до Бендер, за діяльністю козаків у Туреч¬ 
чині. Лише згодом Англія усвідомила собі велику небезпеку зі сто¬ 
рони Росії і змінила свій проросійський курс у користь української 
визвольної справи. Англо-українські зв’язки 1716 - 1720-их років 
чекають ще до сьогодні на серйозну аналізу й висновки 18 . 

Назагал треба подивляти рухливість українських дипломатів у 
Туреччині, вони значно причинилися до відкритого конфлікту між 
Портою і Москвою, в наслідок чого Туреччина в листопаді 1710 р. 
проголосила цареві війну. Не улягає сумніву, що А. Войнаровський 
відограв важливу ролю в дипломатичних зв’язках українців і Карла 
ХІІ-го з чужинецькими дипломатами. Володіючи плавно декількома 
європейськими мовами й маючи надзвичайну здібність аналізувати 
заплутані політичні ситуації, А. Войнаровський мав доступ і зв’язки 
з французькою, англійською і австрійською амбасадами в Царгороді, 
що сприяли значно популяризації української справи на міжнарод- 
ньому форумі. 


14 І. Борщак, “Гетьман Пилип Орлик і Франція”, Записки НТШ , т. СХХХІУ - 
СХХХУ. 

15 Лондонський Архів Рогеі§п ОГГісе. Туреччина, 1711 - 1714; цитуємо за І. 
Борщаком, Войнаровський..., с. 150, примітка 13. 

16 Еііе ВогзЬак, “Еагіу К.е1аІіоп5 ЬєПуєєп Еп§1апсі апсі {Легате”, Віауопіс Кєуієм?, 
1931^ уоі. Х,1Ч28, р. 150-157. 

17 Каріеп ЗеДегуез Ьге/гііі еп^еізка ге£егіп%еп /гап Вепсіег оск АсігіапореІ 1711- 
1714, /гап Вігакипсі 1714 - 1715 (НШогізка капсНіп^аг уоі. XVI, по. 2). БіоскЬоїт, 
1897^ р. 123. 

18 Численна література про добу Мазепи в чужинецьких виданнях подана в пра¬ 
ці: Еііе ВогзсЬак, “Ь ЕІкгаіпе сіапз 1а ІіПегаІиге сіє 1 Еигоре оссібепіаіе”. Ехігасі сій 
Мопсіе 5>1ауе, 1935, уоі. І, р. 47-65. 
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Аналізуючи політичну ситуацію у Константинополі, що став 
головним осередком європейської політики, слід відмітити рухливу 
діяльність московського посла Толстого, який, завдяки підкупству, 
мав доволі значний вплив. 

Рівнож спершу Німеччина, Англія і Голляндія не бажали війни 
Туреччини з Москвою. Непорозуміння між Францією і Австрією та¬ 
кож шкодили організації і консолідації європейських сил проти мос¬ 
ковської загрози. 

В пруськім таємнім державнім архіві в Берліні Б. Крупницький 
віднайшов цілу низку реляцій пруського резидента в Польщі Лєльге- 
феля (ЬбІЬбїїеІ) до пруського короля з років 1710 - 1711. В повідом¬ 
ленні під ч. 14, датованім у Данціґу 28-го січня 1711 р., читаємо, що 
“Войнаровського, племінника Мазепи, вислано з Мазепиним війсь¬ 
ком і деякими татарськими відділами на Україну через Дністер, щоб 
підняти повстання проти царя. Це не вийшло на добре, бо татари за¬ 
раз же почали грабувати. їх зустрінув Кропотов, відбив здобич, кіль¬ 
ка сот татар побив, а кілька сот узяв у полон”, (Б. Крупницький, “Геть¬ 
ман Пилип Орлик”, Праці УН1 , Варшава, 1937, с. 185-186). Однак ця 
вістка не знаходить підтвердження у сучасних історичних джерелах, 
на основі яких знаємо, що в тому часі А. Войнаровський перебував у 
Бендерах. 

Під кінець 1712-го року А. Войнаровський повертається із Цар- 
городу до Бендер. Слід відмітити цікавий епізод: його співтова- 
ришем подорожі був відомий французький мандрівник Обрі де ля 
Мотрей (1677 - 1743) і він опісля у своїх спогадах з симпатією зга¬ 
дував про А. Войнаровського (Мг. ^опіагоизку, пеуеи сій Геу Сепегаї 
Маггерра) 19 . 

Не залишилося поважніших історичних джерел, що відкривали 
б політичну діяльність і приватне життя А. Войнаровського в роках 
1713 - 14, в яких він перебував біля Карла ХІІ-го, як його дорадник. 
Можна здогадуватися, що Андрій брав активну участь у політич¬ 
ному житті й стався одною з довірених осіб шведського короля. Ка- 
рло XII в 1712 - 13 роках мав численні непорозуміння з турецьким 
урядом, що привело навіть до малого збройного зудару між королем 
і його нечисленним військом з турецькими яничарами 1-го лютого 
1713 р. в обозі під Варницею. Це славнозвісний “Калибалик” 20 , який 
опісля причинився до українсько-турецького напруження. 


19 Уоуа§Є5 сій 8г. А. сіє 1а Моїгауе, еп Еигоре, еп Азіє еі еп АГгіяие. Ой Гоп Ігоиуе 
ипе §гапс1е уагіеіе сіє КесНегсЬез §ео§гарЬіяие5, ...Ауєс Оез гешагяиез іпзігисііуез зиг 
ІЄ5 шоеигз, ...Сошше аиззі Оез геїаііопз Рісіеііез... (2 уоіз.). А 1а Науе, сЬег Т. 
ІоЬпзоп & І Уап Оигеп. МОССХХУІІ. Уоі. II, р. 7. 

20 8-го лютого 1713 р. Карло XII на чолі своєї прибічної сотні звів справжній бій 
з турецьким і татарським військом у числі понад 8,000 бійців. Ця збройна сутичка 
була спричинена негативним наставленням Карла XII до побажань Порти, щоб він 
покинув Туреччину. Цікаво зазначити, щЬ в тому бою, що в нім безсумнівно брали 
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Ще раніше А. Войнаровський вислав свою родину до Вроцлава 
на Шлезьку. Андрій був батьком сина Станислава й дочки Ульріки 
Елеонори, названої так у честь сестри Карла XII. Це рівнож свідчить 
про тісні зв’язки й дружбу із шведським королем 21 . 

Під кінець 1714-го року, по численних більш і менш вдалих 
спробах викликати збройне повстання в Україні, українські емігран¬ 
ти були приневолені покинути Туреччину та податися шукати захи¬ 
сту й зрозуміння в європейських державах. На таку ситуацію зложи¬ 
лася ціла низка причин, згадаємо лише найголовнішу - непорозу¬ 
міння Карла XII і П. Орлика з Туреччиною в стратегічних і політич¬ 
них питаннях ведення протимосковської війни. 

Спершу з Туреччини виїхав Карло XII (червень, 1714 р.), а тро¬ 
хи пізніше козацька верхівка - Орлик, Герцики, Нахимовський і 
другі. Виїздним пунктом українців і шведів з Туреччини стала Де- 
мотика. Звідтам заховався один лист А. Войнаровського з 28-го квіт¬ 
ня 1714 р. 22 до шведського уряду, в якому він з’ясовував свої фінан¬ 
сові домагання. В початках 1715-го року бачимо А. Войнаровського 
вже серед його найближчих у Вроцлаві на Шлезьку. 

Перший етап мандрівки А. Войнаровського й українських еміг¬ 
рантів з Бендер був закінчений. Оцінюючи побут наших земляків у 
Бендерах і взагалі в Туреччині, мимо всіх недомагань, а головно 
внутрішньої неспаяности й незгоди, приходиться подивляти їхню 
дипломатичну діяльність, якої ляйтмотивом була ідея суверенности 
України. Відносно в короткому часі українська політична думка в 
державно-творчому аспекті дійшла до своїх вершин і не задовольня¬ 
лася уже “федераціями” чужих держав. Українські політичні круги 
на еміграції видвигнули питання повної незалежносте України, мов¬ 
ляв, “Україна обох сторон Дніпра з військом Запорозьким і народом 
Малоросійським має бути вічними часами свобідною від всякого 
чужого володіння”. Держави, які помагають Україні в протимосков- 
ській боротьбі “ні під претекстом освободження її, чи під якимне- 
будь іншим не мають претендувати на абсолютну власть над Украї¬ 
ною й військом запорозьким, ні на ленну залежність, чи якусь під- 
власність, ані не мають брати з неї якихнебудь доходів чи податків. 
Не мають забирати собі чи обсаджувати своїми залогами кріпостей 
українських, які були б зброєю чи трактатами здобуті від Москви... 


участь деякі українські козаки, Карло XII своєю рукою положив біля 10-ти турків, а 
побоєвищі залишилося коло 300 яничарських трупів. Шведські втрати не вино¬ 
сили більш як ЗО забитих і 50 ранених. Многобарвний опис цієї події поданий в 
листах очевидця - ІеГГегуез ВгеГ 1713, р. 39-42. 

21 Тут у першу чергу слід підкреслити заборгованість Карла ХІІ-го у А. Война¬ 
ровського. Відомо, що восени 1709 р. він позичив шведському королеві 13,000 ду¬ 
катів, у березні 1710 р. біля 30,000 дукатів, а в січні 1711 р. 14,800 дукатів і 14,000 
талярів. \Уе5Ігіп, ор. сії., р. 3. 

22 А. Єнсен, Родина Войнаровських ..., с. 171. 
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Мають Україну содержувати вцілості і іншим не дозволяти якимсь 
чином гнести. Цілість границь її, непорушність вольностей, законів, 
прав і привілеґій її свято мають заховувати, аби Україна вічними 
часами свобідно тішилася своїми правами і вольностями без усякого 
ущербку...” 23 . Мабуть виразніше не можна з’ясувати ідею держав- 
ности, як це зробили українські політичні діячі першої декади XVIII- 
го століття. їхню політичну зрілість можемо сміло назвати ренесан¬ 
сом української державницької думки в ХУІІІ-ому столітті, що мала 
сильний вплив на українську історичну дійсність наступних віків. 


23 Інструкція козацьким послам до Оттоманської Порти 1711 р. Див.: М. 
Грушевський, “Шведсько-український союз 1708 р.”, Записки НТШ, т. ХСІІ, 1909, 
кн. VI, с. 18-19. 
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РОЗДІЛ V 

ВОЙНАРОВСЬКИЙ В ЕВРОПІ 

З Туреччини спершу подався Войнаровський на Шлезьк, де 
проживала його дружина з донькою і сином. Можливо, що він заку¬ 
пив у Вроцлаві невеличкий маєток, бо ще раніше мав це в пляні зро¬ 
бити. До Вроцлава прибув Войнаровський на початку 1715 року 
(лютий - березень). Не донеслося жодної важливішої вістки про йо¬ 
го діяльність на Шлезьку. Знаємо лише, що між ним і його дружи¬ 
ною назрів великий конфлікт, внаслідок чого А. Войнаровський ві¬ 
добрав від неї сина та подався до Відня, де зібрався провідний актив 
мазепинської еміграції. Не знаємо причини родинної незгоди, дога¬ 
дуємося, що вдача Ганни могла стати основним фактором цієї події. 
В шведському державному архіві заховався лист Ганни Войнаровсь- 
кої до Карла XII, який в цілості наводимо: “Найясніший і Наймогут- 
ніший Королю, мій Всемилостивіший пане! 1 Як завжди, впродовж 
усього часу мого вигнання, піддержувала мене в Туреччині ласкава 
Опіка Свяченої Королівської Величности, мого Всемилостивішого 
Пана, так і тепер покірно звертаюся до неї, щоб Свячена Коро¬ 
лівська Величність, мій Всемилостивіший Пан, по вродженій своїй 
доброті до всіх нещасних і пригноблених, змилувався також і над 
моєю недолею. 

Бо я, покинута моїм мужем разом із сином, не маю від нього 
ніякої піддержки. І цей без ніякої причини пробуває у Відні, далеко 
від Опіки Свяченої Королівської Величности. Щоб його нерозвага 
не пошкодила мені в Протекції Священої Королівської Величности, 
приношу до Королівських стіп це найпокірніше прохання, з’ясо- 


1 3 актів шведського державного архіву - А. Єнсен, Родина Войнаровських..., с. 
171 - подав оригінальний текст листа А. Войнаровської: 

“Зегепіззіте ас Роїепііззіте Яех Оотіпе ті Сіетепііззіте! 

ІЛі рег ЮШт Ьос Іетриз ехіїіі теі зизііпиіі те зетрег Ргоіесііопаїіз 8асгае Яе^іае 
Ма)езіаІіз [)отіпі теі Сіетепііззіті £гаІіа іп Тигсіа; ііа еі пипс зирріісіїег гесигго асі 
іііат, иі 8агса Яе^іа Маіезіаз, Оотіпиз теиз сіетепііззітиз ех іппаїа зиа сіететіа, 
циат ЬаЬеІ іп отпез тізегоз еі аГПісіоз, еііат теае тізегеаіиг тізегіае. ІЧат а Магію 
тео сіегеїісіа сит Гіііо, пиііит аЬ ірзо ЬаЬео зирріетепіит. Еі іііе зіпе иііа гаїіопе 
Уіеппае тапеї Ьиіизя., 1оп§іпяииз а Ргоіесііопе Засгае Яе^іае Ма)езіаііз. Сидз іт- 
ргисіепііа иі поп аіТегаї тіїїі сіатпит іп Ргоіесііопе 8асгае Яе^іае Маізііз, Ьапс ресііЬиз 
асііісіо Яе§ііз Іитіїїітат зирріісаііопет, зіаіит теит тізегит ехропепсіо: яиосі Ніс 
отпез іат тіНі зиЬзігасІі зипі тосіі уіуєпсіі, сіоті уєго іп ІЛсгаіпа отпіа тіЬі гаріа 
зипі, ^иопіат отпіа Ьопа позіга тозсі іп роззеззіопет ассерегипі, еі Маїгет теат, 
Ггаїегз еі зогогез теаз іп сарііуііаіет ассерегипі еі іп Мозсоуіат тізегипі, ипісит тіЬі 
гезіаі, Ьапс ітріогаге Ргоіесііопет 8. Я. Маізііз, ^иае зетрег те ГоуеЬаі еі аІеЬаі. 
8есгае Яе§іае Маізііз Оотіпі теі Сіетепі: ті 
Угаіізіауіае, 25 аргіїіз а:о 1715. Гкіеііз зиЬсІііа 

Аппа Уоупагоузка”. 
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вуючи мої нещасливі обставини: що тут позбавлено мене вже всіх 
засобів до життя, а вдома, в Україні, пограбовано все, бо всі наші 
добра посіли москалі, а мою Маму, братів і сестер ув’язнили і висла¬ 
ли в Московщину - так одно залишається для мене благати тієї Про¬ 
текції Свяченої Королівської Величности, яка мене завжди щедро 
піддержувала. 

Свяченої Королівської Величности, 
мого Всемилостивішого Пана 
Вроцлав, 25 квітня 1715 р. 
вірна підвладна 
Анна Войнаровська”. 

На основі цього листа, який в деяких місцях, мабуть, переяскрав- 
лений 2 , довідуємося, що під кінець квітня 1715 р. А. Войнаровський 
проживав із своїм сином у Відні. Австрійська столиця на короткий час 
стала прибіжищем української політичної еміграції. Тут перебував П. 
Орлик зі своїм оточенням і А. Войнаровський, вони плянували в корот¬ 
кому часі виїхати в Швецію. І. Борщак твердить, що А. Войнаровський 
у Відні не мав жадного зв’язку з українцями, що вже перебували в 
Швеції, як рівнож “активної участи в політиці не брав” 3 . 

Це твердження підважується заміткою самого І. Борщака, мовляв, в 
архіві французького міністерства закордонних справ находимо згадку, 
що А. Войнаровський, “сестрінок славного Мазепи”, передав французь¬ 
кому амбасадорові у Відні реляцію Полтавської баталії. Вже самий цей 
факт свідчить про те, що Андрій брав активну участь в політичному жит¬ 
ті та мав у Відні зв’язки з чужинецькими амбасадорами. 

На превеликий жаль, не розпоряджаємо жадними джерельними 
матеріялами, за допомогою яких ми могли б відтворити в головних 
зарисах віденський період А. Войнаровського, як рівнож усталити 
дату його виїзду з австрійської столиці. Натомість залишився теста- 
мент А. Войнаровського, з якого можемо довідатися деякі цікаві дані 
про гетьманського небожа, як також його ставлення до свого най¬ 
ближчого оточення. 

Завіщання А. Войнаровського 

Перед виїздом до Швеції Войнаровський написав заповіт, дато¬ 
ваний 19-го серпня 1716 року. Автентична копія цього цікавого до¬ 
кументу зберігається у Шведському Державному Архіві. Першу 


2 На увазі маємо це місце, де Ганна пише, що не має від свого чоловіка “ніякої 
піддержи”. Сумніваємося, щоб Войнаровський залишив свою дружину й доньку без 
жадних матеріяльних засобів. 

3 1. Борщак, Войнаровський ..., с. 27. 
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частину завіщання присвятив А. Войнаровський своїй дружині, мов¬ 
ляв: “Моїй любій шлюбній жінці, вельможній Анні Войнаровській, 
уродженій Мирович, за її вірність, чесність, добру поведінку й щиру 
любов, що їх я достатньо відчув і від неї дізнав, хочу дати п’ятдесят 
тисяч талярів з капітальної суми, яку має тепер на схороні Його 
Величність Всемогутніший Король Швеції, мій найласкавіший ко¬ 
роль” 4 . 

Других 50 тисяч припадало доні Войнаровського, Елеонорі, “за¬ 
мість посагу”. Решту мав одержати син Станислав, як лише стане 
повнолітним, а до того часу майном сина мала завідувати його мама. 
Воля батька була, щоб мама подбала, щоб Станислав “відбув студії і 
подорожі по чужих краях”. 

Бачимо, що, не зважаючи на доволі поважне непорозуміння зі 
своєю дружиною, А. Войнаровський записав їй значну частину спад¬ 
ку. Він велике значення надавав едукації і подорожам свого сина 
Станислава, до якого був прив’язаний. 

В своєму заповіті згадує А. Войнаровський рівнож манастир от¬ 
ців св. Василія в Білостоці та манастир Ґалата в Молдавії, “де похо¬ 
вано тіло Його Ексцеленції блаженної пам’яти гетьмана Запорозького 
Мазепи, мого вуйка й добродія”. Обидвом манастирям він записав по 
1,000 талярів Альберта. Таку саму суму Войнаровський призначив 
“для того місця, де буде лежати моє грішне тіло”. Як бачимо, в розпо¬ 
ділі своєї спадщини він був справедливий, бажаючи всіх членів своєї 
родини матеріяльно забезпечити. Завіщання Войнаровського вказує 
рівнож на його пошану до релігії. На увазі маємо його щедрий дар- 
жертву (5,000 талярів) манастирям 5 . Можливо, що вже тоді Война¬ 
ровський передбачував небезпеку з російського боку. Царські агенти 
пильно слідкували за політичною діяльністю Мазепинців, які відкри¬ 
вали перед державами західньої Европи правдиве обличчя Москви. 

Приїзд до Гамбургу 

В 1716 році заплянував Войнаровський виїхати на деякий час до 
Швеції і там полагодити свої фінансові справи 6 . По дорозі Андрій рі¬ 
шив вступити в Гамбург, де проживало багато його давніх приятелів. 


4 Оригінал - А. Єнсен, цит. пр ., с. 180: “Меіпег ІіеЬеп ЕНеГгаи, сіег \УоНІ£еЬ. Аппа 
\Уоупаго\У5ка, £еЬогеп уоп Міго\уіс2, сІешпасН ісН іНге Тгеие, ЕНгІісНкеіі, \УоН1уєг- 
Ьакеп игкі еЬНісНе ЬіеЬе заїзат уегзрйНгІ ипсі егГаНгеп, \уі11 ісН уоп сіег Саріїаі зитта, 
\уе1сЬе уоцеїг іп ІНго Маузі. сіез Сго5зтасНП£5Іеп КбпІ£з уоп $сЬ\уєсієп, теіпез 
аІІегепасіІЕЗІеп КбпІ£з Напсіеп зісН ЬеГтсіеі, &еЬеп ГйпГ 2 І£іаизепсі ТНаїег соигапГ. 

г Крім згаданих манастирів А. Войнаровський жертвував по 1,000 талярів для 
манастирів оо. Міноритів, Капуцинів і Францісканів у Вроцлаві. 

6 Про фінансові задовження Карла XII появилася джерельна праця шведського 
архівара ТЬеосіог-а \УезІгіп-а, Лпіескпіп^аг от Кагі XII: 5 опепіаіізка кгесіііогег, 
Нізіогізк ТШзкгі/і, и(£І/уеп а/5уепзка Нізіогізка/дгепіп§еп, ЗіоскНоїт, 1900, р. 56. 
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На цьому місці насвітлимо коротко тогочасну політичну атмос¬ 
феру в цьому місті. Росія в тому часі старалася за всяку ціну здобути 
кращу опінію серед королівських європейських дворів. На зовішню 
пропаганду московський уряд видаткував велику суму грошей. Все 
ж таки загально публічна європейська опінія відносилася холодно, а 
то й ворожо до Петра І та Московщини. Як своєчасно звітував 
Андрей Артемович Матвєєв, московський резидент в Газі: «жить 
мне здесь теперь очень трудно: любовь их (голляндців. - Л. В.) толь- 
ко на комплиментах ко мне, а на деле очень холодньї» 7 . Подібно 
малася ситуація по всіх європейських столичних містах. Гамбург в 
першій чверті ХУІІІ-го століття відігравав доволі значну ролю в 
міжнародньому політичному житті. Як удатно відмітив І. Борщак, 
Гамбург під час Північної війни стався “осередком усіх партій і 
націй”. Тут нав’язувалися необхідні знайомства, велися ті чи інші 
політичні інтриги, вешталися явні й таємні агенти, не кажучи вже 
про звичайних шпигунів. 

Тому ще на початку ХУІІІ-го віку московський уряд звернув 
особливу увагу на Гамбург 8 . В 1709 році Петро І прийняв на 
становище російського резидента в Гамбурзі німця Фрідріха Бет- 
тіґера, який мав сприяти поширенню доброго слова про Росію, як 
також нищити всі пасквілі, шкідливі для Росії 9 . Під той час Гамбург 
мав виразне прошведське обличчя, а гамбурзька преса в чорних бар¬ 
вах змальовувала Московщину, зокрема підкреслюючи жорстокість 
москалів. Прибуття небожа Мазепи до Гамбургу, без сумніву, при¬ 
чинилося в європейських політичних кругах до жвавішого за¬ 
цікавлення проблемами України та її боротьби проти московської 
тиранії. Здається, що А. Войнаровський тоді не мав лише на думці 
відновити знайомства, але рівнож нав’язати взаємини з чужинець¬ 
кими дипломатами в Гамбурзі, які були очаровані бистрістю його 
політичних міркувань. 

Аврора Кенігсмарк 10 , прозвана “Саксонською Діяною”, мала в 
Гамбурзі свій сальон, куди збиралися найвпливовіші особистості 
Гамбургу та приїздних гостей: дипломати, мистці, письменники, 
філософи. Пригадаємо, що Аврора грала активну ролю в тодішньому 


7 С.А. Фейгина, “Полтавская битва й зарубежная общественно-политическая 
мьісль”, Полтавская победа..., с. 164. 

8 1. Борщак, Войнаровський ..., с. 31. 

9 Н. Бантьіш-Каменский, Обзор внешних вношений России. Москва. 1898, т. II, с. 
151. 

10 3 найважливіших праць про Аврору згадаємо: Магіа Аигога Кдпщзтагск, еп 
кгбпіка о/ Віг£ег Мдгпег , БіоскНоїт, 1913; Нізіоіге зесгеїе сіє Іа Вискеззе сіє Напоуге. 
Ьопсігез, 1774; Оепклуйґсіі^кеііеп сіег Сга/іп Магіа Аигога Кдпі§зтагск , уоп О-г Ргесі. 
Сгатег, 2 уоіз. Ьеір 2 І§, 1836; Незекіеі, Ьіаскгіскіеп іиг Сезскіскіе сіез Сезскіескіез 
сіег Сґ. уоп Кдпі£зтагск. Вегііп, 1854; Віаізе сіє Вигу, Іез Кдпщзтагск. Рагіз, 1855; Р. 
Виг£, йіе зсЬдпе Сга/іп Кдпі^зтагск. ВгаипзсН\УеІ£, 1919. 
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політичному житті. Свого часу вона була післанцем короля Авґуста 
до Карла ХІІ-го в справі замирення. Одначе ця дипломатична місія 
не увінчалася успіхом, про що пізніше згадував Вольтер в однім 
своїм вірші, мовляв: 

“Оп т а сопіе та Ьеііе Копізтагс 
Риє Сііагіез XII еп зоп Ьитеиг Ьігагге, 

Уаіпяцеиг сіез гоіз еї уаіпяиеиг сіє 1 атоиг 
N оза X асітеиге а за Ьгиіаіе соиг, 

Сііагіез сгаі§піІ сіє Іе гепсіге іез агтез 
II еуііа Іез сЬагтез” 11 . 

Войнаровський познайомився з Авророю і став дуже частим 
гостем її дому. Там він познайомився з англійським дипломатом 
Матесоном, з яким згодом нав’язав товариські зносини. Саме тепер 
можна говорити про зворот Англії в своїй проросійській політиці та 
про “англійську орієнтацію” української еміграції. А. Войнаровський 
намагався ще в ІДаргороді приєднати Англію для української справи, 
а тому пильно слідкував за англійською зовнішньою політикою. Як 
правильно завважує І. Борщак 12 , московська експансія на Балтиці 
дуже турбувала англійський уряд, а ще й до того московські війська 
стояли в Мекленбурзі й загрожували Ганноверові, дідичному во¬ 
лодінню короля Юрія, а тому ситуація була надзвичайно сприятлива 
для англо-українських взаємин. Недаром російський амбасадор у 
Відні Ланчинський нарікав, що англійці шукають усіх середників, 
щоб обмежити силу Росії 13 . Збереглися деякі документи, донесення 
про зустрічі А. Войнаровського з Матесоном у Гамбурзі й вони вка¬ 
зують на його вийняткову дипломатичну здібність. Матесон писав 
до свого уряду м. і. таке: “Вчора (18.ІХ.1716 р. - Л. В.) я мав довгу 
розмову з Войнаровським, Мазепиним сестрінком. Він змалював 
мені ситуацію в північній Европі та вказав на загрозу інтересів Його 
Величности від царя. Господар Лівонії, цар, незабаром зможе конт¬ 
ролювати цілу північну Европу, де рівновага буде назавжди захи¬ 
тана. Одним із засобів ослаблення царської могутности, це, на думку 
А. Войнаровського, підтримати козацьку націю, нині знищену в сво¬ 
їх правах і вольностях. Англія, казав мені пан Войнаровський, знає, 


п Ьа Рисеїіе й Огіеапз, сНапІ IV (1887). 

Я зачував, красуне Кенігсмарк, 

Як раз Карло, химерний володар. 

Що підбивав серця та королів. 

Тебе у двір пустити не посмів - 
Щоб не піддатись, з остраху як раб 
Він оминув Твоїх приваб. 

(Перекл. М. Рудницького) 
п І. Борщак, “Арешт Войнаровського...”, с. 138. 

С.М. Соловьев, История Россин с древнейших времен. Москва, 1868, т. XVIII, 
с. Ш. 
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яке це страждання для цілої нації бути в неволі, тим більше, що 
козацька нація є нацією вольнолюбною” 14 . При тому Матесон зазна¬ 
чав, що “рідко коли я бачив таку освічену й шляхетну людину”. Це 
останнє свідчення англійського дипломата слід розуміти не лише як 
комплімент для А. Войнаровського, але відзеркалення справжнього 
факту. 

А. Войнаровський, який перейшов добру дипломатичну школу 
при боці Івана Мазепи й Карла XII, був одним із визначніших 
європейських дипломатів першої четвертини ХУІІІ-го століття. 
Заходи А. Войнаровського були відомі Беттіґерові та він про побут і 
діяльність Андрія негайно сповістив Петра 1-го, що в тому часі 
перебував у Копенгагені. На марґінесі треба відмітити факт, що 
Англія значно зацікавилася українською визвольною справою. Зго¬ 
дом у Швеції П. Орлик відбув розмови з лордом Картеретом (Сагіе- 
геї), англійським амбасадором, який став приятелем України та 
сприяв англо-українському порозумінню 15 . Проте А. Войнаровсько- 
му не вдалося допровадити переговорів із Матесеном до кінцевої 
стадії. Петро І вповні усвідомив собі небезпеку політичної акції 
гетьманського небожа та видав наказ силою схопити А. Войнаровсь¬ 
кого й тим самим перешкодити і перервати його протимосковську 
діяльність. Подія охоплення Андрія широким відгомоном відбилася 
у всіх європейських державах, серед європейських дипломатів, які 
ще раз наглядно побачили, якими методами користується Москва в 
поборюванні своїх противників. 


14 Реляція переховується у лондонському Рогеі&п ОДісе - див. І. Борщак, цит. 
пр., с. 138. 

15 Е. ВогзЬак, Еагіу Кеіаііопз..., р. 152. 
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РОЗДІЛ VI 

ОХОПЛЕННЯ А. ВОЙНАРОВСЬКОГО 

Петро І вирішив силою схопити та ув’язнити племінника Мазе¬ 
пи і тим самим позбутися безпосереднього нащадка Гетьмана. Неда¬ 
ром ще в 1710 році московський цар вимагав від Туреччини видачі 
Мазепи та його небожа. Одержавши від Ф. Беттіґера реляцію про по¬ 
бут і діяльність А. Войнаровського в Гамбурзі, Петро І відбув на 
борті свого корабля нараду, в якій брали участь кн. Василь Долгору- 
кий, російський посол в Данії, віцеканцлер Шафіров і граф Толстой, 
бувший російський посол в Туреччині. Вже 4-го вересня доручено 
Ф. Беттіґерові схопити Андрія, обіцюючи йому нагороду, доживотну 
ренту 500 рублів річно. На допомогу Ф. Беттіґерові надіслано ад’ю¬ 
танта царя Олександра Румянцева, що в першій половині жовтня 
прибув до Гамбургу в товаристві декількох московських старшин. 
Від того часу кожний крок А. Войнаровського був пильно сліджений 
московськими шпигунами. В історичних архівах донеслася записка 
Ф. Беттіґера до царя з рахунком витрат на отримування шпигунської 
сітки. В цій цікавій записці читаємо м. ін. таке: 

“Я наняв шпигунів і інших людей, які день і ніч не залишали 
Войнаровського, щоб завжди за нйм слідкувати й таким чином я мав 
певуність, що цей Войнаровський не зникне - це коштувало 421 дука¬ 
тів”. 

“56 дукатів я сплатив, за час від 21 вересня по 12 жовтня, 
капітанові Матюшкінові та його воякам, також на утримання їх ко¬ 
ней, на сіно, овес, солому та мешкання. Сюди не треба зараховувати 
щоденного, райхсталяру, що його я виплачував драґунам, за час від 
12 жовтня по 5 грудня”. 

“140 райхсталярів я сплатив від 12 жовтня по 5 грудня 1716 р. 
за сіно, солому й овес, що зужили коні драгунів”. 

“Я сплатив 336 райхсталярів, рахуючи 56 днів по 6 талярів 
денно, від 12 жовтня до 5 грудня, за мешкання у моєму будинку 
Войнаровського, капітана Матюшкіна та лейтенанта міста Гамбургу, 
що щоденно мали варту при ньому, рахуючи також вино, пиво, чай, 
цукор і їду двічі на день”. 

“7 талярів сплачено гамбурзькій варті, що допомогла мені схо¬ 
пити Войнаровського. Вона ж дістала від мене, від 16 жовтня по 5 
грудня (51 днів), 34 таляри, як Тгіпк§е1С 

“56 талярів коштувало світло за 56 днів. За цей самий час я 
витратив на паливо 112 тал. Все це разом робить 867 1/3 або 359 
дукатів”. 


1 “Документи об Андрее Войнаровском...”, с. 40-43. 
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Крім того Ф. Беттіґерові вдалося навіть улаштувати свого шпіо- 
на Ґальддена на секретаря А. Войнаровського, як також підкупити 
покоївку у помешканні А. Войнаровського. Удержання цілої шпи¬ 
гунської мережі коштувало за підрахунком Ф. Беттіґера 889, 12 
спеціяльних дукатів (Бресіез Оисаґеп). Як бачимо, А. Войнаровсько¬ 
го дуже добре стережено, обмотуючи його павутинням шпіонської 
сітки так, що кожний його крок дома й поза домом був відомий Ф. 
Беттіґерові. Знаючи слабість А. Войнаровського до карт, декілька 
разів О. Румянцев та інші москалі під прибраними прізвищами 
зустрічали його в домах гри й вигравали доволі показні грошеві су¬ 
ми. Відомо, що декілька днів перед захопленням Андрія його прия¬ 
телі звертали йому увагу на небезпеку зі сторони москалів. Одначе 
він “сміявся з того, кажучи, що він не підданий царя і що правно 
росіяни не можуть мати до нього нічого” 2 . Отже А. Войнаровський 
недоцінював московської перфідії. 

Дня 12-го жовтня А. Войнаровський впав жертвою московської 
засідки, вертаючись з обіду від графині А. Кеніґсмарк. Про цю подію 
заховалися численні звіти й описи. Бажаємо навести найголовніші. На 
нашу думку, найбільше достовірним джерелом являється реляція 
шведського амбасадора Ротліба до міністерства закордонних справ у 
Стокгольмі, написана один день по охопленню Андрія. В своїм зві- 
домленні з 13-го жовтня 1716 р. амбасадор писав з Гамбургу: 

“Тут у Гамбурзі вже немає більше безпеки. Без натяку про по¬ 
передні приклади випадків, що багато їх Ваша Ексцеленція і так 
знає, вчора пополудні в ясний день схоплено в повозці небожа Мазе¬ 
пи, відомого Войнаровського, який було зупинився в Туреччині при 
шведському королеві й тут гостив від кількох місяців, і відвезено 
ув’язненого до приміщення тутешнього московського резидента. Він 
(Войнаровський. - Л. В.) обідав у графині Кеніґсмарк і, коли хотів 
звідсіля вертати додому так званою АБЦ-вулицею, московський 
резидент, будучи в однім домі на засідці разом з гамбурзькими 
вартовими в числі приблизно 16 чоловік, сейчас прискакує до повозу 
в переїзді й змушує оттаким чином Войнаровського, як арештанта, 
їхати до свойого помешкання. Рівночасно впускають до міста 12 
російських драгунів, яких держали перед брамою, щоб ці вартували 
біля Войнаровського в квартирі резидента. В цьому немає ніякого 
сумніву, що він буде виданий цареві й прийде для нього чорна 
година. Кілька днів передше часто перестерігали його численні доб¬ 
рі приятелі, щоби мався на бачности перед таким лихом і виїхав 
звідсіль. Але він сміявся з того всього й говорив: Він ніякий під¬ 
даний царя і росіяни правно не можуть мати до нього нічого. Що 
станеться з ним дальше, матиму честь донести слідуючим разом...*. 


2 А. Єнсен, цит. пр с. 176-178. 
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“3-приводу цього (арешту. - В. Л.) тутешнє жіноцтво попадає в 
одчай, а головно домові, де він харчувався, і нашого С. теж огор¬ 
нув” 3 . (Особа С. невідома. - Л. В.). 

Подрібний опис схоплення А. Войнаровського знаходимо в 
німецькій хроніці Гамбургу 4 , зложеній одначе кільканадцять років 


3 Там же: 

“Ез і зі зопзіеп аІІНіе іп НатЬиг£ пиптеНг кеіпе ЗісНегНеіІ текг, іп сієш тап, сііе 
уогІ£єп ехетріа піскі ги ЬегйНгеп, уіеіе зеІЬі^е Е\уг Ехсеїі. оНпе сієш зсЬоп Ьекапсії 
зіпсі, £езІегп пасНтіиа£ сіеп Ьекапскеп \Уорагоіїзкі, сіез Магерра Епскеї, сіег зісЬ Ьеу 
сієш КбпІ£ іп 8сЬ\уесіеп іп сіег Тйгкеу аи^екакеп ипсі \уе1скег аІІНіе ек\уае еіп рааг 
Мопаїке £е\уезеп, Ьеу Неііегп Та&е іп сіег Сиізске Ьеугп КорГ ^епошшеп ипсі іЬп пасН 
сіез Ніезі^еп шизсоууіІізсНеп Кезісіепіез ВеНаизип^ £еГап£ІісН Ніп^еГаНгеп. Ег Наке ги 
Міка£ Ьеу сіег СгаГіп Кбпі^зшагск ^езреізеї ипсі \уіє ег уоп сіаппеп пасН Наизе сіигсН 
сііе зо ^епаппіе АВС-$Ігаззе ГаНгеп \уоИіє, как зісЬ сіег тизсоуііізске Яезісіепі тік 
еіпег НатЬиг£Ізскеп Шаске уоп ек\уаеп 16 Мапп іп еіпет §е\уіззеп Наизе НеітІісЬ 
аиГ, зргіп^еі зо £Іеіск іт УогЬеуГакгеп ап сіеп Ша^еп ипсі Гогсігеї ІЬп зоїскег^езіак 
пасН зеіпет Наизе аіз еіп аггезіапі ги Гакгеп. 7и £Іеіскег 2еіі \уегс1еп 12 гиззізсНе 
Ога^опег, сііе уогш ТНог £екакеп, іп сііе $іаск ^еіаззеп, \уе1ске сііе Шаске Ьеу сіегп 
аггпеп \Уо]пагоГГзку іп сіез Кезісіепіеп ^иа^^іе^ уегзеНеп. Ез ізі кеіп 7\ уєіГєі, сіазз ег ап 
сіеп Сгаагеп \уєгсіє ехігасіігеї \уегсіеп ипсі зеіпе 7еіі йЬеІ раззігеп. Ез ізі еіпі^е Та&е 
уогНєг уоп уіеіеп зеіпег £иІеп Ргеипсіе уіе1ГакІ£ £е\уагпеі \уогсієп, зісЬ Гйг сіег£Іеіскеп 
ІІпГаІІ іп аскі ги пеНгпеп ипсі зісЬ уоп Нієг ги Ье^еЬеп. Ег Нак аЬег аііез іп сіеп \Уіпсі 
§езсН1а§еп ипсі §еза£ЄІ: Ег \уаге кеіп Еіпіегікап уогп Сгаагеп ипсі сііе Киззеп кбпіеп ап 
іЬп тік гескі піскіез ЬаЬеп. Шіе ез \уєіієг тік іНт аЬІаиГеп \уігсі, НаЬе сііе ЕЬге 
кіппескіз ги Ьегіскіеп...*. 

Оаз кіезі^е Ргаиеп 2іттег аЬег ізі сІагйЬег ап сіезезроіг, \УОгипІег каирізаскііск сіаз 
Наиз, \уо ег ^еГгуззеІ ипсі ипзегп С. тік Ье£гіГГеп”. 

* В тексті оригіналу й перекладу пропущено при кінці довше речення, яке не 
має ближчого інтересу. 

4 Nаскпск(еп уоп НатЬиг §, 1709 - 1726 , Уоі. У: ВезсНІизз сіез УегзисНз еіпег 
гиуег1аез5І£еп КасНгісНі уоп бет кігсНІісНеп ипсі роїкізсНеп 2изіапсіе сіег $іаск 
НатЬиг£, Негаиз£Є£еЬеп уоп Зіекгпег, 1739, р. 457-460: “Оег Ргіпіг \Уоупаго\узку, еіп 
Уекег сіез СоизаскізсНеп Реісі-Неггп Магерра, Ьаке зісЬ еіпі^е 7еіІ аІНіег аиГ^екакеп, 
ипсі тії сіепеп зісЬ аІНіег ЬеГтсіїісНеп Неггеп $ск\уесіеп уієі уегкеНгеї. 

Оіезез егГикг сіег Мозсо\УІІізске Кезісіепі, Негг уоп Воеі^ег, ипсі ЬегісНіеІе зоїсНез 
пасН зеіпет НоГе. Ег Ьекат ВеГеНІ, сіазз Ег зоїсНеп іп Аггезі пеНтеп Іаззеп зоке. 
Оіезеп ВеГеНІ геі^іе Ег Е. Е. Какі, ипсі егзисНіе ит сіез Шоупаго\Узку АггезІіегип£. 

Носк^есіаскіег Какі егіНеікеп ап сіет Неггп ОЬгізІеп уоп \Уо1сіепЬег£ сІіезегНаІЬеп 
еіп Соттіззогіит тії сіет АпНап^е: Оазз \уапп ^есіаскіег Ргіпіг аггезіігеї \уаеге, Ег іп 
сіег Зіасії УепуаНгипсі зоке £еЬгаскІ \уегс1еп. 

Оеп 13. МоуетЬег егГиНг сіег Негг Кезісіепі, сіазз сіег ^есіаскіе Ргіпіг Ьеу сіег СгаеГіп 
Віеіскіп \уаеге, зоїсНез Іаеззег Ег сіет Нгп. ОЬгізІеп \уіззєп, ипсі уегіап^еі еіпі^е 
МаппзскаГі. Оег сіапп еіпеп ЕІпІег-ОГГісігег пеЬзІ уієг Мапп іп Се§еп\уагІ сіез 
КиззізсНеп Зесгеїаігз Ьеогсіегі пасН сіет Кіеїтапп ЕскізсНеп Наизе, \ує1сНєз сіег 
СгаеГіп Віеіскеп-Наизе £Є£еп йЬег §е1е£еп \уаг, ги £екеп, ипсі \уапп сіег Негг Кезісіепі 
сіег Ргіпігеп аггезіігеп \уиегсіе, зіе іНт ЬеузІеНеп, ипсі сіеп Аггезіігіеп пасН сіег Наир- 
ШасНе Ьгіп^еп зокеп. 

Аіз сіег ЕІпіег-ОГГісіег тії сіег МаппзсНак іп сіаз Кіеїтаппз-Ескізске Наиз кошті, 
ізі сіег Негг Кезісіепі аісіа, ипсі \уєізєі сіет ОШсігег сіеп \Уа£еп-$скаиег ап, іп \ує1сНєп ег 
зісН пеЬзІ сіеп 4-8о1с1аіеп уегЬог§еп Накеп зоке, Ьізз зеіп Оіепег ез ІНт за^еп \уиегс1е, 
зо зокеп зіе іНт пасНГоІ^еп. 
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пізніше по охопленню. Німецький хронікар залишив нам таку згад¬ 
ку: “Князь Войнаровський, племінник козацького гетьмана Мазепи, 
задержався тут (в Гамбурзі. - Л. В.) на деякий час і часто зносився із 
тамошніми шведами. 

Про це дізнався московський резидент, п. фон Беттіґер, і подав 
звідомлення на царський двір. Він одержав наказ ув’язнити його. 
Цей наказ показав він (міській) Раді з проханням арештувати Вой- 
наровського. 

Світла м. Рада дала полковникові фон Вольфберґові дотичне 
припоручення з додатком: якщо вищеназваний князь буде ув’язне¬ 
ний, він має бути переданий під охорону міста. 

Дня 13-го листопада довідався п. резидент, що князь має бути в 
графині Бєлькін, про що повідомив п. полковника, жадаючи декілька 
вояків. Опісля цей відряджає на очах російського секретаря підстар- 
шину з 4-ма жовнірами до наріжного дому Кільмана, що стояв напро- 


Еіпе НаІЬе Зіипсіе сіагаиПсоешшІ \Уоупаго\узку аиз сіегп ВіеІскізсНеп Наизе, зіеі^еі 
іп зеіпе КиїзсНе, ипсі ГаеНгеї іп сііе А.В.С. Зіаззе Ніпеіп. 

Оез Неггеп Яезісіепіеп 8оНп, пеЬзІ сіег \УасНе Гої^еі сіег КиїзсНе пасН, сіег Опісг- 
ОШсіег 5ргіп£І іп сііе КиїзсНе, киепсіі£еі сіегп Ргіпігеп сіеп Аггезі, ап ипсі ГогсІеП сіеп 
0е£еп уоп ІНт. 

Оег Негг Яезісіепі коеттеї аисН ап сіеп \Уа£еп, киепсіі£е1 зоїсНеп ^еісНГаІз сіеп 
Аггезі ап, ипсі уегіап^еі сіеп Ое£еп. 

Оег Ргіпіг Гга£ЄІ: \Уег ІНп аггезіігеп Ііззе? ОагаиГ сіег Негг Яезісіепі £еапІ\уоіїеІ: 
8еіп А11ег£пасіІ£5Іег Каеузег, геі^еі ІНт сіеп зсНгійІісНеп ВеГеНІ, ипсі уег!ап§е1 сіеп 
Ое£еп, іп сіеззеп \УеІ£егип£ Ег ІНт зоїсНеп сіигсН сіеп Шіег-ОГіІсіегег аЬпеНтеп Іаззеп 
\уоНє. 

\УогаиГ сіег Ргіпіг зеіпеп 0е£еп ап сіеп ІМег-ОГЛсіегег £ІеЬеІ, сіег Негг Яезісіепі 
аЬег геіззеї зоїсНеп сіет ЕІпІег-ОГГісіегег аиз сіеп Наепсіеп. Оіезег ууііі паеН 5 еіпег 
£еНаЬіеп Огсіге сіеп Ргіпігеп іп Аггезі Ьгіп^еп. 

Оег Негг Яезісіепі аЬег, ипсі зеіп 8оНп зсН1а§еп сіеп КиїзсНег ипсі сііе РГегсІе зо 
1ап£е, Ьізз зіе сіеп Ргіпігеп пасН сіез Яезісіепіеп Наиз аиГ сіет .Іип8Іег-$Ііе§ Ьгіп§еп 
тиеззеп. 

Аіз Ег Ргіпігеп іп зеіпет Наиз §е1іаЬі, зсНіскеї Ег зеіпеп Зесгеїагіит ипсі Оіепег, 
пеЬзІ 2. Мапп уоп сіег \УасНе, пасН сіея \Уоупаго\Узку (}иагІіег, ипсі Іаеззеї сіє Гасіо 
сіеззеп 8асНе \УЄ£пеНтеп ипсі іп зеіп Наиз Ьгіп^еп. 

Еіп НосН-Есіїег ЯаНі паНт зоїсНез зеНг иеЬеІ аиГ. ЬеГаНІ аисН: Оазз зо^ІеісН еіп 
ОЬег-Оїїїсігег тії 16 Мапп іп сіез Неггп Яезісіепіеп Наиз зокеп £ЄІЄ£ЄІ \уегс1еп, сііе сіеп 
\Уоупаго\узку Ье\уасНеп тизіеп, гитаНІ сіа сіег ЯиззізсНе Негг Яезісіепі еіпі^е Яиззеп 
аіз \УасНе іп зеіп Наиз §епоттеп, сііе аЬег ІНг Сє\уєНг іп сіет Оатт-ТНоге аЬ£Є£еЬеп 
Наїїеп. 

Оеп 5. ОесетЬег зоке сіег РаеНпгісН уоп сіеп Ога^опегп, пеЬзІ еіп Соттапсіо уоп 
Ога^опегп, сіеп \Уоупаго\У5ку, уегтое£е Огсіге, иеЬег сіег №иеп-\Уа1І-$ігаз$е гит 
МоеІІегп-ТНоге Ніпаиз пасН Акопа Ьгіп^еп. Ег Ьгіп§еІ аЬег зоїсНеп гит Оатт-ТНоге 
Ніпаиз. ОіезегНаІЬеп кат ег іп Агезі. 

Ег §аЬ Гиег, сіег Афиіапі Наеііе ІНт сііе Огсіге зо §еЬгасНі. Оіезез коппіе ег аЬег 
пісНі Ье\уеізеп. Аіз тизіе ег посН еіпі^е Та&е іт Аггезі ЬІеіЬеп...”. 

В передмові до 5-го тому Гамбурзьких Вістей зазначений 1739-тий рік як дата 
написання згадки про охоплення А. Войнаровської о. Автор анонімний. 
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ти оселі графині Бєлькін, і, коли п. резидент в’язнитиме князя, вони 
мають йому помогти й ув’язненого відставити на Головну Варту. 

Як тільки підстаршина з жовнірами прибули до наріжного дому 
Кільмана, п. резидент був уже там і вказав підстаршині на возівню, 
де цей з 4-ма жовнірами мали б окриватися до часу, аж його джура 
їм скаже слідкувати за ним. 

Упливло півгодини, Войнаровський виходить з Бєлькінської 
оселі, всідає у свою повозку та в’їздить на вул. А.Б.Ц. 

Син п. резидента разом з вартою йдуть вслід за повозкою, під¬ 
старшина вскакує на повіз, повідомляє князя про арешт і вимагає 
його шпади. 

П. резидент також приближається до повозу, рівнож повідомляє 
його про арешт і вимагає шпади. 

Князь запитує: Хто велить його в’язнити? На це п. резидент 
відповів: Його Вселаскавіший Цісар (цар. - Л. В.) - пред’являє наказ 
на письмі, жадає шпаду, а при спротиві, велів підстаршині її йому 
відійняти. 

На то князь віддає свою шпаду підстаршині, але п. резидент 
вириває її з рук підстаршини. Останній хоче, згідно з одержаним 
дорученням, відправити князя до в’язниці. 

Але п. резидент і його син б’ють візника й коней так довго, аж 
були змушені везти князя до оселі резидента на Юнґфер-Штіґ. 
Маючи князя в своїм домі, відправляє свого секретаря з джурою і 
двома вояками з варти на мешкання Войнаровського та велить їм 
обов’язково забрати його речі й принести до свого дому. 

Світла м. Рада приняла це за дуже зле й також наказала: Щоб 
обер-офіцер з 16-ма вояками негайно виставив у домі резидента охо¬ 
ронну стійку для безпеки Войнаровського, тим більше, що російсь¬ 
кий резидент поставив уже на варті в своїм домі деяких росіян, але 
вони зложили свою зброю в Дамм-брамі. 

Дня 5-го грудня драгунський хорунжий з відділом драгунів мав, 
згідно з дорученням, відставити Войнаровського Ново-Валовою ву¬ 
лицею до воріт Міллерна і до Альтони. Але він приводить його до 
Дамм-брами, через що був ув’язнений. 

Він зізнав, що адютант приніс йому такий наказ, але цього не 
міг довести і мусів ще кілька днів залишитися у в’язниці...”. 

Порівнюючи ці два документи, бачимо в деяких місцях розбіж¬ 
ність: в шведському документі згадується про обід А. Войнаровсь¬ 
кого в графині Кеніґсмарк, а в німецькій хроніці графиню Бєлькін. 
Документарно стверджено, що А. Войнаровський і графиня Бєлькін 
обідали в цей нещасливий день у Аврори Кеніґсмарк. Також дати 
випадку різняться. Виринає тепер питання, на якій основі Ф. Бет- 
тіґер звернувся до Гамбурзького магістрату з проханням придержати 
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А. Войнаровського, щоб опісля мати за собою повне попертя гам¬ 
бурзьких властей. 

Цар через Ф. Беттіґера вимагав заарештувати А. Войнаровсько¬ 
го, як царського підданця, який не вирахувався з царських грошей. 
На думку І. Борщака, це була досить правомірна для того часу вимо¬ 
га. Магістрат не ввійшов у розглядання цієї справи по істоті, а дав 
дозвіл на, скажемо, домашній арешт у себе в місті, де і сподівався 
сам розібрати справу 5 . Гамбурзький магістрат, звичайно, не визна¬ 
вався на справі та не міг знати, що А. Войнаровський в Україні не 
був на “царському жалуванні” - він керувався головно моментом 
страху, знаючи, що на кілька годин їзди від Гамбургу стоїть в 
Мекленбурзі головна кватира московських військ. Ф. Беттіґер зруч¬ 
но використав наївність Гамбурзького магістрату та чимшвидше 
перевіз А. Войнаровського на територію московського посольства. 
Це зрозуміли гамбурці аж за декілька днів, про що писав місцевий 
часопис Яеіаііоп Соигіег , мовляв “позавчора наше місто впало 
жертвою непорозуміння. Графа Войнаровського, сестрінка гетьмана 
Мазепи, заарештував московський резидент. Ця сумна подія може 
потягнути за собою важкі наслідки” 6 . Гамбурзький хронікар не 
переяскравлював цієї події, що зрушила європейську опінію. Поси¬ 
палися численні реляції і протести чужинецьких дипломатів, що щи¬ 
ро взялися за справу визволення А. Войнаровського. В міжчасі Анд¬ 
рій перебував ув’язнений в московській амбасаді та вірив у своє 
увільнення. Про це свідчить його лист до дружини Ганни, писаний 
тиждень по ув’язненню і висланий до Вроцлава. Андрій писав: 

“Моя люба Ганю! Правдоподібно ти дістала вже звістку про 
моє нещастя, а саме, як арештував мене в Гамбурзі московський ре¬ 
зидент і в його домі я сиджу вже дев’ятий день. Через інтервенцію 
трьох міністрів, а саме шведського, цісарського й французького, міс¬ 
то не позволяє мене вивезти. Таким способом я сподіюся з Божою 
поміччю відзискати ще свободу. Отже ти не смутися тим дуже, бо 
хоч би я мав бути ув’язнений до приїзду його царської величности, 
то однак сподіюся, що він поступить зі мною як справедливий пан, 
знаючи, що я не вдавався ніколи в ніякі змови з моїм дядьком. Моя 
мила жінко, ти маєш в руках розпорядження, що його я зробив на 
письмі перед моїм від’їздом. Отже май надію, що його величність 
король шведський, справедливий і ласкавий пан, не позволить, щоб 
сталася кривда тобі й моїм дітям, але навпаки, як його величність 
мала мене в своїй високій опіці, так перенесе ту опіку також на тебе 
і моїх дітей. Зобов’язання його королівської величности знаходиться 
в руках Ереншільда, отже ти з дітьми, поки я буду в московськім 


5 1. Борщак, “Арешт Войнаровського.с. 142. 

6 Там же, с. 143. 
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кулаці, повинна удатися до нього та видістати той документ. Моя 
шкатула з паперами також в добрих руках і не пропаде. Проси лише 
Бога, щоби я вийшов з арешту, а тоді знов все направиться. Прошу 
передати привіт усім до мене прихильним та запевнити, що я позіс- 
таю і т. д. С. А. Войнаровський” 7 . 

Знаючи, що цей лист буде цензурований, А. Войнаровський на- 
рочно написав, що “не вдавався ніколи в ніякі змови зі своїм дядь¬ 
ком”. Другий цікавий натяк - це згадка про шкатулу, в якій найправ- 
доподібніше знаходилися дуже важливі папери та яку за всяку ціну 
москалі бажали дістати в свої руки. Припускаємо, що Ф. Беттіґер 
спеціяльно для цієї справи підкупив служанку А. Войнаровського. 
Проте ця таємнича шкатула не дісталася москалям. В міжчасі роз¬ 
горнулася сильна дипломатична акція за привернення волі А. Война- 
ровському. 

В першу чергу зараз по захопленню А. Войнаровського в Гам¬ 
бурзькому магістраті з’явився генерал Велінґ, шведський амбасадор 
у Гамбурзі та командант шведських військ у Бремені, та зажадав не¬ 
гайного звільнення А. Войнаровського, який перебуває під протекто¬ 
ратом шведського короля і є полковником шведської королівської 
гвардії' 8 . Як бачимо, А. Войнаровський тут виступає в характері 


7 Німецький переклад листа, виготовлений Е.Г. Вайхмантлем і зложений в 
шведськім державнім архіві, ось такий: “Меіп ЬегІгІісЬ §е1іеЬіезІе АппісЬеп! 
УегтиіЬІісЬ \уігсі Зіе Ьегеііез уоп теіпет Ш^іиск НасЬгісЬі егЬаІІеп ЬаЬеп, \уіє сіазз 
ісЬ петІісЬ бигсЬ сіеп Мизко\уіІІізсЬеп іп НатЬиг§ аггезіігеї \уогс!єп, іп сіеззеп (^иапіег 
ісЬ зсЬоп сіеп пеипіеп Та§ зііге. Оіе Зіасії аЬег \уі11 тісЬ, \ує§єп сіег іпіегсеззіоп сігеуег 
Міпізіегз, аіз сіез зсЬ\уес1І5сЬ. - кеузегі. - ипсі ГгапгбзізсЬеп, пісЬі аЬІйЬгеп Іаззеп. 
Оез\уе§еп 50 уєЬоїїє ісЬ сІигсЬ Ооііез НіШе посЬ Ггеу ги коттеп. Зіе \уо11є зісЬ 
сІезЬаІЬег пиг пісЬі аІІгизеЬг ЬеігііЬеп; сіепп, оЬ ісЬ зсЬоп Ьіз ги ІЬге СгагізсЬ Маузі. 
АпкипГі зоїііе ап§еЬа11еп ЬІеіЬеп, зо егЬоГГе ісЬ сІеппосЬ сіазз ег \уоЬ1 аіз еіп §егесЬіег 
Негг тії тіг уегГаЬгеп \уєгс1є, \уоЬ1 ууіззєпсі, сіазз ісЬ тісЬ піетаїез тії теіпет 
МиІІегЬгисІег іп еіпі§е сопзіїіа тії еіп^еіаззеп. Меіпе Негігепз Ргаи, зіе Ьаі теіпе 
сіізрозіїіоп іп ІЬгеп Напсіеп, \ує1сЬє ісЬ Ьеу теіпег АЬгеізе зсЬгіїїІісЬ аиГ§езеІ 2 І. 
ОетпасЬ зо ЬІеіЬе сіег НоНпип§, сіазз ІЬге Маузі. сіег Кбпі§ уоп ЗсЬ\уєс1єп аіз еіп зеЬг 
^егесЬіег ипсі £пас1і£ег Негг чуєсієг Оіег посЬ теіпеп Кіпсіегп еіпі^ез ЕІпгесЬі \уегс!е 
\уіес!егГаЬгеп Іаззеп, зопсіегп іт Се§епіЬеі1, \уіе ЬосЬЬетеІІе Мауі тісЬ іп Оего ЬоЬеп 
ргоіесііоп §еЬа11еп; аізо аисЬ ЕисЬ пеЬзІ теіпеп Кіпсіегп іп еЬеп сІегзеІЬеп ги 
сопзегуігеп §сгиЬеп. Оіе оЬ1і§аІіоп уоп ІЬго Кбпі§1. Маузі. уоп ЗсЬ\уєс1єп Ьаі сіег Негг 
ЕЬгепзсЬіІс! іп зеіпеп Напсіеп, \уезЬа1Ьег Зіе сіепп пеЬзі теіпеп Кіпсіегп, \уоГєгп ісЬ іп 
Мозко\уіІІізсЬег МасЬі уегЬІеіЬеп зоїііе, зісЬ Ьеу іЬт хуігсі теїсіеп ипсі зеІЬе аЬГогсІегп 
тііззеп. Меіпе Зкаїиіі тії сіепеп Рарріегеп ізі £ІеісЬГа11з іп §иіЬеп Напсіеп. а11\\о зіе 
пісЬі уєгіоЬгєп §еЬеп \уігс1. Віїїе Зіе пиг Соїі, сіазз ісЬ тб§е аиз сіет Аггезі Іозкоттеп, 
зо \уігс1 аііез \уіес1егит §иіЬ ЬІеіЬеп. АНеп тіг ууоЬІ аГГесІіопігІеп Ьіііе теіпеп Сгизз ги 
уегтеїсіеп ипсі ги уегзісЬегп, сіазз ісЬ сіегег, \уіє аисЬ зопсІегІісЬ уегЬагге 

Меіпег ЬеПгІісЬ §е1іеЬіезІеп АппісЬеп 
ипіегіЬапІ£5Іег Оіепег 
8. А. \Уоупаго\узку”. 

Звіт про заходи Велінґа знаходиться в реляції французького амбасадора 
Пуссена, знаного дипломата, в французькому архіві міністерства закордонних 
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полковника шведської армії і знаходиться під спеціяльною опікою 
Карла XII. Справа охоплення його й арешту прибирала для Гам¬ 
бурзького магістрату та для москалів неприємний оборот. Для харак¬ 
теристики тодішньої ситуації наведемо декілька голосів чужинець¬ 
ких дипломатів і тогочасну пресу. Наприклад, пруський резидент у 
Гамбурзі Бурхардт писав свому королеві 13-го жовтня слідуюче: 
“Місцевий російський резидент, за допомогою Магістрату, заарештував 
Войнаровського (^опегоїзкі), Мазепиного сестрінка, що з деякого 
часу тут перебував, як російського васаля і бунтаря. Проти бажання 
Магістрату, що цього не знав, резидент завіз Войнаровського до 
своєї оселі й там поставив свою варту. Шведи вимагають визволення 
Войнаровського, твердячи, що він є полковник королівської шведсь¬ 
кої армії. Магістрат, що не знав про приналежність Войнаровського 
до шведської армії, коли б навіть хотів, нічого вже не може змінити 
в арешті, бо одночасно московський резидент поставив російську 
варту біля Войнаровського, що знаходиться у власній оселі резиден¬ 
та... Цей кавалер (Войнаровський) подвійно заслужив на співчуття 
та жаль: кілька днів тому він програв усі свої гроші в карти, а нині 
може втратити життя і дочекатися долі Паткуля . 

Англійський дипломат Матесон з великим співчуттям сповіщав 
свій уряд, що “мій приятель, симпатичний п. Войнаровський, нахаб¬ 
но заарештований московським резидентом”, а далі, що він дуже 
боїться за його долю. 

Французький амбасадор Пуссен 10 , знавець східньоевропейських 
справ, розгорнув широку акцію в справі звільнення А. Войнаровсь¬ 
кого. Численні видання 1 г засуджували московське нахабство. Хоч би 
для прикладу наведемо редакційну нотатку гаґського місячника Мег- 
сиге НШогщие еі РоШщие. Цей орган французьких протестантів пи¬ 
сав: “Московський резидент Беттігер прохав арешту полковника гра¬ 
фа Войнаровського, швагра (зіс!) славнозвісного Мазепи, який нині 
на службі в Швеції, і що досить дивно, Гамбурзький магістрат дав 
згоду на такий скандал. Московський міністер покликався на випа- 


справ. Ці архівні матеріяли віднайшов та їх опублікував І. Борщак у своїй праці про 
А. Войнаровського, якою ми користуємося. 

9 Йоган Райнгольд фон Паткуль, курляндський шляхтич, під час Північної війни 
став на боці ворогів Карла XII. Після замирення був ганебно виданий (королем Ав- 
ґустом) Карлові XII і засуджений на кару смерти. 

10 Про долю Пуссена докладніше подав І. Борщак у праці “Шведчина й фран¬ 
цузька дипломатія...’', с. 77-88. 

11 Тодішня європейська преса, що голосно відгукнулася на схоплення А. 
Войнаровського: Саіеііе сіє Ргапсе , Сасеііа сіє Масігісі, Саіеііе сіє ієусіе, Ноііапіьке 
Мегсигіиз , ТНе Мосіегаїог ІпІеШ^епсег, Ткеаігит Еигораеит , УобзібсИє 7.єИип& іє 
Сіє/ сій СаЬіпеї. 
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док із лордом Дюфусом... 12 . Ось до чого доводить, коли мала дер¬ 
жава занадто уступає своєму могутньому сусідові, особливо такому 
деспотичному, як московський. Ввесь світ обурений цим порушен¬ 
ням азилю, святим правом кожної суверенної держави давати прибі- 
жище особам, по якимсь причинам нетерпимим в інших державах. 
Гамбург не зумів виправдати довір’я публічної безпечности, яке мав 
досі в Европі та яке малі держави повинні особливо строго берегти, 
бож воно складає частину міжнароднього права”. 

Видача лорда Дюфуса була між іншим основною причиною 
повздержливої акції Матесона й англійського уряду супроти охоп¬ 
лення А. Войнаровського. Англійці знали, що Гамбурзький магістрат 
може кожної хвилини навести їм приклад знаної афери Дюфуса. 

Відклик до пошани міжнароднього права не був пустим. Вже в 
1721 р. і. НііЬпег у своїй праці Кигіге Рга§еп ат сіег роШізсНеп 
Нізіогіе (Ьеір 2 І§, 6 уоІ5. іп 12°) пірвання А. Войнаровського насвіт- 
лював як приклад зломання міжнароднього права. Як бачимо, справа 
А. Войнаровського стала загальноєвропейською справою, а тим са¬ 
мим значно активізувала проблеми України. 

У відповідь на демарш шведського уряду Гамбурзький магіс¬ 
трат запевняв, що ніколи не важився би придержати Войнаровсько¬ 
го, якщоб був знав, що він є високим старшиною шведської армії. 
Проте це визнання вже було розі їасіит. В міжчасі генерал Велінґ 
зв’язався із А. Войнаровським і Андрій на його руки зложив протест, 
звертаючися до німецького цісаря - “голови німецької імперії”, 
Карла XII - “протектора козацької нації”, французького “христіянсь- 
кого короля, що охороняє принципи права та моралі в Европі” і до 
англійського короля - “приятеля і союзника шведського короля, 
мого добродія”. В своєму протесті 13 А. Войнаровський стверджував, 
що “навіть у турків недоторкане є право азилю, і султан відмовився 
видати цареві козацького гетьмана Мазепу”. 

Протягом одного тижня справи А. Войнаровського зачали 
набирати добрий оборот. Дня 18 жовтня у Гамбурзькому магістраті 
відбулася офіційна інтервенція представників європейських держав, 
які безпосередньо були зацікавлені в звільненні Андрія. Швецію за¬ 
ступав амбасадор Ротліб, Німеччину цісарський амбасадор Курцрок, 
а Францію амбасадор Пуссен. Кожний з дипломатів висловив своє 
обурення з-приводу зломання міжнароднього права азилю для полі¬ 
тичних діячів, а Ротліб загрозив навіть репресіями супроти гам¬ 
бурзьких кораблів у портах Швеції. Важливий голос був німецького 


12 Якобінський лідер лорд Дюфус врятувався в Гамбурзі та був виданий гам¬ 
бурзьким магістратом англійському королеві Юрієві І. 

13 Оригінальний лист-протест А. Войнаровського до сьогодні не знайдений. 
Його зміст відтворений на основі записок французького дипломата Пуссена, що їх 
віднайшов І. Борщак. 
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представника Курцрока, який заявив, що перш за все німецький 
цісар може мати в цій справі рішальний голос. 

Гамбурзький магістрат вповні усвідомив собі свій великий 
нетакт і помилку та вирішив допомогти А. Войнаровському. Головно 
йшлося про те, щоб москалі не вивезли Андрія кудись подальше від 
Гамбургу. Цар Петро І пильно слідкував за розвитком подій та, як 
лиш дізнався про інтервенцію згаданих держав, негайно вислав до 
Магістрату гостру ноту з погрозами, що в випадку невидачі Вой- 
наровського він сам в “добрій компанії (натяк на російське військо. - 
Л. В.) приїде до Гамбургу й розшукає свого “васаля і бунтаря, який 
командував на Україні трьома полками і дезертирував” 14 . Аргумен¬ 
тація царя була звичайною вигадкою про дезерцію А. Войнаровсько- 
го. Таким трюком Петро І бажав представити А. Войнаровського як 
свого підданого, що дезертирував з царської армії. Гамбурзький ма¬ 
гістрат опинився в дуже важкій ситуації, з якої проте знайшов доволі 
логічний вихід. На настирливі та погрозливі домагання москалів 
гамбурці заявили, що в справі видачі А. Войнаровського нічого не 
можуть рішати, лише чекають на пораду німецького цісаря, фактич¬ 
ного володаря Гамбургу. В міжчасі Ф. Беттінґер робив заходи, щоб 
до Гамбургу стягнути декілька російських полків і силою вивезти А. 
Войнаровського. 

На цісарську відповідь не довелося довго ждати. Вже 2-го 
грудня німецький амбасадор Курцрок з’явився в магістраті з нотою 
такого змісту: “Його Римська Цісар. Величн. Наш Вселаскавіший 
Пан із перераженням дізнався, що Ваша Вельмишановна Рада, на 
одностороннє донесення, вашою сторожею не лише схопила й ареш¬ 
тувала кавалера Войнаровського, замешкалого в місці непорушного 
прибіжища (азилю. - Л. В.) та дотепер безпечного на території 
Райху, але також веліла видати його московському резидентові під 
охорону в його приміщенні. 

Перед Його Ціс. Величн. Його Величн. Цар ніколи не видвигав 
якогось обвинувачення проти згаданого Войнаровського. Тому Вони 
(нім. цісар. - Л. В.) також через Ексцеленцію Райхсвіцеканцлера 
Священ. Рим. Імперії повідомили московського резидента в Відні 
по-перше мати на увазі цей самовільний-незвичайний поступок у 
Священ. Рим. Райху, а при тім зазначили, що згідно з порядком 
належить подати під осуд Найвищому Імперському Судові, якщо 
щось оскаржуюче мається проти згаданого кавалера Войнаровсь¬ 
кого... 

Я хочу при цім нагадати Високоповажаним Панам, що це добре 
місто (Гамбург. - Л. В.) є невтральною, граничною, імперською 
станицею і тому Ви не маєте входити в подібні замішання ні тепер, 


14 1. Борщак, Арешт Войнаровського с. 147-148. 
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ні в майбутньому, але придержуватися стисло імперської невтраль- 
ности, ніякої сторони не заступати - ні комусь до вподоби ні на 
чиюсь кривду, на одностороннє донесення не арештувати невинних 
осіб, а вже ніяк не видавати їх...” 15 . 

Цісарська відповідь давала Гамбурзькому магістратові фактич¬ 
не право відмовити цареві видачі А. Войнаровського. Цей цікавий 
документ рівночасно свідчить про велику пошану в Німеччині та 
взагалі в західній Европі до права азилю і неторканости політичних 
емігрантів. Магістрат вирішив тимчасово передати А. Войнаровсь¬ 
кого від опіку Курцрока, себто під цісарську протекцію. В міжчасі 
вислано посольство до Петра І в Альтону, що мало йому з’ясувати 
рішення міської Ради. Делегація магістрату прибула до цього містеч¬ 
ка 3-го грудня, цар її прийняв і загрозив, що вишле в Гамбург Шере- 
метєва з військом. 

Справа комплікувалася додатково приїздом цариці Катерини, 
яка очікувала дитину, а заразом плянувала відсвяткувати в Гамбурзі 
свої іменини, що припадали на 5 грудня. До цього часу Петро І ба¬ 
жав за всяку ціну дістати А. Войнаровського в свої руки. І саме 
тепер зачинається таємничо-підступна гра царевих дипломатів-шпи- 
гунів. Вони свідомі того, що силою не зможуть застрашити Гам- 


15 Гамбурзький Державний Архів СІ. VII. Еіі. Мс. 14г. 2, уоі. ІЬ: “ІЬге Кбтізсії. 
Каузегі. Маузі. ЕІпззег А11ег§пабІ£5Іег Негг, ЬаЬеп тії ЕтрЛпбип§ уегпоттеп, Е. Е. 
К.аіЬ аиГ еіпзеіІі§ Ап§еЬеп іпеп іп сіего ЕгЬІапсіеп 5сЬиІг піебег^еіаззепеп ипсі апЬего 
аиГт КеісІїзЬобеп іп ЗісЬегЬеіі §екоттепеп Сауаіііег \Уоупагаизкі пісЬі пиг бигсЬ іЬго 
\УасЬіе іп §еГап§1іс!іег Наії пеЬтеп, зопбегп аисЬ сієш Мозсо\уііізс1ієп Кезібепіеп іп 
зеіпег ВеЬаизип^ гиг Ве\уаЬгип§ иЬегапЦуогІеп Іаззеп. 

С1еісЬ\уіе пип ІЬге Кауз. Маузі. піетаЬІеп еіпі§е Везс1і\уегбе §е§еп Ьеза§1еп 
\Уоупагаизку уопзєіієп Ніг. Маузі. сіез Сгагеп уог§еЬгас!іІ \уогбеп: зо ЬаЬеп 8іе аисЬ 
сІигсЬ сіего Неггп КеісЬзуісе-СапІгІегз Ехсеїіепсе біезез іт Науі. Кбт. КеісЬ 
аі§ептасЬіІ£ - ип§е\уоЬп1іс1іе5 УегГаЬгеп сіет Мозсо\у. Кезібепіеп іп \Уіепп егзІІісЬ 
уогЬаІІеп ипсії сіаЬеу Ьебеіііеп Іаззеп, базз ууо 8іе еі\уазз §е§еп Ьеза§1еп Сауаіііег 
к1а§Ьаг апгиЬгіп^еп, зоІсЬез сіег ОЬгІпип£ пасЬ Ьеі сіеп АПегЬбсІїзІеп КеісЬз-§егіс1іІ 
іЬиеп тб§1еп. 

Ез Ьаі біезег Мозсо\у. Кезібепі ги \Уіепп, \ує1сЬєг зісЬ ууоЬІ ги ЬезсЬеібеп \уєізз, 
сіазз тапп іт Кбт. КеісН пісЬі зо ип§еЬипбеп уегГаЬгеп ипсії зсЬгеіЬеп тизз, тії аііег 
ВезсЬеібепНеіІ багаиГ§еапі\уогІеІ, ипсі сііе ЗасЬе асі геГегепбит ап§епоттеп. 

ІсЬ НаЬе теіпеп НосН^ееЬгІеп Неггеп ЬіеЬеу ги егіппегп, баз ба біезе §иіЬе Зіабі 
еіп пеиігаїег ОгапггеісЬз-ЗіапбІ ізі, 8іе посЬ іеігі посЬ іпзкитШІ£е іп бег§геіс!іеп 
Оебгап§ зіеііеп, “зопбегп іп ехасіег КеісЬз №иІга1іІеІ Ьаііеп”, кеіпеп ТЬеіІ ги ІіеЬ посН 
ги Ьеібе ісЬіз \уазз ипіегпеїітеп “\уепі§ег яиаІіГісігІе Регзопеп аиГ еіпзеііі^ез Ап§еЬеп 
іп НаШ пеЬтеп”, атт\уепІ£зіеп аЬег зоІсЬе аиззІіеГегеп зоїіеп. 

Сезіаііеп Кауз. Маузі. біезе §иіЬе Зіабі іп Ьі11і§еп Оіп§еп пасЬігискІісЬ ги 
зсЬиІгеп, іЬг соттгсіит аиігесйі гиегЬаІІеп, аіз аисЬ зопзіеп тії Кауз. М. Спабеп 
тіеІІ£зІ Ьеу£еіЬаеп ЬІеіЬеп \уо11єп. 

НатЬиг§ б. 2. ОесетЬег 1716. 

Е\у. НосЬ Ебі. НосЬ\у. 

ОіепзіЬегеіІ\УІ1Іі§зІег Оіепег 

М. Н. у. Кигіггоск'’. 
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бурзький магістрат, вирішили через Аврору Кеніґсмарк вплинути на 
Андрія, щоб він добровільно заявився за передання його цареві. 

Тут даємо слово І. Борщакові, який уважно простудіював цю 
аферу й прийшов до важливих заключень: 

“Тимчасом 5 грудня припали ім’янини цариці Катерини, на 
честь якої цар хотів дати в Гамбурзі гучний бенкет, але не міг, оче¬ 
видно, туди вїхати, доки справа Войнаровського не буде поладнана 
на користь царя. До того всього цариця сподівалася ось-ось дитини 
та їй треба було за всяку ціну осісти в Гамбургу під доглядом місце¬ 
вих лікарів. Таким чином поза політичними причинами були в царя 
ще й особисті, що впливали на нього, щоб дістати яко-мога скорше 
Войнаровського у свої руки. Все це разом причинилося до своєрід¬ 
ної провокації, якої жертвою впав Мазепин сестрінок. Реляції фран¬ 
цузького амбасадора дають повну змогу прослідити стороннім оком 
провокацію, але, на жаль, її внутрішня інтимна сторона й досі зали¬ 
шається укрита таємницею. 

Отже 4 грудня до Гамбургу приїхала офіціяльно царина гоф- 
майстериня, щоб підшукати оселю для своєї пані, а неофіціяльно 
задля справи Войнаровського. Тут дамо місце листові Аврори Кеніґ¬ 
смарк, писаному до Пуссена негайно після візити гофмайстерині: 

“В мене була сьогодні царицина гофмайстериня й оповіла, здо¬ 
ров’я цариці надломане і що з хвилини на хвилину можна сподіва¬ 
тися народин дитини. їй необхідно переїхати до Гамбургу, але цар 
про те й чути не хоче, доки не буде вирішене питання з паном Вой- 
наровським. Цариця певна, що якби Войнаровський добровільно, з 
своєї ініціятиви, явився до царя, тоді його не тільки не покарають, 
але він матиме змогу осісти вільно, де схоче, в Европі. Щодо його 
рідні, нині засланої на Сибір, то її повернуть в Україну, де вона 
дістане свої сконфісковані маєтки. Цар хоче лише обміркувати з 
Войнаровським козацькі справи. Гофмайстериня додала, що завтра 
ім’янини цариці й цар був би особливо прихильний до Войнаров¬ 
ського в цей день ласки для всього придворного середовища. Після 
всього цього чекаю доброго кінця справи, що всіх нас перевтомила”. 

В цьому короткому листі приятельки А. Войнаровського й 
ховається, так би мовити, таємниця гамбурзької драми. Цар через 
свою емісарку, гофмайстериню цариці, натякнув з притиском Аврорі, 
яка, очевидно, мала зносини з арештованим приятелем, що А. Вой- 
наровському ніщо не загрожує, якщо він особисто й добровільно 
ствердить, що хоче стати перед очі царя. Гофмайстериня додавала на¬ 
віть, що цар хоче обміркувати з Мазепиним сестрінком “козацькі 
справи”, що надавало політичний характер побаченню з царем. 

Що цар Петро не мав наміру амнестувати А. Войнаровського, 
не можна в цьому мати сумнівів. Чи цариця, а тим більше її гоф¬ 
майстериня, знали про царські наміри, годі сьогодні щось казати з 
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певністю. Але, на превелике лихо А. Войнаровського, його друг 
Аврора Кеніґсмарк повірила в солодкі заяви царського емісара, хоч, 
здавалося, це була жінка непересічна. Очевидно, навіть для такої 
досвідченої в політичних інтригах жінки, московські методи були 
незрозумілі. А повіривши байкам гофмайстерині, Аврора напевне 
порадила А. Войнаровському погодитися на пропозиції цариці. 

Але не тільки Аврора наштовхнула А. Войнаровського в пастку 
царя. Той самий невтомний Пуссен писав до Версалю 18 грудня, 
тобто вже розі Гасіит: 

“Мені оповідають, що тут трапилася велика містифікація, якої 
жертвою впав бідний Войнаровський. Данський і саксонський посли 
в імені царя обіцяли йому повну амнестію його близьких та гарантію 
його свободи, якщо він сам прийде до царя, що ніби хотів тільки 
обміркувати з Войнаровським справи в Україні”. 

У видрукованих досі реляціях Гаґедорна та Лоозени (данського 
й саксонського послів) нічого не знаходимо з того, про що пише 
Пуссен. Все ж думаємо, що ледве чи Пуссен передав би до Версалю 
таку важливу вістку, не перевіривши її. Зрештою все це йшло по 
свіжих слідах справи, про яку говорило гамбурзьке громадянство. 
Очевидно, що, роблячи свій демарш, дипломати теж вірили в амнес¬ 
тію Войнаровського. Чи ці дипломати прийняли теж у себе 
гофмайстериню цариці, чи в якийсь інший спосіб їм передали 
царські пропозиції, годі нині про це знати, як і не знати того, чи 
обидва дипломати особисто передали Войнаровському згадані про¬ 
позиції, чи зробили це через Аврору, чи може через іще когось 
іншого. 

У всякому разі - а це найважливіше - у все це повірив сам А. 
Войнаровський, хоч хто ж, як не він, повинен був, здавалося, знати 
ціну московських обіцянок! Після якого внутрішнього процесу А. 
Войнаровський дійшов до того, що повірив у можливість царської 
ласки, - документально знати не можна. 

5 грудня гамбурзьке громадянство із здивуванням дізналося, що 
А. Войнаровський сам попросив Магістрат видати його цареві. 
Прохання А. Войнаровського було категоричне й звучало воно ось 
так: “Тому, що сьогодні святкують день янгола Її Царської Велич¬ 
носте, прощу Високошанований Сенат і Магістрат доставити мене 
сьогодні до царя, в якого я хочу прохати вибачення і сподіваюсь, що 
з приводу цього великого свята також зазнаю ласки від И. Ц. В.”. 

Очевидно, що Магістрат лише зрадів такому виходові із стано¬ 
вища, в якому опинився від шістьох тижнів 16 . 

Так закінчилося життя Андрія Войнаровського, як свобідної 
людини політичного емігранта, й зачався другий етап його існування 


16 І. Борщак, Войнаровський ..., с. 66-70. 
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шляхом царських тюрем і на засланні. На основі тогочасної періо¬ 
дики можна ствердити, що уся свободолюбна Европа співчувала А. 
Войнаровському, як жертві московського терору та жорстокости. 
Сьогодні з перспективи століть можемо дивуватися лише наївності 
Андрія, що повірив у царську ласку. Він знав дуже добре московсь¬ 
ку психологію, а зокрема психологічну настанову Петра І, який сво¬ 
єю жорстокістю перевищав багатьох московських царів 17 . На мар- 
ґінесі пригадаємо, що в 1716 р. втік від царя його син Олексій і по¬ 
дався під протекцію австрійського імператора Карла ІУ-го. Навздо¬ 
гін йому вислав Петро І свого адьютанта Петра Толстого, що приобі- 
цяв Олексієві царську ласку з помилуванням. Подібно, як А. Вой- 
наровський, він повірив в слово свого батька царя і повернувся в 
Московщину, де опісля за короткий час був убитий Петром І у 
в’язниці. 

Ми не диспонуємо жодними документами, на основі яких 
могли б насвітлити причину непродуманого рішення А. Войнаровсь- 
кого. В кожному разі Аврора Кеніґсмарк, свідомо або несвідомо, 
стала знаряддям московської інтриги та мала, правдоподібно, голов¬ 
ний вплив на постанову Андрія. Проте, це лише здогад, базований 
на деяких історичних фактах інтимних зв’язків Аврори з Андрієм, і 
також на історичній інтуїції дослідника. В дійсності непродуманий 
крок Андрія лишиться, мабуть, назавжди одною з цікавих загадок 
історії. 


17 Петро І являється клясичним прикладом автократа, який був емоційно нез- 
балянсований і душевно хворий, що було притаманне певною мірою більшості мос¬ 
ковських царів і провідних московських політичних діячів. Жорстока поведінка Петра 
1-го супроти своїх підданих, яка далеко переходила межі людського глузду, була 
одним із основних факторів його життєвої настанови й політичної діяльности. 
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РОЗДІЛ VII 

ШЛЯХОМ ЦАРСЬКИХ В’ЯЗНИЦЬ І ЗАСЛАННЯ 

Одержавши формальну згоду Войнаровського на передачу себе 
в російські руки, Бетгіґер, не гаючи часу, безпроволочно вивіз його 
під сильною екскортою до Альтони, резиденції царя. Ще того само¬ 
го дня (5 грудня) Андрій був прийнятий ввічливо на авдієнції в царя, 
а вже за три дні був доставлений до Байсенбурґу, де була головна 
квартира російських військ, тут зазнав Войнаровський перших тор- 
гур. Без сумніву, Петро І вірив, що одержить від сестрінка Мазепи 
подрібні інформації про “зраду Гетьмана” та про закордонну діяль¬ 
ність Мазепинців. Це була звичайна московська тактика - перед єв¬ 
ропейською опінією помилувати А. Войнаровського, а насправді піс- 
лати його на тортури. Знаючи московські методи судового поступу¬ 
вання, Швеція через свого відпоручника ген. Велінґа за всяку ціну 
старалася Войнаровського вирвати з-під царської юрисдикції. Вже 
13 грудня Велінґ зложив чергову ноту-протест на адресу Гамбурзь¬ 
кого магістрату, мовляв: “...Повідомлення з 8 грудня про видачу п. 
Войнаровського цареві тим більше мене здивувало, бо 20 листопада 
магістрат дав мені зовсім інші обіцянки і надії та зобов’язався пере¬ 
дати Войнаровського в руки цісарської юстиції...” 1 . Проте, було вже 
запізно - раз жертва попала в московські тенета, не було відтіля во¬ 
роття. Щоб шведська нота ще дальше не шкодила опінії Петра І, 
Бетгіґер, в імені царя, подав ЗО грудня спеціяльний меморандум до 
Гамбурзького маґістрагу, в якому стверджував, що “Войнаровський 
підданий царя, а тому цар дуже згіршений неприязною поведінкою 
магістрату, яка образила честь Його Царської Величности, і він 
цього не забуде...”. При тому Бетгігер згадував, що Войнаровський 
дістав амнестію. Звичайно, всі ці заяви були призначені для зовніш¬ 
нього світу, щоб представити Петра І в найкращому освітленні. 

З Байсенбурґу Войнаровського вислано до Мекленбурзької 
фортеці “Обтпііг”, про що згадував у своїй праці Гібнер і зазначив, 
що опісля згинули по нім усі слухи. 

В міжчасі московські пропагандисти намагалися, за всяку ціну, 
представити перед західною Европою доброту Петра 1-го. На основі 
цих мильних інформацій царської пропаганди - найбільш поширений 
європейський періодик Ткеаігит Еигораеит з 1716-го року писав: 

“...Вкінці дійшло до того, що згадуваний Войнаровський сам 
домагався, щоб його допустили до царя, і дня 5-го грудня написав 
покірного листа, в якому прохав про авдієнцію. Отаке відправлено 
його цього ж дня під вечір, під конвоєм, до Альтони, де данці поста- 


1 “Документа об Андрее Войнаровском...”, с. 38. 
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вили коло нього варту. Цар відвідав його наступного дня, ласкаво з 
ним говорив, запевняючи в усім добрім, і рівночасно наполягав, що¬ 
би Войнаровський розповів про все йому відоме. Потім він приказав 
відпровадити його в Російську Головну Квартиру, але віддати йому 
його шпаду...” 2 . 

Як бачимо, москалям дуже залежало на тому, щоб охоплення А. 
Войнаровського подати в якнайкращому світлі, підкреслюючи при 
цьому великодушність царя, який так людяно обходиться зі своїм 
противником. З цієї вістки рівнож виходить, що цар думав довідати¬ 
ся від А. Войнаровського багато таємниць. На думку О. Оглоблина 3 , 
Петра 1-го цікавили, головно, такі моменти: 1. Дізнатися про шведсь¬ 
кі акції, 2. Виявити зв’язки еміграції з краєм і 3. Розвідати про діяль¬ 
ність московської опозиції (справа царевича Олексія Петровича), яка 
мала поважні зв’язки на Україні. 

Крім того, ув’язнюючи А. Войнаровського, Петро І розбивав на 
Україні всі надії на кровного нащадка Мазепи, а рівночасно поз¬ 
бувався одного зі своїх важливіших ворогів. Треба при цьому згада¬ 
ти, що “ласкава” поведінка Петра 1-го була звичайною московською 
хитрістю, про що наглядно свідчить дальша життєва мандрівка А. 
Войнаровського шляхом московських тюрем і заслання. 

Не знаємо, в якому часі доставили А. Войнаровського до Петер¬ 
бургу, в Петропавловську фортецю, де він прожив понад 5 років. За 
цей час лиш один раз донеслася вістка про А. Войнаровського в 
західну Европу. А саме в Сагеїіе сіє Ргапсе з 30-го квітня 1718 р. 
читаємо, що “козаки, підлеглі Польщі, перейшли коло Житомира, 
вдерлися у це місто та визволили полковника Войнаровського, спо¬ 
рідненого їхнього гетьмана Мазепи, що його москвини від довшого 
часу держали ув’язненого”. І. Борщак пов’язує цю вістку з одною за¬ 
пискою Григора Орлика, зложеною у французькій мові, такого зміс¬ 
ту: “Коли гетьман Орлик перебував із шведським королем, славної 
пам’яти Карлом XII у Туреччині, одного разу відвідав його старши¬ 
на козацького війська з України, що приніс гетьманові Орликові 


2 Ткеаігит Еигораеит, 1716 (ОЬегзсЬгіГі, ВезсЬгеіЬип£ 0епск\уйічіі£ег ОезсЬісЬіе 
ОЬег- ипсі МіесІег-ЗасЬзізсЬе ОезсЬ.; АЬзаіг, 1716. \Уізпогоузку аиїз Сгаагеп Огсіге іп 
НатЬиг£ аггезіігеї), р. 246-247: 

“...ЕпсПісЬ кат ез баЬіп, сіазз теЬг§ес1асЬіег \Уізпого\Узкі зеІЬег ги сієш Сгааг 
£е1аззеп ги \уєгс1єп Ье£еЬгіе, ипсі ап сііезеп сіеп 5. Оес. еіпеп зеЬг бетйіЬІ£ £езІе11іеп 
ВгіеГ зсЬгіеЬ, іп \УЄІсЬет ег ит £пас1І£Є5 ОеЬбг апзисЬіе. Мап ГйЬПе іЬп аізо ипіег еіпег 
\УасЬі оЬ^есІасЬіеп Та&з £е&еп АЬепсІз пасЬ АІІопа (а11\УО сііе ОаЬпеп іЬп іп 
Уег\уаЬгип£ паЬшеп. Оег Сгааг ЬезисЬіе іЬп сіез апсіегп Та&з, зргасЬ іЬш £пас1І£ ги, тії 
УегзісЬегип£ аііез Оиіеп, ипсі тії ЕгтаЬпип^ ги за^еп, \уаз ег \уіізіє, ег Ііезз іЬп 
ЬегпасЬ іп сіаз КиззізсЬе Наирі-()иаг1іег Ьгіп^еп, сіосЬ зеіпеп Ое£еп \УІе<іег£еЬеп, ипсі 
тизіе ег ег\уагІеп) \уаз \уєіієг тії іЬт УОГ£Єпоттет \уегс1еп \уйгс1е, сіа сіег Сгааг 
аЬзоїогІ йЬег Зіасіе пасЬ Ноііапсі аЬ&іеп£, \уіє сіагуоп апс1ег\уеііі£ сіаз теЬгеге еггеЬІеі 
ги Гтсіеп ізГ. 

3 Лист проф. О. Оглоблина від 15 - 16 березня 1961, Людлов. 
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привіт від вірних йому людей з України, що готові були в слушний 
час з’єднатися з козаками гетьмана Орлика, щоб знищити москов¬ 
ське ярмо. Цей самий старшина оповів під секретом гетьманові Ор¬ 
ликові, що п. Войнаровський, сестрінок славної пам’яти гетьмана 
Мазепи, ув’язнений в Україні і що він чекає свого визволення від 
людей гетьмана Орлика. Тому останній мав на чолі своїх козаків 
увійти в Україну, де до нього приєднаються теж інші козаки, та ра¬ 
зом вони знищать московську залогу й визволять п. Войнаровського. 

Гетьман Орлик, що мав добрий досвід московської перфідії та з 
другого боку дістав від шведського короля точні відомості, що п. 
Войнаровського нема в Україні, слушно рішив, що йому готують 
пастку, щоб його притягти в Україну, де він попав би в руки москви- 
нів. Але, з другого боку, не бажаючи брати на свою душу гріх, щоб 
вірні йому люди в Україні не могли казати, що гетьман Орлик нічого 
не зробив для визволення п. Войнаровського, він надіслав козацький 
відділ на Україну, разом з яким поїхав і згаданий старшина. Цей ос¬ 
танній виявився московським агентом. Він завів козаків в Україну, 
де не було п. Войнаровського, але де була сильна московська залога. 
Частину козацького відділу перебили, дехто дістався в полон і лише 
невеличка частина вернулася до гетьмана Орлика, який міг лише дя¬ 
кувати Господові Богові, що збагнув московські інтриги” 4 . 

І. Борщак приділяє записці окрему увагу та її може до деякої 
міри перецінює, не зважаючи на великі неточності в її змісті. На на¬ 
шу думку, важко припустити, щоб у 1718 році Орлик висилав відділ 
козаків на звільнення Войнаровського, з яким не був у приязні та 
про якого знав, що його не тримають на українській території. Віст¬ 
ку про А. Войнаровського в французькій газеті можна радше поясни¬ 
ти журналістичною сенсаційністю, при чому ще й перекручено істо¬ 
ричні події. А. Войнаровського тримали в Петербурзі до жовтня 
1723 р. Протягом п’ятьох років ув’язнення Андрій зазнав усіх “бла¬ 
годатей” московської тюрми з тортурами включно. Допити А. Вой¬ 
наровського списані в т. зв. Міллєрівських паперах, які до сьогодні 
не є опубліковані, а тим самим не можемо ними користуватися. Про¬ 
те, М. Костомаров мав змогу їх переглянути в московськім архіві 
закордонних сп^ав і подав нам у загальних зарисах зміст допитів А. 
Войнаровського 5 . Під час допитів Войнаровський виявив мужність і 
не зрадив жодних дотепер невідомих таємниць Івана Мазепи. Як 
своєчасно зазначав М. Костомаров: «Его подвергли допросу, но он 
не обьявил ничего важнаго, тогда как особенно от него надеялись 
узнать многое: никто не бьіл так близок к Мазепе, как он» 6 . 


4 1. Борщак, Войнаровський ..., с. 74-75. 

Собрание сочинений М.И. Костомарова. Исторические монографии и исследо- 
вания. Мазепинцьі. СПб., 1905, кн. VI, т. XVI, с. 766-769. 

6 Там же , с. 766. 



АНДРІЙ ВОЙНАРОВСЬКИЙ. РОЗДІЛ VII 


437 


За свідченням А. Войнаровського, думка про відірвання Украї¬ 
ни від Москви назріла в Мазепи 1705 р., “когда он бьіл с козацким 
войском близ Дубна и виделся с княгинею Дольскою, ...сродницею 
Станислава Лещинскаго”. Вона спричинилася до безпосередніх пе¬ 
реговорів Мазепи з польським королем. А. Войнаровський твердив, 
що не знав, хто з генеральної старшини поділяв задуми Гетьмана, 
але “за несколько дней до того, как государь проезжал через Киев, 
следуя в Жолкву, у Мазепьі в собрании бьіли полковники, и он, Вой- 
наровский, сльїшал, как дядя его говорил: “когда-б я за вас не стоял, 
то вас бьі уже солдатами сделали”. На то миргородскій полковник 
(Апостол. - Л. В.) отвечал: “мьі покойнаго Богдана Хмельницкаго 
благодарим за то, что нас освободил от ляхскаго ига, а вас будем 
проклинать, ежели вьі за нас стоять не будете й нас погубите” 7 . Вой¬ 
наровський говорив, що опісля ніколи не чув від Мазепи або його 
старшин про зірвання з Москвою. Про це вони довідалися, за виїм¬ 
ком П. Орлика, аж в останній хвилині. 

Цікаве пояснення А. Войнаровського відносно його втечі з табо¬ 
ру О. Меншикова в жовтні 1708 р. Він зізнався, що Мазепа післав 
його з “комплиментами” до Меншикова з нагоди побіди, одержаної 
над Левенгауптом. Мазепа рівночасно поручив Войнаровському ска¬ 
зати Меншикову, що не може з ним бачитися, бо він “гораздо бо- 
лен”. Приїхавши до князя Меншикова в Горськ, Войнаровський вис¬ 
лав до Мазепи гінця з вісткою, що князь бажає з ним скоро бачи¬ 
тись. Мазепа тим самим гінцем переслав нового листа до Меншико¬ 
ва, а Войнаровському переказав, щоб якнайшвидше перейшов до 
шведів, бо він має певні відомості, що О. Меншиков їде його (Мазе¬ 
пу) “взять”. А. Войнаровський дізнавшись про це, не знав, що йому 
робити: чи передати князеві листа Мазепи, чи безпроволочно поки¬ 
нути російський табір. Він вирішив віддати листа Меншикову, а до 
Гетьмана вислав гінця з повідомленням, що князь хоче з ним бачи¬ 
тись у неділю. Опісля - як зізнав при допиті - «сам не зная что де- 
лать, вздумал Войнаровскій ехать вслед за тем же посланьїм к дяде 
человеком, не простясь с князем». По дорозі наздігнав гінця і разом 
із ним приїхав до Борзни. А. Войнаровський не заїжджав до самого 
містечка, лише зупинився на передмісті та гінцем повідомив Мазепу 
про своє прибуття. Як зазначує Андрій, в Гетьмана якраз був гото¬ 
вий обід - але, як лише він дізнався, що Меншиков має його відвіда¬ 
ти, не обідав і зараз від’їхав до Батурина, а Андрієві приказав їхати 
слідом за собою, але так, щоб ніхто його не бачив. До Меншикова 
вислав Мазепа полковника Анненкова з “екскузаціею” за свого пле¬ 
мінника. В дальшому Андрій розказує про виїзд Мазепи з Батурина 
та з якими почестями його прийняли шведи. Звичайно, з огляду на 


7 Там же. 
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своє трагічне положення, Войнаровський, як міг, злагіднював свою 
участь у протимосковськім виступі Мазепи. 

На запитання, чи Мазепа переписувався з кимсь в Україні після 
Полтавського бою, Андрій відповів, що не знає, але чув від П. Орли¬ 
ка, що вони вирішили не переписуватися з ріднею в Україні, щоб ні¬ 
кого не наразити на небезпеку. 

В архіві московського міністерства закордонних справ зберег¬ 
лося прохання Войнаровського до царя в німецькій мові, його зміст 
подаємо за М. Костомаровим в українському перекладі: “Я боявся 
звернутися до царя, - пише А. Войнаровський, - лякаючись його гні¬ 
ву, але коли одержав ордер, то добровільно прибув до царського ре¬ 
зидента Беттіґера й віддався у його руки. Мене ніколи не допускано 
на нараду з гетьманом; дядько завжди відсилав мене з тієї кімнати, 
де збиралися з ним його адгеренти. Можливо, що, беручи на увагу 
мій молодий вік, гетьман підозрівав, що пам’ятаючи царську ласку, 
я до них не пристану. Після смерти дядька я не прийняв гетьман¬ 
ського уряду й тим викликав поганий настрій у шведського короля, 
після того, як гетьманська гідність була передана Орликові. Я не 
зробив нічого противного для царської величности й тому не прий¬ 
няв шведської служби. За життя дядька й після його смерти я не міг 
добитися від шведського короля моїх 240,000 талярів; мене потіша¬ 
ли лише добрими словами, а серед того я здержувався від виконання 
мого постійного бажання, щоб прохати царського милосердя... На¬ 
діюся, що цар не буде карати мене за гріхи мого дядька” 8 . 

Запобігання ласки перед царем цілком зрозуміле, якщо зважити 
обставину тяжкого терпіння Войнаровського в московській в’язниці. 
Цікаво, що цей покірний лист Войнаровського писаний по-німецьки. 
Причина, мабуть, у тому, що цар бажав ще раз мати в своїх руках 
засвідчення про добровільну згоду А. Войнаровського на його пере¬ 
хід до царя і просьбу про помилування. Зміст цього “покаяння” не 
був щирий, про що обі сторони дуже добре знали. Ми не знаємо, че¬ 
рез які московські жорстокості й тортури Андрій перейшов - проте, 
мусимо ствердити, що в своїх зізнаннях він не обтяжив нікого з жи¬ 
вих Мазепинців. 

В актах шведського державного архіву зберігається декілька 
листів вірного слуги Войнаровського - Андрія Якубовського, писані 
до Ганни Войнаровської, які частинно розкривають побутові умови- 
ни життя А. Войнаровського в Петербурзі. В листі від 11 жовтня 
1723 р. Якубовський з Петербургу писав (по-німецьки): 

“Вельможна Графине, Милостива Пані! 

Повідомляю Вас оцим про нещастя, яке нас тут несподівано 
стрінуло, бо мій пан одержав наказ їхати на Сибір. Мене ж вони хо- 


Там же , с. 768-769. 
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тять задержати тут і це має статися швидко. Я був у шведського ам- 
басадора Цедеркрайца та в пана амбасадора Штамбке й слізно їх 
прохав, чи не могли би так справу повести, щоб йому було дано 
кілька тижнів часу аж до зимової дороги, але дотепер ще нічого з то¬ 
го не полагоджено та я дав майорові 3 дукати, щоб він відрочив по¬ 
дорож на вісім днів аж Його Царська Величність поверне назад, бо 
перебуває поза Петербургом, щоб можна було просити про 2-місяч- 
ний реченець аж поправиться дорога і щоб я міг Вас повідомити та 
його забезпечити на дорогу. Бо вони йому дають не більше як одно¬ 
го коня, а з того не може він удержатися. На випадок безпроволоч- 
ного його від’їзду, я мушу подбати, щоб позичити гроші та ще най¬ 
няти до того одного коня, щоби він у дорозі не помер, і мушу його 
забезпечити також грішми, але я тут не маю такого кредиту й вони 
не хочуть мені помогти, хіба лиш пан амбасадор Штамбке дав мені 5 
дукатів, а решту мушу жебрати, бо я інакше помогти не спромож 
ний, а вони дають моєму панові всього дві копійки денно, з чого не¬ 
можна йому вдержатися, а що я теж находжуся в такій нужді, прошу 
Вас, ласкава Пані Графине, нам щось переказати, як тільки письмо 
дійде до рук, або дати доручення, щоб я тут міг щось дістати, щоб 
він не загибав у дорозі, та прошу Вас перебрати на себе цілу мою 
можливу позичку, бо я не годен інакше зробити з уваги на великий 
поспіх. Від п. амбасадора Штамбке я одержав 5 дукатів, а від його 
джури взяв за 3 дукати перуку на дорогу. Якщо зроблю ще якісь дов- 
ги, то повідомлю Вас про все. Я не можу його так покинути. Пані 
Графиня хай не жаліється на мене, що я тут не дбаю про нього, бо я 
бігаю і труджуся по цілісіньких днях і надокучаю людям, що вони 
аж гніваються і не хотять мене вислухувати, в п. амбасадора Кам- 
предона був я теж. Він також не хотів дати собі говорити, бо був 
сердитий, що я його зачасто нападаю, а я не годен моїй біді заради¬ 
ти, отже покірно прошу ласкаву Паню нам помогти. Щодо мене, то я 
одержав наказ зажадати для себе пашпорту, тому прохаю мені пора¬ 
дити, як маю в тій справі поступити та дати мені швидку вістку, що 
маю зі собою зробити, чи маю доставити мого пана своїм коштом на 
Сибір, або чи відсіль податися у Швецію. Наразі не маю нічого біль¬ 
ше донести, отже кінчу, і мій пан поручає себе найпокірніше Пані 
Графині і дітям і всім добрим приятелям і жалується, що тут з ним 
поводяться не по-християнськи. Я остаюся рівнож для Пані Графині 
на ціле життя 

Покірний слуга та вірний раб 

Андрій Якубовський”. 

Останнє твердження Войнаровського, що з ним в Петербурзі 
“поводяться не по-християнськи”, вповні віддає умовини, серед яких 
довелося проживати Андрієві. Ще виразніше висловився А. Якубов- 
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ський в листі з 21 серпня 1723 р. Він писав: “Пан знаходиться в 
арешті під таким строгим наглядом, що з ним трудно сказати одно 
слово. Я мушу робити все крадькома... Ліпше нам було би під пога¬ 
нами і турками, в них було би мабуть легше ніж тут, де люди не ма¬ 
ють милосердя, так вони поводяться зі мною і моїм паном; бо пси 
мають більше волі від нас і їх не замикають так. Радше волів би мій 
пан деінде жебрати, як має мучитися тут у таких злиднях” 9 . 

З цього листа теж довідуємося, що Ганна Войнаровська пере¬ 
слала Андрієві посилку з сорочками, обувою і іншими речами що¬ 
денного вжитку. Деякі речі А. Якубовський продавав, а за виручені 
гроші допомагав А. Войнаровському в його злиднях. 

В іншому листі цей вірний слуга писав про своє побоювання, 
що А. Войнаровського випитуватимуть про його зв’язки з Мазепою. 
Його боязкість була оправдана, бо питання обопільних взаємин були 
осередніми в цілому допиті. 

Про наказ вислати А. Войнаровського на Сибір залишилася 
вістка від шведа Андерса Гелленберґа, його слуги. Він письмом з 18 
жовтня 1723 р. повідомляв з Петербургу свого короля про крайню 
нужду А. Войнаровського й просив дати в’язневі якусь підмогу, як 
рівнож мати в своїй опіці Г. Войнаровську з дітьми 10 . Згодом цей 
швед процесувався в дружиною А. Войнаровського, що не хотіла 
віддати йому довгу 100 дукатів, позичених в нього ріднею А. Война¬ 
ровського в Тобольську. 

Петро І не бажав держати Войнаровського в Петербурзі у в’яз¬ 
ниці, лише рішив відправити його якнайскорше на Сибір, до Якут¬ 
ська, далеко від людської культури. Перекинення А. Войнаровського 
на животіння у підсонню дикої півночі Сибіру було рівнозначне з 
повільним умиранням. 

Якубовському дозволено було їхати разом з його паном лише 
до Тобольська. Дальшу подорож Войнаровський відбув одинцем під 
військовою сильною ескортою. На місце свого призначення, до пус¬ 
тинного Якутська, він прибув 1724 р. 

Останній етап життя Войнаровського охоплював понад 16 років 
відлюдного існування на далекій Півночі. Це був час постійного 
напруження у вичікуванні на “царську ласку”, а вслід за цим на 
звільнення, як також час рефлексій-передумання минулого. На пре¬ 
великий жаль, цей період життя А. Войнаровського зовсім не насвіт- 
лений через брак історичних документів. 

Російський поет-революціонер Кіндрат Рилєєв (1795 - 1826), 
завдяки поетичному надхнінню й інтуїції, чудово розкрив нам наст- 


9 А. Єнсен, цит. пр ., с. 184. 

10 Там же, с. 186. 
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рої Войнаровського, як також забутий Богом і людьми Якутськ, в 
своїй поемі Войнаровський : 

“...Ніхто в ці сторони забуті 
До в’язнів білої тюрми 
Не прийде, боючись зими. 

Де довго все морозом скуте. 

Одноманітно дні пливуть 
В снігу якутам одичілим; 

Лиш раз, чи двічі в році тут 
Юрбу злочинців півзомлілих 
Під караулом приведуть; 

Або за хутрами, снігами 
Пройшовши верстви і туман, 

Сюди з московськими купцями 
Заїде валка-караван. 

Тоді враз оживляє мить ця. 

Якутськ оглухлий і сумний, 

Все зашумить, заметушиться - 
Народів різнобарвний стрій: 

Якут із юкагиром гойну 
Несуть з пустині дань-ясак, 

Лісний тунгуз і, списом збройний, 

Сибірський рядовий козак...” 

(Переклад Святослава Гординського) 

Войнаровський знав, що на його звільнення чекає багато прия¬ 
телів і про наполегливі заходи його дружини відносно звільнення, 
про що докладніше згадаємо в наступному розділі. Проте Петро І 
зовсім не бажав додержати свого слова про “амнестію” - яка була 
найзвичайнішим трюком-вигадкою царя, щоб зловити гетьмансько¬ 
го, сестрінка, а заразом перед культурним світом показати свою ве¬ 
ликодушність. 

В 1737-му році переїжджав через Якутськ учений німецького 
походження Ґ.Ф. Міллер з доручення російської Академії Наук. Він 
саме “відкрив” Андрія Войнаровського в снігах Сибіру. Це була най¬ 
пізніша вістка, яка вказувала, що сестрінок Мазепи ще живе. Ця зуст¬ 
річ послужила сюжетним тлом для К. Рилєєва, який створив прекрас¬ 
ну поему Войнаровський , що своїми настроєвими описами заворожує 
читача. Загально прийнята думка, що в 1740-вих роках Андрія Вой- 



442 


ЧАСТИНА II. У БОРОТЬБІ... 


наровського вже не було між живими 11 . В 1828 році видатний німець¬ 
кий фізик Ерман Ґеорґ-Адольєр (1806 - 1877) відвідав Якутськ, де по¬ 
знайомився з письменником декабристом Олександром Бестужевим- 
Марлинським, який був там на засланні в 1827 - 1829 рр. Від нього 
довідався про революційну діяльність і письменницьку творчість де¬ 
кабристів, а зокрема Кондратія Рилєєва 12 . Це стало джерелом для пе¬ 
рекладу поеми Войнаровський відомим німецьким поетом Адальбер- 
том Шаміссо (1781 - 1838), приятелем Адольєра. В переписці А. Бес- 
тужева рівнож знаходимо згадку про “юрту Войнаровського”. В одно¬ 
му листі від 23.ХІ.1833 року А. Бестужев пише, що «Могильї Война- 
ровского не знают (в Якутську. - Л. В.), но указьівают на другом бере¬ 
гу Леньї против Якутска, в селений назьіваемом Ярмонкою, место, где 
стояла его юрта» 13 . Отже, на початку 19-го століття в Якутську вже не 
було жадних матеріяльних слідів по А. Войнаровському, залишилися 
лише народні перекази. Так проминуло багатообіцююче життя еле¬ 
гантного кавалера, спудея Киїської Академії, бистрого політика та 
відважного вояка - Андрія Войнаровського, що впав жертвою москов¬ 
ської тиранії. Здається, що всі співчували його горю. Навіть Пилип 
Орлик у своєму записнику співчутливо нотував про заслання і смерть 
Мазепиного сестрінка 14 . Жорстоко зіграла з Войнаровським неперед¬ 
бачлива доля - спершу на дуже короткий час усміхнулася до Андрія 
рожаним пелюстком щастя, а опісля цілу життєву його мандрівку 
вистелила терням душевного й фізичного терпіння. 


1 Через скупість історичних джерел не можемо точно визначити рік смерти 
Андрія. В кожному разі по 1740-му році вже не маємо жодних вісток про його існу¬ 
вання. 

12 Докладніше про українську тематику в творчості Рилєєва обговорено в праці 
І. Заславського, Рилєєв і російсько-українські літературні взаємини. Київ: Держліт- 
видав України, 1958. 

13 А.А. Бестужев-Марлинский. Сочинения в двух томах. Москва, 1958, т. І, с. 
614; т. II, с. 658. 

Ілько Борщак, “Великий Мазегшнець Григор Орлик, генерал-поручник Людо- 
вика ХУ-го (1742 — 1759)”, Франція й Україна. Студії про франко-українські взає¬ 
мини в минулому. Львів: “Червона Калина”, 1932, кн. IV, с. 41. 
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РОЗДІЛ VIII 

РОДИНА ВОЙНАРОВСЬКОГО 

Під час захоплення Андрія в Гамбурзі його дружина Ганна із 
сином Станиславом і донькою Елеонорою проживали на Шлезьку. 
Не зважаючи на непорозуміння зі своїм чоловіком, Ганна була до 
нього прив’язана та слідкувала уважно за його діяльністю. Ув’язнен¬ 
ня Войнаровського було для неї великим ударом. Пригадуємо, що 
Пилип Орлик і його дружина свого часу висунули були припущення, 
що Ганна причинилася до схоплення її чоловіка. Натомість Г. Вой- 
наровська вину за пірвання добачувала в П. Орликові. Звичайно, ці 
обопільні обвинувачення не мають найменшого підтвердження в 
історичних джерелах і являються наслідком взаємної ворожнечі. 

Як ми вже згадували в попередніх розділах, Ганна була над¬ 
звичайно проворною жінкою і велику вагу прикладала до громад¬ 
ження матеріяльних дібр. Знаючи, що Карло XII був значно заборго¬ 
ваний в її мужа, вона рішається виїхати до Швеції і там домагатися 
повернення довгу, як також впливати через Швецію на повернення 
або покращення долі її мужа. В 1718-му році Ганна прибуває до 
Швеції. В актах шведського державного архіву 1 зберігається її лист 
до Карла XII, в якому вона пише про своє положення так: 


1 А. Єнсен віднайшов у шведському державному архіві понад 70 листів Ганни 
Войнаровської, писаних в латинській, німецькій, французькій і шведській мовах. 

За А. Єнсеном, цит. пр ., с. 172-172, подаю оригінальний текст наведеного листа: 

“$іге, 

Уоіге Маіезіе (іоіі еіге зигргізе сіє те уоіг а зез ріесіз Іез уеих Ьаі^пез сіє Іагтез ип 
Іоиг цие 1 иза^е а сіоппе а 1а )оіе еі аГ а1е£геззе ипіуегзеїіе. 

Се п’єзі раз цие ]е пе рагіа^е е^аіетепі ауес Іез ріиз Гісіеіз сіє зез зиіеіз 1е ргеїіеих 
ЬопЬеиг ци’ ііз ігоиуепі сіапз 1а сопзегуаііоп сіє У-ге Ма^іе; таіз іі езі таї аізе сіє 
сотрозег ип Ггопі зегеіп, яиапсі оп п’а раз сіє циоі уіугє. Аргез ипе аііепіе Ьіеп Іоп^ие 
еп сотрагаізоп сіє топ еіаі сіє Ігоіз тоіз, ]е уоіз Гіпіг Гаппее запз уоіг чиеічие Гіп а тез 
таІЬеигз еі еііе те рагоіігоіі пе уоиіоіг зе гепоиуеііег цие роиг Гаіге сіигег тез реіпез, зі 
п’ауоіз 1а Гегте сопГіапсе цие У-ге М-Іе їаігоіі ехесиїег 1а рготеззе ци' ЕІІе а еи 1а 
£гасе сіє те сіоппег. 

Серепсіапі Іез сгіз сіє тез епїапз сіеіаіззез гесІоиЬІепІ, Гітраііепсе сіє тез сгеапсіегз 
ітріїоіаЬІез аи§тепІе еі та ргорге тізеге т’ассаЬІе. 

Ауез ріііе сіє тоі зіге еі пе регтеїіез раз цие ]е те гєієує сіеуапі уоиз запз сЬап^ег 
еп Іагтез сіє гесоппоіззасе, сеііез цие 1а ріиз (Іиге песеззіїе т’а Гаіі герапсіге. 

У-ге Ма]ез1е а сіоппе (Іез тагциез сіє за Ьопіе а сіез регзоппез циі п’ауоіепі сі’аиіге 
сігоіі сГу ргеїепсіге Іеиг зеиіе тізеге, роиг тоі Гаі ауез сеІІесісГаиІгез ііігез циі 1а 
сіоіуєпі іпіегеззег еп та їауеиг. 

Іе Гіпіз еп їаізапі сіє уоеих сі’аиіапі ріиз агсіепз роиг 1а регзоппе засгее сіє У-ге М-Іе 
цие 1е 1оп£ еі ГЬеигеих соигз сіє за уіє їаіі Гипіцие езрегапсе сі’ипе еІгап£еге 
аЬапсІоппее сотте тоі. 

Іе зиіз ауес ипе ргоГопсІе уепегаїіоп §іге 

сіє Уоіге Ма]ез1е 

1а Ігез ЬитЬІе еі Ігез зоиЬтіззе зегуапіе 
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“Пане! 

Ваша Величність здивується, бачучи мене в своїх стіп зі 
сльозами в очах в день, коли після звичаю усі тішаться і 
радуються. 

Це не значить, щоби я не поділяла рівно з найвірнішими 
Вашими підданими щастя, яке вони відчувають під пануванням 
Вашої Величности; алеж трудно мати ясне чоло, коли хтось не має 
з чого жити. По трьохмісячнім очікуванню, дуже довгім, якщо 
взяти під розвагу моє становище, я стою перед кінцем року, але не 
бачу кінця моїм нещастям і, як би не мала твердої надії, що Ваша 
Величність зарядить виконання цього приречення, що його ласкаві 
були мені дати, то мені здавалось би, що новий рік наступає тільки 
для того, щоби продовжити мої страждання. 

Однак крики моїх покинутих дітей подвоюються, нетерплячка 
моїх невблаганих вірителів зростає і власна нужда мене пригнічує. 

Змилуйтеся наді мною, Пане, та не допустіть, щоби я 
підвелася з-перед Ваших стіп, не замінивши сльози, що їх витискає 
мені тяжка потреба, на сльози вдячности. 

Ваша Величність дали докази своєї доброти людям, які на своє 
оправдання, що добиваються ласки, можуть покликуватися тільки 
на свою нужду, але я маю попри це й інші титули, що повинні 
прихилити Вашу Величність на мою користь. 

Я закінчую бажанням щастя для священної особи Вашої Ве¬ 
личности, бажанням тим більше гарячим, що довгий і щасливий 
перебіг її життя являється одинокою надією для мене, покинутої 
чужинки. 

...А. Войнаровська”. 

Нема сумніву, що Карло XII почувався зобов’язаний супроти 
родини Войнаровських і бажав чесно полагодити справу своєї 
заборгованости. Проте, вже в лютому 1719 р. Карло XII відійшов 
на вічний спочинок. Ганна Войнаровська продовжувала свої 
клопотання перед королевою Ульрікою Елеонорою. В письмі з дня 
13-го червня 1719 р. до королеви вона згадувала, що не може 
вижити з суми 500 пльотів 2 , одержаних від королеви, та що ця сума 
“не вистачила навіть в десятій частині для того, щоб задовольнити 
моїх вірителів” 3 , тому вона просить про прихильне рішення 
(Яезоіиїіоп їауогаЬІе) королеви. 

Наслідком нестерпних прохань Ганни, шведський сойм у 1720 
р. призначив їй на удержання 4 000 талярів річно. Проте це, зовсім 
оправдано, не задоволило Г. Войнаровської і вона вже 27 серпня 
1720 р. звертається до королівської ради з таким письмом: 


А. \Уоупаго\У5ка”. 

2 Ріаі = двом срібним талярам. 

3 А. Єнсен, цит. пр ., с. 174. 
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“Мої Панове! 

Її Величність Королева зволила відіслати мене до Високих 
Станів, щоб порушити мою претенсію; отже я просила це зібрання 
дати мені задоволення, але не одержала ніякого рішення, тільки 
асиґнату з 4-го квітня 1720 р. на дві тисячі пльотів. На цю асиґнату я 
дістала лише 500 пльотів дня 9-го травня. Я прохала Пана Президен¬ 
та Ляґерберґа виплатити мені решту, але дотепер не дістала ані цен¬ 
та. Через те дозволяю собі преуклінно просити Ваші Ексцеленції 
вглянути в ту кривду, яку мені заподіяно. Я абсолютно не можу ви¬ 
жити з тих двох тисяч пльотів, які мені признали на удержання, а до 
того заплатити векслі за свою родину на Шлезьку й покрити старі 
довги, як мого чоловіка, так і мої власні. Коли б я нещасна нічого не 
дістала, то побоююся, що помру з біди, бо я чужинка, що не має тут 
ані родичів, ані дібр. У такому положенні я не знаю, як я можу 
існувати. Мені писали зі Шлезька, що не хотять надалі тримати моїх 
дітей, бо я невсилі посилати гроші для своєї родини. Я попадаю в 
розпуку, бачучи, що мій чоловік у тюрмі вже четвертий рік, а не має 
жодної підмоги зі Швеції, і прошу, Мої Панове, осудити, чи то 
справедлива заплата чоловікові, який посвятив своє щастя і майно 
для цього народу, - щоби покинути його в біді. Ім’ям Бога благаю 
Вас, Мої Панове, ще раз не дати мені нидіти надалі в такім тяжкім 
положенню, винести остаточне рішення, бо я не чую в собі сили 
бути в розлуці з родиною. В надії на прихильне полагодження... 

Анна Войнаровська” 4 . 
З листа Г. Войнаровської виходить, що її діти проживали 
дальше на Шлезьку та що вона бажала якнайшвидше спровадити їх 
до Швеції. Шведська королівська рада отягалася з виплатою свого 
довгу. Спершу старалася збути Г. Войнаровську підвищенням річної 
ренти на 6,000 талярів, але Ганна була неуступчива. Вона зажадала 
від уряду в Швеції заграничного пашпорту та посвідчення на письмі, 
що “в Швеції їй не схотять заплатити довгу”. Цей довг разом вино¬ 
сив, на думку Г. Войнаровської, понад півмільйона пльотів. Вона 
предложила шведському урядові такий рахунок: 

Копип§ Кагіз геуегзегасіе зкиїсі уогє: - Довг Короля Карла XII: 
57,800 сіикаїег - червінців = 183,033 ріаіаг - пльотів 

45,000 АІЬегІиз іЬаІег - Альберт, таль. = 60,000 “ “ 

20,000 гсіг соиг. - райхсталярів = 22,500 “ “ 

Апсіга оіікуісіегапсіе їогс!гіп§аг - інші позички = 40,000 “ “ 


8:а - Разом 305,533 ріаіаг 

13 агз гапіог а 6 ргос. 238,290 “ “ 


Там же, с. 175. 


4 
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Відсотки 6 проц. за 13 років 


8:а $:т - Всього разом 543,823 ріаґаг 
Ноп Ье§агсІе 200,000 “ “ 


осЬ Гоїїогасіе заіесіез 343,828 ріаїаг 

З цього розрахунку Г. Войнаровська зрікалася 343,828 пльотів і 
вимагала лише 200,000 пльотів 5 . 

Вона рівнож намагалася через графа Флемінґа, найвпливовішо- 
го міністра Авґуста II, зробити натиск на шведський уряд у справі 
відібрання боргу. В листі з 11-го травня 1722 року до Флемінґа і 
польського короля вона виразно натякала, що Швеція затягає з 
боргом, і рівночасно просила про інтервенцію в справі звільнення її 
чоловіка 6 . Проте Флемінґ відмовив її просьбі, зазначуючи, що 
приватними грошевими справами королеві не випадає займатися. Ці 
заходи Г. Войнаровської перед чужими державами приспішили 
справу повернення довгу. Вже 30-го вересня 1723 року, на нараді 
шведських міністрів, державний секретар барон фон Генкен відчи¬ 
тав спеціяльний меморіял, а граф Кронгіельм мав сказати слідуюче: 
“Я дуже боюся, що коли вона не дістане ніякого задоволення, то ця 
справа наробить ще нераз клопотів. Вона знаходиться тепер в нужді 
і я думаю, що коли би з нею прийшли до згоди, то Войнаровська 
зріклася би значної частини своєї претенсії і вдоволилася би тим, 
щоби побирати заплату ратами протягом п’яти, шости, а може навіть 
десяти літ. На случай же, коли вона від’їде з краю, нічого не дістав¬ 
ши, і поставить своє жадання через посередництво якогось пануючо¬ 
го дому, то з певністю ми не збудемся так легко тої цілої справи” 7 . 

Заходи Г. Войнаровської вкінці увінчалися успіхом: вона одер¬ 
жала гарний замок Тіннельсе над Малерським озером 8 , значну готів¬ 
ку, а до того будинок в Стокгольмі. Не залишилося багато джерель¬ 
них вісток про її побут з дітьми в Швеції. Знаємо, що на її службі 
перебував український козак Семен Вейґерін, якого звільнили з швед¬ 
ського полону. Про господарювання Г. Войнаровської в Тіннельсе 


5 ТЬеосІог Шезігіп, “АпІескпіп§аг от Кагі XII :$ огіетаїізка кгесІПогег”, Нізіогізка 
Тісізкгі/і. БіоскЬоІт, 1900, р. 44. 

6 Ці два листи, віднайдені Б. Крупницьким в Дрезденському Державному Архіві, 
вперше опубліковано в його праці “3 життя першої української еміграції”, Праці 
Українського Іст.-Філологічного Т-ва в Празі. Прага, 1941, т. III, с. 23-24. 

7 А. Снсен, ципг. пр. ч с. 176. 

8 Цей замок Войнаровська одержала в 1724 році, а вже 1740 р. продала його 
королеві Фрідріхові І. Король подарував цей замок своїм позашлюбним дітям, гра¬ 
фам фон Гессенштайн. 
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знаємо лише, пише А. Єнсен, що вона продала мідяний дах замку та 
через те розвалилася кам’яна будова 9 . 

Натомість залишилися деякі документи, що кидають темне світ¬ 
ло на її поступування супроти Пилипа Орлика та його родини. Саме 
тут приходимо, мабуть, до одного з найтемніших епізодів у житті 
Ганни Войнаровської, яка не завагалася в своїх заходах викупити 
Андрія з московських рук коштом голови Пилипа Орлика. Як відо¬ 
мо, Петро І за всяку ціну бажав знищити Мазепинську еміграцію, 
яка була живим свідком його жорстокого деспотизму. Вже в 1720 
році московському урядові вдалося у Варшаві ув’язнити генерально¬ 
го осаула Григорія Герцика 10 , який опісля довший час був тортуро- 
ваний в петербурзькій в’язниці. Гетьман П. Орлик післав був Г. Гер¬ 
цика зі своїми листами до польських магнатів. Він мав підготовити 
ґрунт для виїзду П. Орлика зі Швеції. Подібно як Войнаровського в 
Гамбурзі, Герцика в Варшаві схопили агенти князя Г. Долгорукого, 
що був тоді російським послом. 

Черговим завданням московської розвідки було схопити геть¬ 
мана П. Орлика й тим самим обезголовити Мазепинську еміграцію. 
Орлик був свідомий небезпеки, але не змінив плянів свого виїзду з 
безпечної Швеції. Основним його завданням було створення проти- 
московської коаліції, в склад якої входили б Швеція, Туреччина, 
Польща, Крим, Буджацькі татари та Запорожці. По довгих вичіку¬ 
ваннях на рекомендаційні листи й грамоти шведського короля 11-го 
жовтня 1720 р. П. Орлик разом зі своєю родиною покинув Швецію. 
Його маршрут ішов через Ганновер, Тюринґію, Прагу на Шлезьк. 

В міжчасі Ганна Войнаровська мала зв’язки в Швеції з мос¬ 
ковським агентом капітаном Дашкулом, якому доносила про пляни 
подорожі гетьмана. Не знаємо, чи зробила це Г. Войнаровська з не- 
нависти до Орликів, чи з безмежної любови до свого чоловіка - в 
кожному разі цей її непродуманий крок лежить найчорнішою пля¬ 
мою на її життєвому шляху. 

Ось як про цю подію пише П. Орлик в своєму листі з 31-го 
травня (11 червня) 1721 року: 

“...Справді кінець одного лиха стає ступнем до другого та я не 
знаю, коли Бог положить також їм край. Я не можу сумніватися, що 
найсвітліший граф Бєльке повідомив уже про моє неспокійне й не¬ 
щасне положення, а чому я з цісарського доручення був змушений 
покинути його дідичні землі й податись деінде, найкраще засвідчать 
листи цього ж найсвітлішого графа, їх відпис тут долучую. Мені мо¬ 
же трудно доказати, що цар довідався про мій від’їзд із Швеції не 
інакше, як через Войнаровську, найгіршу жінку, позбавлену всякого 


9 А. Єнсен, цит. пр., с. 190. 

10 Докладніше про арешт Г. Герцика подав Б. Крупницький, цит. пр ., с. 24-26; 
М. Костомаров, цит. пр ., с. 49-50. 
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стиду й чести. Вона, загрожуючи моїй долі, щоб повернути волю 
свому мужеві, представляла в живих красках капітанові Дашкулові, 
про що він має звітувати цареві. Під час свого побуту в Стокгольмі 
він поводився у неї не як гість, а майже як свій і про все доніс: які 
листи в державних справах і до кого маю від його королівської 
величности, з якою ціллю їду на Схід і яким шляхом я повинен 
прямувати. Мене перестерігали, щоб матися на осторожности перед 
одним із приятелів поляків, як довго буду в Стокгольмі, бо Война- 
ровська явно перед ними вихвалялася, що вже приготовила моє 
ув’язнення і через те не хоче признатися ані подати це до відомости 
тут же до часу, поки цей її безсовісний злочин не буде виконаний. 
Але вона зрадилася перед паном секретарем Сольданом, який з 
доручення його королівської величности виступив проти таких 
інтриг, загрозивши, що на випадок заподіяння мені ворогами якоїсь 
кривди, їй грозить небезпека не лише для майна, але й для життя, і 
порадила через нього, щоби я не їхав у напрямі через Гамбург, але 
намітив якусь іншу невідому дорогу. А тим часом вона передала 
мені вексель, виставлений на Гамбург, думаючи, що я туди поїду, і 
зрадила це Дашкулові, наслідком чого цар вислав до Гамбургу мо¬ 
лодшого брата Яґусінського (Яґужинський. - Л. В.), щоб там за 
мною слідкував і старався мене приарештувати. Проте ці заходи йо¬ 
му зовсім не повелися і він від’їхав шукати мене в Вроцлаві, може 
на приказ свого брата, амбасадора при віденськім дворі...” 11 . 


11 А. Єнсен, цит. пр ., с. 104-105: “...Уегит Гтіз ипіиз таїі, ^гасіиз езі Гиіигі, еі 
пезсіо яиапсіо сІаЬіІ Оеиз Ьіз циоц. Гтет. N 011 роззит епіт апсерз Ьаегеге, циіп 
ІНизІгіззітиз Сотез Віеіке, поіит іат Гесегії, сіє ІигЬібо еІ аГПісІо тео зіаіи, цио тосіо 
тапсіаіо Ітрегаїогіо, соасіиз 5ит аііо те гесіреге, еі ехіга Ьаегесікагіаз сііііопез 
Ітрегіаіез ехсесіеге, іпсЬсаЬипІ Ьос іосиїепііиз Іііегае еіизсіет ІІІ-ті Сотіїіз, циагит 
соріат Ьіз асііип^о. МіЬі зоїит орегае езі ргеїіит тапіГезІат гет Гасеге, поп аііа уіа 
регуепіззе Сгагит асі поікіат сіізсеззиз теі ех 8иесіа, пІ5І гаергезепіапіе еат, реззіта, 
еі отпІ5 рисіогіз ас Ьопезіакз ехреііе тиііеге \Уоупаго\Узсіа, циае тео Гаїо іпіепсіепз 
тагіїит зиит іп ІіЬегІаІет уіпсіісаге, уіуіз соїогіЬиз сіеріхк геГегепка Сгаго рег 
Саркапеит ОазсЬкиї, ^и\ рег Іоіит Іетриз соттогаїіопіз зиае Ноїтіае, поп Ьозркет, 
уегит сіотезіісит зе Геге арисі ірзат а§еЬаІ, іпсЬсаукц, отпіа, циаіез Ікегаз еі асі циет 
а 8-а К-а М-Іе іп риЬІісіз пе^оіуз ЬаЬиі, циа іпіепііопе Огіепіет реіеге еі циа уіа 
сіізсесіеге сІеЬиі. РгаесауеЬапІ те иі сауегет тіЬі сеііі ех Роїопіз атісі, асІЬис сит 
сіе^егіт Ноїтіае, согат циіЬиз \Уоупаго\Узсіа раїат §1огіаЬаиіг, рагаззе зе іат тіЬі 
іпсарііуаііопет, еі ісіео поііе пес сопГкегі пес соттипісаге, Ьисизц., сіопес ітріит Ьос 
зсеїиз асіітріеиїт Гиегк. Ргосіісік еііат іііа зе согат О-по 8есгеІагіо 8о1с1ап, 
ехргоЬгапІе зіЬі ех тапсіаіо 8-ае К-ае М-Ііз Іапіа тоїітіпа, еі тіпапіе регісиїо поп 
зиЬзІапІіае зоїит, уегит еі укае, зі аііциісі тіЬі таїі а ЬозІіЬиз іпіепіаіі ассісіегк, 
Яиапсіо рег іііит зиазк, иі е§о рег НатЬиг§ит поп сіізсесіегет, зесі аііат сареге 
і§поІат уіат. І11а епіт ех гаїіопе сіаіі тіЬі НатЬиг§ит сатЬу, риіапсіо те іііис 
сіізсеззигит Гоге, іпсіісаук Ьос ОазсЬкиї, циаргоріег Схагиз огсііпаук НатЬиг§ит паїи 
тіпогет Ггаігет .Іа^изіпзкі, иі тіЬі іпуі^ііагеї еі іпсарііуаге те сигагеї. Зесі розіциат 
регсіісіегк оіеит еі орегат, аЬіД циаезкит те Угаіізіауіае, Гогзап а зио АЬ1е§аІо асі 
аиіат Уіеппепзет іиззиз...” Цей лист був висланий, правдоподібно, до Генкена, 
державного секретаря. 



АНДРІЙ ВОЙНАРОВСЬКИЙ. РОЗДІЛ VIII 


449 


Г. Войнаровська вповні заслужила собі на характиристику П. 
Орлика, який назвав її “реззіта, еІ отпіз рисіогіз ар ЬопезІаПз ехрегз 
тиііег” -найгіршою жінкою, позбавленою всякого стиду й чести. 
Назагал цей факт наші історики згадували лиш принагідно (Б. Круп- 
ницький), або зовсім його оминали (І. Борщак). Нам здається, що 
саме в цьому епізоді вповні відкрилося правдиве обличчя дружини 
Войнаровського, яка не лише була жадна матеріяльних багатств, але 
показалася правдивою нікчемою. Може в світлі вищенаведеного зро¬ 
зуміємо краще втечу Андрія від Ганни в 1714 р. до Відня. 

Гетьман Пилип Орлик був попереджений про шпигунську 
діяльність і поступки Ганни Войнаровської, атому щасливо оминув 
усі московські засідки, але переслідуваний московськими агентами 
виїхав із Польщі в Туреччину. 

Войнаровська, в свою чергу, намагалася за всяку ціну визволи¬ 
ти свого чоловіка. Московський посол в Стокгольмі Бестужев згаду¬ 
вав у листі до свого таємного дорадника Остермана від 7-го листопа¬ 
да 1722 р., що Войнаровська, яка “укривається в Швеції”, сконтак- 
тувалася з ним і бажає договоритися про прощення вини її мужеві. 
Якщоб цар на це погодився, вона готова Петрові 1-му віддати поло¬ 
вину тої суми, що їй винен шведський уряд, а Бестужеву за його 
посередництво 10 тисяч єфимків 12 . Пропозиція ця не була прийнята 
- Петро І знав, що голова сестрінка Мазепи набагато цінніша за 
пропоновану суму. Проте цією невдачею Ганна не зразилася, вона 
через шведський уряд дальше намагається вплинути на покращання 
долі свого мужа. В листі з 1-го лютого 1725 р. Ганна просить швед¬ 
ського короля, щоб він вплинув на Петербург у справі залишення А. 
Войнаровського в Тобольську, де на засланні проживала її мати та 
родина Мировичів. Це було би для А. Войнаровського, писала Ган¬ 
на, великою потіхою, а їй було б легше пересилати гроші туди, ніж 
до Якутська, куди заслали його, давши на удержання копійку денно і 
не позволивши мати зі собою слугу 13 . З дальшої переписки Г. Война¬ 
ровської зі шведським урядом виходить, що вона мала якусь реальну 
надію на покращення долі її чоловіка. В листі з 10-го березня 1726 р. 
вона писала до шведського короля слідуюче: 

“...Дозволяю собі найпокірніше подякувати Вашій Величності за 
ту ласку, яку зволили висвідчити мені, поручивши п. сенаторові й 
надзвичайному амбасадорові Цедергієльмові, щоб він просив перед 
російським двором увільнити мого бідного чоловіка. П. Баптіст Сава- 
рі приніс мені звістку, що зізволено й наказано повернути мого чоло- 


12 Н.Н. Бантьіш-Каменский, Обзор внешних сношений России , т. IV, с. 222. 

А. Єнсен, цит. пр с. 185: “Се зегоіі ипе сопзоііаііоп роиг Ьиу еі ]е роиуоіз Ьиу 
Гаіге ІоисЬег сіє 1’аг§епІ ауес ріиз сіє Гасіїїііе ци’а .Іакиїзк ои оп уієпі сіє Репуоуег ауес 
ипе коріке раг риг роиг за зиЬзізіапсе, запз регтеПге цие зоп уаіеі сіє сЬатЬге 1е 
зиіуге”. 
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віка з Якутська до Москви, де він має зіставати, позбавлений права 
виїхати за границю, якщо не поверну я з дітьми. Через те я змушена в 
покорі просити ще раз Вашу Величність розпорядити, щоб скінчили 
мою справу, бо я хочу знати, на чім стою. Маю надію,що Ваша Ве¬ 
личність будуть для мене такі ласкаві й дадуть наказ, щоби міністри й 
надалі старалися про цілковите звільнення мого чоловіка... 

Анна Войнаровська ” 14 . 

Хоча московський уряд дав певні надії на полегшення долі 
Андрія, проте Це були лише паперові обіцянки. Також рекурси Ган¬ 
ни з 1728 р. і 1730 р. дали ті самі висліди. Москва ніколи не випус¬ 
кає жертви зі своїх рук - і так А. Войнаровський був засуджений на 
повільну смерть в пустинному Якутську. 

Оцінюючи діяльність і психічну настанову Г. Войнаровської, 
мусимо ствердити велике прив’язання Ганни до Андрія - без огляду 
на його невзаємність у почуваннях. Тут маємо до діла з односторон¬ 
ньою любов’ю жінки, яка не завагалася в ім’я визволення свого му¬ 
жа принести якнайбільшу жертву, включно з потоптанням власної 
гідности. 

Небагато джерельних вісток донеслося про дітей А. Войнаров- 
ського: старшого сина Станислава й доньки Елеонори. Відомо, що 
Андрій висловив у свому тестаменті бажання, щоб його син “відбув 
студії і подорожі по чужих краях”. Сестрінок Мазепи дуже добре 
розумів вагу Студій в європейських школах, як рівнож питому вагу 
подорожей в інтелектуальному розвитку молодої людини. Станис- 
лав Войнаровський спершу вчився в семінарії у Вроцлаві, а опісля 
Студіював право в ЛінЦу. Мабуть, він готувався до дипломатичної 
карієри, 3 Австрії молодий Войнаровський разом зі своїм домашнім 
учителем Іваном де Рінґом прибув до Стокгольму. Дуже правдо¬ 
подібно, що в Швеції Станислав Поглиблював своє знання в Сток¬ 
гольмському університеті. В 1735 р. Ганна Войнаровська звернулася 


14 А. Єнсен, цит. пр.. с. 185-186: “§іге - 1е ргепз 1а ІіЬегІе сіє гетегсіег Ігез 
ЬитЬІетепІ Уоігє Ма)езІе (Зе 1я Огасе ^и , Е11е а Ьіеп уоиіи т’ассогсіег еп огсіоппапі а 
Мопзіеиг 1е Зегіаіеиг еі АтЬаззасІеиг ехігаогсііпаіге СесІегЬіеїт яи’іі зоїісіїа а 1а Соиг 
Киззіе роиг 1а ІіЬегІе сіє топ раиуге Магу. Ье зіег Варіізіе Зауагу т’а аррогіе 1а 
поиуеііє ци’оп а ассопіе еі опіопгіе цие топ шагу зоіі гатепе сіє іакиїзка а Мозсои, ои 
і( ге'зіега, запз Яуоіг 1а ІіЬегІе <3е зогііг Ногз <іе Іеигз Еіаіз, а тоіпз цие )е пе уіеппе тоі 
Вієте ауєс іНез єпГапз; аіпзі те Ігоиує оЬ1і§е епсоге сіє зиррііег Ігез ЬитЬІетепІ 
УСіге Маієзіе роиі* яи’ Е11е сіоппе сеЗ огсігез ци’оп Гіпіззе тез аГГаігез аГіп яие ]е засЬе 
& яиоі гтГеіі Іепіг. ЕІ ]е те Яаііє цие Уоіге Маіезіе аига епсоге аззег сіє Ьопіе сіє сіоппег 
с'еЗ оґсігез роиг ^ие зез Міпізіг сопііпиепі сіє зоїісіїег роиг Гепііеге ІіЬегІе сіє топ Магу. 

Гаі ГЬоппеиг сі’еіге ауес ип ргоГопсі гезресі 
8 і ге сіє Уоіге Ма]ез1е 
1а ріиз НитЬІе, 1а ріиз зоитізе еі 
Ігез НитЬІе зегуапіе 

Аппе сіє Шоупаго\Узка”. 
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до шведського уряду з новим проханням про допомогу, мотивуючи 
його дальшою едукацією її сина, що прагнув “образуватися в нау¬ 
ках” - “зе Гогтег сіапз Іез ехегсісез”, одночасно просила вона видати 
синові пашпорт до Франції. В 1738 р. молодий Войнаровський одер¬ 
жав пашпорт, важний для побуту в Німеччині, Франції і Польщі. В 
роках 1739 - 1742 навчався Станислав у Страсбурзькому університе¬ 
ті. Про ці роки його життя наразі не віднайдено жодних джерельних 
матеріялів. В 1742 р. Станислав знов приїхав до Швеції, мабуть, щоб 
клопотатися за свого батька. В цьому самому році в Стокгольмі від¬ 
булася цікава зустріч Григорія Орлика зі Станиславом Войнаровсь- 
ким - представниками двох ворожих собі родин. Цікаво, що ця 
зустріч відбулася в зовсім мирній атмосфері - молоде українське по¬ 
коління не було обтяжене гріхами своїх батьків. Не знаємо змісту, 
напевно, дуже цікавих їхніх розмов. Як зазначає І. Борщак, С. Вой¬ 
наровський ніякою політикою не займався і став правдивим шведом: 
це була вже дитина вигнання, якого не зв’язували з краєм живі спо¬ 
мини 15 . 

Не знаємо, чи Станислав почував себе вповні шведом, проте за¬ 
лишається фактом його незацікавлення політичним життям Мазе- 
пинської еміграції. На основі цієї зустрічі написав Григорій Орлик 
листа з 7-го лютого 1743 р. до французького дипломата де Терсієра, 
де знаходимо деякі детайлі про особу Станислава: “Це гарний, вихо¬ 
ваний і освічений шляхтич. Він і досі вірить, що батько його живе й 
прохав мене вплинути перед соймом, щоби внести в мировий трак¬ 
тат точку про амнестію п. Войнаровського, захопленого в нечувано 
перфідний спосіб москалями ЗО років тому” 16 . 

Справді, Станислав ще 1742 р. вірив, що його батько ще живе в 
Якутську. Про це свідчить його лист з 3-го травня 1743 р. до 
шведського короля, в якому дякував за королівську опіку й ласку, а 
заразом зазначав, що “в російських міністрів помітна велика нехіть 
до мене, в чому я переконався, особливо перед двома роками, коли 
під час мого побуту в Польщі робив заходи прийти знов в посідання 
дібр мого батька, які знаходяться в тім краю; дотичні міністри не 
тільки перешкодили цьому, хоч я і без того не мав великої прихиль- 
ности зі сторони Річи Посполитої та її властей, а навіть дали недвоз¬ 
начно зрозуміти, що я повинен побоюватися таких самих пригод і 
нещасть, яких, на жаль, мусів зазнати мій батько. Тому що, найми- 
лостивіший королю, за вірність і непохитну прив’язаність до швед¬ 
ської держави, доказ яких дав мій батько і ціла його родина, нас 
спіткала тяжка недоля, - бо батько знаходиться в далекім засланню, 
без надії вирятуватися звідтам, а ми втратили все наше майно, - 


15 1. Борщак, Великий Мазепинець..., с. 141. 
16 Там же , с. 141-142. 
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прошу покірно, щоб Ваша королівська Величність зволили, для поті¬ 
хи в так великім нещастю, надати мені гонори і титул шведського 
графа” 17 . 

З цього листа ясно виходить, що С. Войнаровський перебував у 
Польші. де старався, мабуть, відзискати сконфісковане майно свого 
батька 1 . Одначе Польща не думала повертати будь-які посілості й 
так Станислав чимшвидше мусів покидати цей край, щоб не ділити 
долю свого батька. Дуже правдоподібно, що в Польщі Станислав 
перебував у свого вуйка - ген. осаула Федора Мировича - заслу¬ 
женого патріота-державника і визначного Мазепинця. Він був, як 
зазначав в однім листі до своєї дружини Григорій Орлик, свідком 
нашого “славного минулого, співробітником гетьмана Мазепи і мого 
батька, якому до кінця життя залишився вірним”. 

В цьому ж самому році С. Войнаровський, мабуть, був у 
Фінляндії в місті Або, де по закінченню шведсько-російської війни 
відбувався мировий конгрес. Він просив, щоб шведський уряд поста¬ 
вив дві точки в мировому договорові: звільнення його батька з Якут¬ 
ська та повернення маєтнцх посілостей в Україні. Шведська сторона, 
як відомо, цих умов не запропонувала, бо уважала справу А. Вой- 
наровського закінченою. Графський титул рівнож не був наданий 
Станиславові, одначе він уживав його у своїх зв’язках з чужинцями. 

В 1744 р. бачимо Станислава в Парижі, де він нав’язав доволі 
близькі зносини з Григором Орликом і Станиславом Лещинським - 
польським королем в екзилю. З 20-го червня 1744 р. заховався лист 
відомого мадярського діяча - емігранта графа Верчені до французь¬ 
кого військового міністерства, з якого довідуємося про військову 
службу Станислава в гусарському полку. Верчені писав: “Польський 
король зробив мені честь написати листа з найкращими рекоменда¬ 
ціями в користь графа Войнаровського, троєрідного сестрінка відо¬ 
мого Мазепи, козацького гетьмана, що так вславився в війнах Карла 
XII, шведського короля. Цей молодець прибув до Франції і хоче 
вступити в мій полк. Будьте ласкаві призначити його лейтенантом, 
доки він своєю пильністю та знатним і шляхетним родом не до¬ 
служиться вищої ранги на службі в короля, якому хоче залишитися 
вірним і де має змогу гідно шанувати свою рангу” 9 . 

Вже 5-го липня Людовік XV надав Станиславові ступінь лейте¬ 
нанта з річною рентою 500 ліврів. Не знаємо про життя С. Войнаров- 


17 А. Єнсен, цит. пр., с. 188-189. 

8 Цікаво відмітити, що Ганна Войнаровська ще в 1733 р. писала до свого брата, 
ген. осавула Федора Мировича, що перебував у Варшаві, в справі посілостей в 
Польщі. Зокрема йшлося про: 1. “Село Маковичі з приналежностями, коло Володи- 
мирця на Волині, власність матері мого чоловіка”. 2. “Село Мазепинці в Київськім 
воєвідстві, власність гетьмана І. Мазепи, дядька мого чоловіка". 3. “Ще одно село, 
кот^е має бути положене в Брацлавськім воєвідстві, в Житомирськім повіті”. 

І. Борщак, Войнаровський ..., с. 99. 
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ського цього періоду, бо не залишив за собою жодних тривкіших 
слідів. Також не залишилося жодних даних про його сестру, яка, 
правдоподібно, вийшла заміж за якогось шведського шляхтича, або 
жила десь із своєю матір’ю. 

Ще в 1751 р. звертався Станислав до шведського уряду 20 в спра¬ 
ві допомоги - але безуспішно. Остання вістка про Станислава Вой- 
наровського датується 1754-им роком, в якому він гостював у Григо¬ 
рія Орлика, а навіть деякий час служив в його полку 21 . Два роки 
опісля Станислав покидає Францію і зникає безслідно зі сторінок 
історії. Дуже можливо, що він виїхав до Швеції, де проживали його 
приятелі, або до Польщі, де перебував брат Ганни Войнаровської - 
Федір Мирович 22 . В кожному разі по 1756 році не знаходимо жодних 
джерел, які вказували б на дальшу життєву мандрівку роду Война- 
ровських. 


20 А. Єнссн, цит. пр ., с. 189. 

21 І. Борщак. цит. пр ., с. 99. 

Як відомо, представники роду Войнаровських проживали згодом у Галичині. 
Одним із визначних нащадків цього роду був о. Тит Євген Войнаровський-Столо- 
бут(1856- 1938), визначний галицький суспільно-громадський діяч. 

В цьому розділі автор має на увазі лише найближчу родину Андрія Войнаров- 
ського. 
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РОЗДІЛ IX 

ЗАКЛЮЧНЕ СЛОВО 

Автор цієї праці є свідомий скупости історичних джерел і лі¬ 
тератури, що спричинилося до неповного насвітлення деяких періо¬ 
дів життя А. Войнаровського та його родини. Наприклад, “якутський 
період” Андрія, а також його раннє дитинство, через брак історичної 
документації, не вдалося задовільно реконструювати. 

Як і в кожного історика під час аналізи та інтерпретації історич¬ 
ного явища, в автора виринула низка проблем, з якими частинно ба¬ 
жає поділитися з читачами. Тут у першу чергу насувається питання 
об’єктивізму інтерпретації історичних явищ, подій і діячів. Ідеться 
про якнайповніше насвітлення життєвого шляху Войнаровського, 
без огляду на те, що в певних періодах своєї діяльносте він робив 
менщі чи більші помилки. Ще М. Костомаров зазначав, що найвірні- 
ший друг народу - це той, який не боїться правди й сміло розкриває 
його болячки. Історія жадного народу не складається лише зі світлих 
моментів. І лише на основі пізнання ясних і темніших сторінок на¬ 
шої історії ми зможемо вповні зрозуміти трагіку нашого минулого й 
усвідомити собі сучасні наші недомагання. У цьому криється сенс 
пов’язання історичного досліду із сучасним і майбутнім нашого 
національного буття. 

Історії не треба ґльорифікувати - її треба розуміти. Нам не 
треба забронзовувати наших історичних діячів і ставити на них знак 
“табу”, бо такий підхід є питомий лише незрілим народам з невідпо¬ 
відним культурним рівнем. 

В українській історичній літературі дуже часто відчувається 
односторонній підхід в оцінці історичних діячів і достосування до 
нього власного політичного світогляду. В висліді така праця тратить 
на науковості й стає більш або менш удалим публіцистичним трак¬ 
татом. Автор не думає на цьому місці розглядати проблему “мораль¬ 
ного осуду” в історії, що, на думку багатьох дослідників, лежить у 
царині філософії. Нам ідеться лише про підкреслення одної істини, 
на яку не завжди звертаємо належно увагу: майже кожна історична 
індивідуальність позначила свій життєвий шлях додатними й 
від’ємними сторінками діяльносте, що їх у багатьох випадках про¬ 
мовчу ється або тенденційно насвітлюється. 

Андрій Войнаровський не був вийнятком із цього природного 
закону життя. З одної сторони, ми бачимо його безмежне довір’я і 
відданість гетьманові Мазепі, який рівнож зачислив свого сестрінка 
до найвірніших своїх однодумців. З другого боку, бачимо його нега¬ 
тивне ставлення до провідних Мазепинців і відмову від тягару геть¬ 
манської булави. Це останнє його потягнення, як також боротьба за 
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гетьманську спадщину були осуджені майже всіма українськими іс¬ 
ториками. 

Це правда, що Андрій Войнаровський мав цікаве інтимне життя 
і присвячував багато уваги збільшенню своїх матеріяльних дібр, але 
рівночасно являється правдою його безпереривне зацікавлення спра¬ 
вами козацької нації, що наглядно й документально відзеркалюється 
в його розмовах із чужинецькими дипломатами. 

Вже невідомий автор Історії Русів згадував про Войнаровсько- 
го як про “депутата народнього”, якого Петро прийняв “поличника- 
ми та тюрмою і вислати хотів був на шибеницю, від якої врятувався 
той лише втечею”. Хоч Історію Русів треба розглядати, як “історію 
історичної легенди України”, проте вона відзеркалює політичний 
світогляд та історичну думку українських патріотів кінця ХУШ-го 
століття. 

Щоб представити моральний стан нашої Мазепинської еміграції 
в Бендерах, автор цієї праці наводить численні документи “Бендер- 
ської Комісії*”. Ці історичні акти, писані в гарячці взаємного обвину¬ 
вачення А. Войнаровського й козацької старшини, дають нам бага¬ 
тий матеріял до зрозуміння причини конфлікту Мазепи, а згодом А. 
Войнаровського, з козацькою старшинською верствою. Ми бачимо, 
що великою трагедією нашої першої політичної еміграції в Бендерах 
була її внутрішня неспоєність, яка великим тягарем лежала на полі¬ 
тичній діяльності Мазепинців. 

В процесі писання цієї праці автор обмінювався думками з 
нашими істориками. Дехто з дослідників відраджував займатися А. 
Войнаровським - з огляду на його непопулярність, інші радили нас- 
вітлити позитивні риси його діяльности, мовляв, лише такий підхід 
доцільний для нашої сучасної справи. Автор, у свою чергу, заступає 
погляд, що кожне історичне явище, кожна історична постать повин¬ 
ні стати об’єктом докладної історичної аналізи й висновків. Широке 
тло політичного життя Мазепинської еміграції дасть змогу читачеві 
зрозуміти й запізнатися з важкими проблемами скитальців. З відпо¬ 
відної перспективи часу й при відповідному зрозумінні ритму доби 
Мазепи - яскравіше усвідомляємо й розуміємо наше минуле. І хоча 
для нас українців, протягом майже цілого історичного процесу, істо¬ 
рія не стала “учителькою життя”, проте твердо віримо, що прийде 
час, в якому докладніше застановимося над нашим минулим і при¬ 
чинами його успіхів чи невдач і спроможемося на певний логічний 
висновок. Саме ця думка присвічувала авторові під час писання цієї 
праці. 




ЧАСТИНА III 


ІСТОРІОГРАТІЧНІ Й 
ДЖЕРЕЛОЗНАВЧІ СТУДІЇ 





ВОЛОДИМИР АНТОНОВИЧ ПРО ГЕНЕЗУ... 


459 


ВОЛОДИМИР АНТОНОВИЧ ПРО ҐЕНЕЗУ 
І РІСТ КОЗАЧЧИНИ 
ДО 1-ої ПОЛОВИНИ XVII СТОЛІТТЯ 

Проблема формування козаччини, як політично-соціяльного 
явища, ще до сьогодні є одним із основних дослідницьких питань 
української історіографії. 

Як відомо, в друкованій спадщині проф. Володимира Антоно¬ 
вича цілий ряд історичних праць відноситься до козацького періоду, 
в якому, як зазначав він, “найвиразніше й яскравіше за все визнача¬ 
лася та провідна ідея, що виявила собою жадання народу”. 

Його праці “Изследование о происхождении козачества” (на ос¬ 
нові актів 1500 - 1648 рр.), “Последния времена козачества на пра- 
вой стороне Днепра”, “О происхождении шляхетских родов в Юго- 
Западной России”, “Изследование о гайдамачестве” (на основі актів 
1716 - 1776 років), популярні нариси біографій козацьких гетьманів 
“Исторические деятели Юго-Западной России в биографиях й порт¬ 
ретах” (Київ, 1885), а вкінці синтетичний виклад короткої історії ко¬ 
заччини - цікаві не лише історичною документацією й аналізою, але 
новими концепціями, відважними гіпотезами, що поширювали нау¬ 
кову базу досліду історичної ґенези козаччини. 

В основному проф. В. Антонович будував свою гіпотезу про 
походження українського козацтва на власному історіософічному 
розумінні провідної ідеї й призначення України. 

Якщо в росіян провідну ідею становить принцип авторитету - 
абсолютизм, а в Польщі - принцип родового аристократизму, то ук¬ 
раїнській нації притаманний принцип широкого демократизму - ві¬ 
чевий принцип, який зміряє до призначення “рівного політичного 
права задля кожної одиниці суспільства”. 

Ідея широкого демократизму, на думку історика, знаходить 
своє частинне виявлення в княжих часах - вічевим, громадським та 
церковно-виборним устроєм, а також у т. зв. копних судах; в козаць¬ 
кому періоді ця ідея проявила себе головно в заснуванні Запорозької 
Січі, як і взагалі в ідеології цілого козацького руху. Треба зазначити, 
що на формування цієї концепції проф. В. Антоновича мав значний 
вплив М. Костомаров, а зокрема його праця “Мьісли о федеративном 
начале в древней Руси”, в якій він сильно наголошував вічевий 
принцип княжої України. 

* * * 

Проф. М. Довнар-Запольський, один із визначних учнів В. Ан¬ 
тоновича, доволі прецизно сформулював погляди свого вчителя на 
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історичний процес 1 . Головним двигуном історичної дії є певні сили, 
“що почасті гніздяться в основі народньої психіки, природної для 
певної національносте, а почасті є вони сторонніми факторами, які 
мають могутній вплив на дальший розвиток процесу і навіть причи¬ 
няються до основних перемін народнього життя. Ці останні чинники 
можуть виникати із зовнішніх умов: географічних або психічних. 
Боротьба цих усіх чинників це і є історичний процес, що творить но¬ 
ві форми життя, як соціяльний уклад, форми державного ладу. Дос¬ 
лідженням цієї боротьби та її наслідків повинен займатися історик. 
Представником ідейних основ, боротьба яких творить суть історич¬ 
ного процесу, є не окрема особа, але цілі верстви населення”. Оце в 
головних зарисах історіософія В. Антоновича, на якій він базував 
свої виводи про початки й ранній період козаччини. 

Вперше свою теорію про походження козаччини розвинув Во¬ 
лодимир Антонович 1863 року в праці “Изследование о происхож- 
дении козачества”, що появилася як вступна стаття до 1-ого тому 3- 
ої частини Архива Юго-Западиой России , п. н. “Актьі о козаках (1500 
- 1648)”. На думку історика, козацький устрій в останній чверті 15- 
ого століття був громадсько-народоправним і був органічним 
продовженням вічево-громадського устрою з княжих часів. На По¬ 
дніпров’ї в 15 і 16 столітті сформувався і закріпився той громадсь¬ 
кий устрій, який виступає під чужим татарським йменням козаків - 
козаччини. Козаками проводять князі, що їх також зовуть геть¬ 
манами, які підлягають судові віча, що тепер за козаків зветься ра¬ 
дою. На ранню концепцію В. Антоновича про походження козач¬ 
чини мали вплив М. Максимович і М. Костомаров, як також Історія 
Русів. 

Свого часу акад. М. Грушевський назвав цю гіпотезу В. Анто¬ 
новича “фантастичною”, але зі становища еволюції історичних ідей 
дуже цікавою, як перехід від старої традиції 18-ого століття до но¬ 
вих історіософічних поглядів. І саме в цьому добачуємо величезну 
заслугу Нестора нашого новітнього історіописання, який зумів ске¬ 
рувати студії ґенези козаччини в нове річище історичних дослідів. В. 
Антонович відійшов від старих етимологічних гіпотез про 
походження козаччини В. Коховського, Г. Грабянки, О. Ріґельмана, 
які виводили назву козаків від диких кіз, черкас і т. п. 

Дуже цікава й цінна риса гіпотези В. Антоновича - це намаган¬ 
ня представити тяглість історичного процесу й органічне пов’язання 
українського середньовіччя з козацьким періодом. І хоча в світлі су¬ 
часних історичних дослідів теорія В. Антоновича не знаходить під¬ 
твердження - проте вона цікава своєю оригінальністю й глибиною 


1 М. Довнар-Запольский, “Историческис взглядьі Антоновича”, Чтения в 
Историческом Обществе Несторсі-Летописцсі. Киев, 1909, т. XIX. с. 22-37. 
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історіософічних роздумувань. Треба відмітити, що гіпотезу В. Анто¬ 
новича прийняв і поширив М. Коялович у Лекциях по истории За - 
падной России , а згодом частинно аплікував І. Каманін у праці “К 
вопросу о козачестве до Б. Хмельницкаго” (Чтения в ист. Общ. 
Нестора-Летописца , VIII, 1894). 

Впродовж певного часу В. Антонович еволюціонує в своїх 
поглядах і в “Бесідах про часи козацькі в Україні” (Чернівці, 1897, с. 
159) дає нову інтерпретацію формування й раннього періоду козач¬ 
чини. До речі, цей історичний нарис козаччини, одинокий історич¬ 
ний твір В. Антоновича в українській мові, є синтезою його довго¬ 
літніх студій над козацькою проблематикою. 

Правильно зазначав проф. Дмитро Дорошенко, “цей курс, 
невважаючи на свій конспективний і ніби популярний характер, має 
велике значення: в нім бо Антонович подав наче висліди своєї 
багатолітньої праці й висловив свій погляд на характер українського 
історичного процесу” 2 . 

В першій частині цієї праці автор подає критичний огляд 
існуючих теорій ґенези козацького руху. Він розходиться з М. Кос¬ 
томаровим, який твердив, що козаки - це, властиво, українські міща¬ 
ни, які ходили “в уходи” з Черкасів, Канева та інших пограничних 
міст. Згодом ці уходники перетворились в окремий козацький стан. 
Цю гіпотезу В. Антонович відкидає, доводячи, що в історичних 
пам’ятниках зустрічаємо назву козаків і міщан одночасно, отже ці 
суспільні стани існували побіч себе і разом ходили в степи на про¬ 
мисел. 

В. Антонович відкидає також гіпотези Г. Карпова, М. Дашкеви- 
ча, П. Голубовського та інших, які (за винятком М. Дашкевича) 
пов’язували козаччину з княжою дружиною або бродниками. В. 
Антонович доводить, що цим гіпотезам суперечить територія і час. 
Натомість, він у загальних рисах погоджується з М. Максимовичем, 
який у козаччині вбачав автохтонне населення України. 

В основному Володимир Антонович висунув теорію про воєн- 
но-служебні громади, в яких існував громадсько-вічевий устрій. 
Вони були підпорядковані місцевим старостам. 

З якої причини і хто оснував ці громади з вічевим устроєм? 
Діяльність воєнно-служебних громад В. Антонович пояснював чис¬ 
ленними факторами: тут, в першу чергу, грав визначну ролю момент 
економічний, як також воєнно-стратегічний. В ХУ-ому столітті 
старости, замість давати землю в посілість одній людині з обов’яз¬ 
ком воєнної служби, стали роздавати землю громадам, а не одини¬ 
цям з упривілейованого стану. “Розуміється, - пише В. Антонович, - 


2 Д. Дорошенко, Володимир Антонович. Його життя й наукова та громадська 
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громада за кожну “службу” повинна була справляти призначений 
відбуток: доставляти до війська озброєного чоловіка. Для селян було 
це дуже корисне, через те, що до їх внутрішніх справ адміністрація 
не втручалася. Таким робом виник громадсько-вічевий устрій козач¬ 
чини” (с. 18). 

Проте історичні джерела й література виказали мильні заложен- 
ня гіпотези В. Антоновича і його теорія не прийнялась 3 . Не вдалося 
документально ствердити існування козацьких громад в ХУ-ому 
столітті. В цьому часі козаччина ще не творила окремої верстви. 
Антонович, до певної міри, переніс історичний процес кінця XVI- 
ого і початку ХУІІ-ого століття на кінець ХУ-ого віку. Цю антиципа¬ 
цію історичного процесу можна пояснити значним впливом на істо¬ 
рика дуже популярної тоді Історії Русів. Незважаючи на те, думки 
В. Антоновича про громадсько-вічевий устрій у своїй основі вірні, 
якщо ідеться про устрій і організацію Запорізької Січі. В ХУІ-му 
столітті козаччина швидко розростається й переходить із оборон¬ 
ного стану в офензивний. До перших згадок про козаччину В. Анто¬ 
нович помилково зачислює т. зв. повстання Мухи, жителя Покуття. 
Одним із здобутків офензивних рухів козаччини є заложення 
Запорізької Січі. 

Антонович підкреслює вагу уходництва, яке спричинилося до 
зросту козацької організації. Спеціяльну увагу звертає він на Люблин- 
ську унію та її вплив на козацький рух. При цій нагоді підкреслює він 
вагу селянства в козаччині, справу касації козацьких свобід та 
заведення польського права. Згодом широко обговорює т. зв. реформи 
Стефана Баторого і подібно, як автор Історії Русів , приймає цю 
історичну легенду за дійсність. Аналізуючи соціяльну стратифікацію 
козацького стану, В. Антонович в першу чергу вказує на селянство, 
міщанство та елемент слуг-земян. Цей останній складник козаччини 
уважає він деморалізаційним. Одначе, тих слуг-земян козаки прийня¬ 
ли в свої ряди і вони приспішили вибух козацького повстання. Остан¬ 
ній стан, який помітно скріпив козацьку організацію, це малоземельні 
бояри, які жили біля замків і несли гарнізонну службу. 

Цю цінну аналізу станового нашарування козаччини значно 
поширив і поглибив внук Володимира Антоновича д-р Михайло 
Антонович у своїх працях, присвячених ранньому періодові козач¬ 
чини. 

Повстання Криштофа Косинського і Северина Наливайка при¬ 
писує В. Антонович елементові малоземельних слуг, як також 
бездомній шляхті. Порівнюючи ці два революційні рухи, В. Антоно¬ 
вич пише, що “ми далеко вище ставимо перший, через те, що другу 


3 М. Грушевський, “Примітки до історії козаччини”, Записки Наукового 
товариства ім. Шевченка. Львів, 1898, т. XXII, с. 1-14. 
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заслонив елемент волоцюг. Тут були особисті причини невдоволен¬ 
ня й трудно відносити Наливайківську революцію до справжнього 
народнього діла” (с. 36). І саме тому, на думку В. Антоновича, пов¬ 
стання С. Наливайка не має політичного, ані народнього характеру. 
Наливайківщина є вислідом суспільного становища безземельних, 
“бездольних” людей; натомість рух К. Косинського мав глибшу при- 
чиновість і випливав з народніх потреб. 

В чому ж бачив В. Антонович незадоволення українського на¬ 
селення литовсько-польською владою, що мало значний вплив на 
зріст і скріплення козацької організації? В. Антонович аналізує три 
основні чинники, що приспішили кристалізацію козацької ідеології, 
як також надали питому вагу цілій організації. В першу чергу, не 
признано козацького стану і заведено кріпацтво. По-друге, заведено 
церковну унію (1596), яка перемінила громадський устрій церкви на 
автократичний, а народ завжди придержувався виборчого права в 
церковнім устрої й суспільному житті. Третя причина незадоволення 
лежала в економічній площині (конфлікт між козацтвом і шляхтою 
за земельну посілість). Оце була головна причина перших воєн коза¬ 
ків проти шляхти й литовсько-польської адміністрації. 

Незалежно від повищих міркувань, В. Антонович виводить 
окрему соціологічно-історичну теорію про причини народнього не¬ 
задоволення, реакцію мас та природу революційного руху. Цю тео¬ 
рію опісля він вживав до ситуації в Україні на початку ХУІІ-го сто¬ 
ліття. 

Обговорюючи проблему козаччини в першій половині ХУІІ-го 
віку, В. Антонович звертає головну увагу на ролю Запоріжжя, яке 
“вабило до себе людей тим, що там можна було народові виявити 
свої давні вічеві інстинкти: тут усі були вільні, рівноправні, тут не 
було інших станів, крім козацького. Всі уряди, і духовні, і світські, 
займали виборні люди, і всі справи довершалися волею віча - 
козацької ради, або сільської громади” (с. 45). 

Особливий наголос ставить В. Антонович на діяльність Петра 
Сагайдачного, визначного воїна й поборника мусулманського світу, 
гарячого оборонця козацьких прав і православної віри. “Своїм 
політичним тактом, - пише автор, - Сагайдачний був чоловік видат¬ 
ний для свого часу й вельми корисний для народнього діла. Вернув¬ 
ши Україні її споконвічний громадський, виборний лад у церковно¬ 
му та світському житті, що виходив із інстинктів українського наро¬ 
ду, Сагайдачний додав народові сили до дальшої боротьби, а разом 
із тим і змоги вести цю боротьбу” (с. 62). 

В дальшому історик зупиняється на діяльності Марка Жмайла, 
Михайла Дорошенка, Тараса Федоровича-Трясила, Івана Петра- 
жицького-Кулаги, Павла Міхновича Бута, Яцка Острянина, Дмитра 
Гуні та інших визначніших козацьких провідників. Всі вони при- 
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спішили революційний процес всенародньої революції 1648-их ро¬ 
ків. 

Не дуже приязним оком дивився В. Антонович на Богдана 
Хмельницького, якому відмовляв дипломатичного розуму й політич¬ 
ної вироблености. Згодом, з нагоди 250-ліття ювілею повстання Б. 
Хмельницького, він злагіднив свій осуд і признав Хмельницькому 
його заслуги, як “великому діячеві нашого краю, який зосереджував 
у своїй особі громадські прагнення мільйонової маси й зробив на її 
користь усе, що по умовах того часу й культури могла зробити 
людина талановита, щиро віддана народнім інтересам...” 4 . 

Ось так виглядала в очах Володимира Боніфатієвича Антоно¬ 
вича ґенеза козаччини та її формотворчий процес до половини XVII 
ст. Чимало історичних неточностей, що вкралися в історію козаччи¬ 
ни В. Антоновича, були спростовані в “Примітках до історії козач¬ 
чини” Михайла Грушевського. Проте, як правильно зазначає Д. До¬ 
рошенко, М. Грушевський не торкнувся загальних поглядів В. 
Антоновича на козацьку Україну, бо й сам поділяв ці погляди. Тут у 
першу чергу, треба підкреслити гіпотезу про бездержавницьку тен¬ 
денцію українського народу перед і в часах Хмельниччини. 

В основному, праці Володимира Антоновича, як зазначав Ми¬ 
хайло Грушевський, були “актом обжаловання історичної Польщі, з 
її всевладним пануванням шляхетської верстви й поневоленням 
недержавних народностей” 5 . 

Треба пригадати, що деякі сучасники Антоновича безпідставно 
намагалися критикувати його історичні твори зі сторони суспільно- 
громадської. Зокрема Михайло Драгоманов зазначував, що, хоча 
праці В. Антоновича містять цінний історичний матеріял для історії 
України, проте “коло того матеріялу треба ще багато заходу, щоб 
став він історією, себто викладом, освіченим ідеєю” 6 . Нам здається, 
що цей осуд М. Драгоманова несправедливий, якщо взяти до уваги 
завдання історика, який має зрозуміти, проаналізувати й синтезувати 
історичний процес, а не брати на себе ролю його судді. Цю сторону 
творів Антоновича дуже вдало підкреслила Олександра Єфименко, 
мовляв, “в розвідках Антоновича завжди зберігається рівновага й 
гармонія між ідеєю і фактом... Але голі факти під мистецькою рукою 
історика укладаються в такій ясній перспективі, так логічно й струн¬ 
ко, що ідея явища вимальовується перед нами з найбільшою вираз- 


4 Чтения в Историческом Обществе Нестора-Летописца. Киев, 1899, кн. XII, 
с. 101-104; див.: Д. Дорошенко, цит. пр., с. 130. 

М. Грушевський, “Володимир Антонович, основні ідеї його творчости і діяль- 
ности”, Записки Українського Наукового Товариства. Київ, 1909, т. III, с. 12. 

6 М. Драгоманов, Чудацькі думки. Відень, 1915, с. 34. 
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ністю” 7 . Велика заслуга В. Антоновича саме в тому, що він строго 
придержувався історичних джерел, а не став на шлях історика-пуб- 
ліциста. Віднайдення законів історичної кавзальности, їхня аналіза й 
висновки - це діло історіософії й історіосоціології. А втім, В. Анто¬ 
нович присвятив свою увагу і цим дисциплінам. 

* * * 

Розглядаючи головний вклад В. Антоновича в історіографію ко¬ 
заччини треба ствердити, що, недивлячись на деякі помилкові його 
гіпотези про початки козацького руху, його праці до сьогодні не втра¬ 
тили своєї актуальносте. Нові досліди над ґенезею козаччини доволі 
поступили вперед. Розглядаючи феномен козаччини, треба чітко від¬ 
межувати його, як явище побутове, що проявило себе на багато рані¬ 
ше перед формацією козацької суспільної верстви. Якщо ж гово¬ 
риться про ґенезу козаччини в цьому останньому аспекті, тоді треба 
з’ясувати початки трьох козацьких формацій. На увазі маємо запорізь¬ 
ку організацію, городове козацтво й дружинну козацьку формацію. 
Ця остання формація головно пов’язана з діяльністю Северина Нали¬ 
вайка, якому Володимир Антонович відмовляв глибших ідейних мо¬ 
тивів. Новітня історіографія інакше оцінює ролю цього козацького ва¬ 
тажка і його козацької дружини в процесі формування козацької 
верстви. Мусимо підкреслити не лише народ, козацьку масу, як ос¬ 
новний рушій цього ж процесу, як це робив В. Антонович, але рівно¬ 
часно й ролю держави, державницький інстинкт українського народу 
в усіх періодах його історичного існування. Велика заслуга В. Анто¬ 
новича в тому, Що він, представник народницької історичної школи, 
з’ясував великий вклад суспільних низів, зокрема селянства, в роз¬ 
будову козацької організації. Історичні праці Антоновича уможливи¬ 
ли, на думку Д. Дорошенка, нашому генієві історичної науки М. Гру- 
шевському приступити до синтези нашого минулого в його капіталь¬ 
ній Історії України-Руси . Своїми працями, присвяченими козацькій 
проблематиці, як також численними публікаціями джерел до історії 
козаччини, В. Антонович вивів питання початків і розвитку козаччини 
на широкі й перспективні шляхи історичного досліду. Це, на нашу 
думку, одна з найголовніших його заслуг. 


7 Єфименко А., “Литературньїя сильї провинции”, Южная Русь. СПб., 1905 т. 
II, с. 310. 

Д. Дорошенко, Володимир Антонович. Прага, 1942, с. 163. 
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ОГЛЯД ІСТОРИЧНОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
ПРО ПОЧАТКИ УКРАЇНСЬКОЇ КОЗАЧЧИНИ 

Питання ґенези й розвитку українського козацтва, як побутово¬ 
го явища та суспільної верстви, належать до найцікавіших проблем 
політичних і соціологічних проявів в європейській історії. Формо¬ 
творчий процес запорозького й городового українського козацтва, 
що з бігом часу стало репрезентантом ідеалу вільної, незалежної лю¬ 
дини та керманичем долі українського народу, являється однією із 
основних проблем історії України та Східньої Европи. Саме тому 
ґенезі українського козацтва присвячено численні праці українських, 
польських, російських, як також західньо-европейських істориків. 
Завданням цієї праці являється критичний огляд важливішої істо¬ 
ричної літератури про початки української козаччини. 

Вже починаючи від ХУІ-го століття, походження українського 
козацтва стало підметом численних історичних гіпотсз-теорій. В ос¬ 
новному умовно можемо їх розділити на три головні групи: 

1) Етимологічні історичні теорії, що базувалися на семантичних 
виводах. 

2) Теорії етнічної окремішности козаччини, в яких ґенеза укра¬ 
їнського козацтва асоціювалася із неукраїнським етнічним елемен¬ 
том. 

3) Теорії автохтонности української козаччини, в яких козаків 
розглядається як інтегральну частину українського народу. 

З погляду хронологічного й методологічно-дослідного теорії про 
початки козаччини можемо умовно поділити на дві основні групи: 

а) теорії доби прагматично-описової історіографії (XVI - XVIII 

ст.), 

б) теорії доби наукової історіографії (від XIX ст. по сьогодніш¬ 
ній день). 


Першим істориком, який присвятив значну частину своєї праці 
українському козацтву, був польський шляхтич Мартин Бєльський 
(1495 - 1575), автор Хроніки світу 1 і Хроніки польської 2 . В Хроніці 
польській є окремий розділ “Про козаків”. Він пов’язував початок 
української козаччини з українським міським і сільським населен- 


1 М. Віеізкі, Кгопіка м?8іу8ікіе£о змгуаіа. Кгако\у, 1551. 

2 Кгопіка роІ$ка рпеї Лоаскіта Віеізке^о $упа мусіапа, Кгако\у, 1597. Згодом ця 
хроніка була перевидана в 1764. 1836 рр. Слід зазначити, що по смерті М. 
Бєльського його працю хронікаря продовжував син Йоахім Бєльський, який 
вписував події від 1575 до 1596 року. Хроніка Й. Бєльського частинно оперта на 
праці С. Сарніцького - Оезсгірііо уєієгіз еі поуае Роїопіае - з 1585-го року. 
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ням, а тим самим був першим істориком, який розглядав козаків як 
інтегральну частину автохтонного населення України. Літом козаки 
перебувають на Дніпровому Низу, за порогами, а на зиму розходять¬ 
ся по близьких містах, ховаючи свої човни на якомусь дніпровому 
острові. Вперше про козаків згадує М. Бєльський під роком 1489-им, 
у зв’язку із буковинською кампанією Яна Ольбрахта. 

Клясичним прикладом етимологічних виводів української ко¬ 
заччини являється меморіял про козаків італійця Карла Камберіні 
(СатЬегіпі) з 1580-го року, в якому він писав, що “названо їх 
козаками від кози, бо є дуже звинні і чимнебудь живляться, як кози 
вони проживають в шаласах із галуззя, покритих тростиною” 3 . Ця 
теорія згодом була розвинена в Хроніці біскупа Павла Пясецького 
(1579 - 1642), мовляв, „С>иос1 заїіз ехргітії ЕїЬутоІоп потіпіз козасу 
сйсіит а кога іп Роїопісо ісііотаїе, іп Ьаїіпо зопапїе сарга, циазі циі 
аециепі уєі аззітіїепі; саргат а§і1і1а1е еї сигіозіїаїе репеїхапсіі 
іпассезза” 4 5 . П. Пясєцький рівнож у своїй праці аналізує причини 
козацьких повстань під кінець ХУ1-го століття, як також подає 
відомості про реєстрових козаків. 

Із польських хронікарів ХУІ-го століття треба рівнож згадати 
Матвія Стрийковського (1547 - 1587), автора Хроніки , який виводив 
козаків від якогось мітичного ватажка “Козака”, що вславився в боях 
із татарами, від якого опісля прийнялася назва козаків. Дуже важли¬ 
вим джерелом до історії ранньої козаччини є НегЬу КусегзРма 
Роїзкіе&о Бартоша Папроцкого з 1584-го року 6 , в якому автор описує 
побут Самуїла Зборовського на Запоріжжі в 1581-му році. Записки 
Б. Папроцького являються першоджерелом до студій козацького по¬ 
буту на Січі. 

Етимологічну теорію про походження козаччини рівнож 
заступав польський історик ХУІІ-го століття Веспазіян Коховський, 
як також П’єр Шевальє, автор першої праці про козаків у французь¬ 
кій мові з 1663-го року. Він пише: “козаки завдячують свою назву 
вправності та спритності, з якими вони досягають до найнебезпеч- 
ніших і найнеприступніших місць, таких, як гирло Бористена... поль¬ 
ське слово “коза” означає те саме, що французьке сЬєугє” 7 . 


3 1Вогаїугізкі, к ‘Когасу і \¥аІукап”, Рпе^іцсі Роїзкі, жовтень, 1906, р. 24. 

4 СИгопіса £езіогит іп Еигора зіп^иіагіит а Раиіо Ріазесіо ерізсоро Ргаетізііепзі 
ассигаіе ас рсІеШег соте гірш асі иіііііаіет риЬІісат сііуиі^аш еі іуріз ехргезза 
(Сгасоуіае, А. Б. 1654), р. 52. - Польський переклад Кгопіка Ражіа Ріазескіе^о, 
Ьізкира рпетузізкіе^о був видрукований в Кракові 1870 р. 

5 М. $иу)ко\У5ку, Кідга рпесііут пі%сІу зм?іаІа піе жісіїіаіа кгопіка роїзка, І Немазка. 
Кгаїоуес, 1582. Інші видання появилися у Варшаві 1766 р. і в 1846-му під наголов¬ 
ком Кгопіка роїзка , І Немазка, ітисізка і зіузікіе у Ризі. 

6 Нове видання: НегЬу РусегзГма Роїзкіе^о. Кгако\у, 1858. 

7 П’єр Шевальє, Історія війни козаків проти Польщі. Київ: АН УРСР, 1960, с. 3. 
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Деякі літописці, як зазначає П. Симоновський, виводили назву 
“козак” від “коси” - “то єсть от остротьі и понятности козацкой . 
Проте ті етимологічні виводи ХУІ-го й ХУІІ-го століть навіть сучас¬ 
никам виглядали дуже штучно. Наприклад, козацький літописець 
Григорій Грабянка уважав ті етимологічні виводи за тенденційні й 
образливі для козацтва 9 . 

Із ХУІІ-го століття треба згадати працю А. Ґваньїні 10 О кога- 
каск пігомгуск кідге розроіісіе трогогкіті гошету , в його польсь¬ 
кому виданні Еагтасіа Еигореізка (1611). Італієць А. Оиа§піпі писав 
свою працю на основі Хроніки М. Бєльського. Він ототожнював 
козаків із свобідними, вільними людьми, які відзначалися особли¬ 
вою хоробрістю. Треба зазначити, що на основі М. Бєльського та А. 
Ґваньїні пізніші польські хронікарі базували свої виводи про козач¬ 
чину та її ранні роки 11 . Дуже важним джерелом до пізнання початків 
козацької організації являються записки австрійського шляхтича 
Еріха Ляссоти. Він, як висланник австрійського цісаря Рудольфа 
Габсбурґа, перебував у 1594 році на Запоріжжі з наміром з’єднати 
козацьке військо для протитурецької європейської ліґи. Щоденник 2 
Еріха Ляссоти подає дуже багато важливих фактів-відомостей про 
козацький побут в козацькій Січі, на острові Базавлуку. 

Виїмкову вартість для студій історії української козаччини має 
праця французького військового інженера Ґійома Левассера де 
Бопляна Опис України або областей королівства Польського , роз¬ 
ташованих між кордоном Московії й Трансільванії , видана 1650 р. в 
Руані 13 . Г. Боплян перебував на польській службі з початку 1630-их 


8 П. Симоновский, Краткое описание о козацком малороссийском народе. 
Москва, 1847, с. 1. 

9 Лвтопись Гоигорія Грабянки. Київ, 1854, с. 15. 

10 Александер Ґваньїні (1538 - 1614), польський хроніст. За національністю 
італієць, автор історико-географічного опису Польщу Литви, України і Білорусі. А. 
Ґваньїні служив на військовій службі в Польщі. Його твір: Еагтаїіае Еигореае 
сіізсгірііо ... 

11 На увазі маємо Б. Папроцького О^госі кгоіемзкі (1509), Ш. Старовольського 
Едиез Роїопиз (1628), Я. Собєського Соттепіагіі Скоііпепзіз Ьеііі (1646) та інші. 
Див.: М. Грушевський, Історія України-Руси. Нью-Йорк: “Книгоспілка”, 1956, т. 
VII, с. 563-564. 

12 йаз Оіагіит сіез Егіск каззоіа уоп БіеЬІаи (Ваихеп, 1854); друге видання - 
КеіпН. БсНоІІіп, Та^еЬиск сіез Егіск іаззоіа уоп ЕіеЬІаи (Наїїе: С. Е. ВаіїНеІ, 1866). В 
1873 році появився російський переклад Ф. Бруна Путевьія записки Е. Лассотьі 
(Одесса, 1873); друге виправлене видання Щоденника появилося в першому томі 
Мемуаров, относящюсся к истории Южной Руси (Киев, 1890). 

В 1660-му році появилося друге доповнене видання Опису... французькою 
мовою п. н. Оезсгірііоп сі’і/кгаіпе. У ХУІІ-му столітті вийшло три видання Опису 
України англійською мовою. Заходами ООЧСУ появилося 1959-го року в Нью Йор- 
ку американське видання, базоване на третьому англійському виданні - Оиіііашпе 1е 
Уаззеиг Біеиг сіє Веаиріап, А. Оезсгірііоп о/ Цкгаіпе, іп А СоИесііоп о{ Уоуа^ез апсі 
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років до 1648-го, переважно в Україні, як знавець відбудови фор¬ 
тець. У 1635-му році він вибудував фортецю Кодак. Опис України 
складений головно на власних спостереженнях автора, як також 
базований на оповіданнях сучасників. Цей твір викликав велике 
зацікавлення в Европі та в XVII й ХУІІІ-му століттях служив як 
своєрідна підручна книга про Україну, що ознайомлювала читача з 
історією, географією і етнографією українського народу. Українсь¬ 
ких козаків Г. Боплян уважав за дуже хоробрих і загартованих воя¬ 
ків. Він був прихильником теорії автохтонности запорозьких коза¬ 
ків, уважаючи за їхню батьківщину Київську землю, “апсі уеі їгогп 
Ьепсе саше іНаІ Ьгауе реоріе, кпо\уп аі ргезепі Ьу іНе пате ої 
2арогоизку Соззакз” 14 . Теорію етнічної окремішности українського 
козацтва репрезентують українські літописці ХУІІ-го століття 
Григорій Грабянка й Петро Симоновський. У вступі до свого літо¬ 
пису (1710) 15 “О начале преименования козаков, купно же й о древ- 
нейших их действиях сокращение” Г. Грабянка виводить українсь¬ 
ких козаків від хозар, яких уважав слов’янами, мовляв, “малороссй- 
ские вои козаров нарицание мало что переменивши, в место козаров 
козаками именуются” 16 . 

Григорій Грабянка вповні погоджується із Александром Ґваньїні 
про козаків, як вільних і хоробрих людей, “от свободи их тако нарек- 
шихся разумиет бити, занеже праотци их от доброй воли охотни на 
брань исхождаху, якож и всегда козаки не сокривающи храбрости 
своей на брани охотни суть” 17 . Петро Симоновський, вихованець 
Київської Академії і один із визначних освічених козацьких старшин 
ХУІІІ-го століття, прабатьківщиною козаків уважав кавказьку Гірка- 
нію, заселену касогами-козаками 18 . “Гірканія” перекладалася на 
українську мову, як “казакія”, маючи на увазі значення латинського 
слова “Нігсиз” - коза, цап. “Что ко мне, - пише П. Симоновський, - 
наименование козак как Российское, потому, что козаки єсть род 
Скифо-Славянский, кой жительство имел, чаятельно, в провинции, 
принадлежащей к Кавказским горам” 19 . Початки організації українсь¬ 
кого козацтва відносить автор до 1579-го року та уважає, що українсь¬ 
ке козацтво було раніше від других, хоча рівночасно зазначає, що ко- 


Тгауеїз. Ьопсіоп, 1744, уоі. і. Треба теж згадати переклади твору Г. Бопляна німець¬ 
кою (1780), польською (1822) і російською (1832) мовами. 

14 А. Оезсгірііоп о/іікгаіпе. Уогк, 1959, р. 448. 

15 Г. Грабянка, Действия презельной и от начала поляков крвавной небьівалой 
брани Богдана Хмелницкого, гетьмана Запорожского з поляками ..., 1710. 

16 Летопись Григория Грабянки , изд. Временною Комиссиею для разбора древ- 
них актов. Київ, 1854, с. 15. 

17 Там же. 

18 П. Симоновский, Краткое описание... Москва, 1847, с. 1. П. Симоновський 
закінчив свій твір 1765 року. 

19 Там же. 
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заки, як касоги, жили в Україні ще в середньовіччі. Як зазначав М. 
Грушевський, теорія касогів і хозарів була доволі популярна завдяки 
визначній ролі, яку цей нарід грає в нашій літописній традиції. 

Анонімний автор Історії Русів рівнож виводив козаків від 
хозар, мовляв, “воїни ті, допомагаючи часто союзникам своїм, а паче 
грекам, у війнах з їхніми ворогами, перейменовані од царя грець¬ 
кого, Костянтина Мономаха, з козарів на козаків, і ся назва назавше 
вже у них залишилася” 20 . 

Мабуть ще більшої популярности за “хозарську теорію” має в 
історичній літературі т. зв. “чорно-клобуцько-черкаська теорія”, на 
основі якої українських козаків виводили від чорних клобуків. Чорні 
клобуки заселювали Тмуторокань, а згодом жили під ім’ям черкасів. 
Джерельно базується ця гіпотеза на глосі Воскресенського Літопису, 
де подано, що “все черньїе клобуки, єже зовуться черкасьі” 21 . Назва 
черкас, північно-кавказького племени, походить із етнічної назви 
“Каз”, яка, на думку Вернадського, була уживана в Русі „іп іНе їогт 
ої СНегказу”* а згодом “їЬе пате арреагз іп іЬе Сосіех Ситапісиз, іп 
їЬе їогт ої Соззас” 22 . 

Багато російських істориків намагалися спопуляризувати й 
розробити цю теорію. І так, на думку М. Карамзіна, козаки були 
зрущеними потомками чорних клобуків, які звалися черкасами, а 
згодом козаками, що проживали за Дніпровими порогами і під впли¬ 
вом тубільного населення зрущились 23 . Другий дослідник І. Болтін 
твердив, що козаки “бьіли известни под именем Торков, Берендеев, 
Ижеславцев, Черних Кпобуков, Порсян или Поросян” 24 . 

Ті кавказькі черкаси, на думку прихильників “чорноклобуць- 
кої” теорії, внаслідок певних міграційних рухів опинилися в Україні, 
де заложили місто Черкаси. Саме тому козаків рівнож називали 
“черкасами”. Опісля, цю теорію із легкими змінами прийняв М. 
Поґодін 25 , С. Соловйов 26 , М. Владимирський-Буданов та Д. Бантиш- 
Каменський 27 . Співзвучні думки висловив відомий польський 
історик А. Яблоновський, який також пов’язував козацтво з чорними 
клобуками. Він твердив, що “ізїпіаіа па зїерасЬ ЬІігзгусЬ Куо\уа, га 
Козі^ і ТгиЬегет, осі \уіеко\у, тіепсіту з\уіа1;ет їигапзкіт а зІо\уіап- 
зкіт, Іисіпозс розгесіпіа, кїога їегаг \у!азпіе ріегзга то§Іа зі§ Ьуіа 


20 Історія Русів. Нью-Йорк, 1956, с. 9. 

21 М. Грушевський, цит. пр., с. 69. 

22 Оеог£Є Уегпасізку, Ртзіа аі іке Оамп о{іке Мосіегп А^е. Уаіе Ппіуегзіїу Ргезз, 
1959 р. 248. 

Н.М. Карамзин, История государства Российского. СГІб., 1842, кн. V, с. 231. 

24 И.Н. Болтин, Примечания (1788), т. І, с. 344. 

М.П. Погодим, Исследования, замечания и лекции о русской истории. Москва, 
1850,т. V, р. 206. 

26 С.М. Соловьев, История России с древнейишх времен І, 1886. 

27 Архив ЮЗР. Київ, 1886, т. VII, ч. І, с. 56. 



ОГЛЯД ІСТОРИЧНОЇ ЛІТЕРАТУРИ... 


471 


ризсіс па “ко 2 ако\уапіе” іаіагзкіт ІгуЬет, росі^а^с злуут ргтукіасіет 
і гезгї^ икгаіппе§о Іисіи. Когитіету їй гпапусЬ сІоЬгге ^ сІг^асЬ 
зіагохуіпеу Кизі, Іигескеу кпуі, косго\¥піко\у, о§о1пц. паг\¥^ “сгаті 
кіоЬису...” 28 . 

Під сучасну пору черкаську теорію відстоюють козацькі 
самостійницькі круги, які намагаються історично обґрунтувати 
самостійність існування козацького народу. їхнім виразником явля¬ 
ється Г.В. Губарєв, автор праці про козаків 29 . Черкаська теорія в 
світлі історичних джерел не видержує критики. Хоча деякі елементи 
життя степовиків були прийняті козаками, проте це ще не значить, 
що козаки “виводилися” від зіслов’янщених кавказьких племен. 
Відносно чорно-клобуцької людности вже М. Грушевський джерель¬ 
но виказав, що в ХІІІ-му столітті, під час колонізаційних рухів, вона 
зовсім розсіялася. Трудно припускати, щоб протягом XIV - XV 
століть існувала в Україні якась значніша черкаська колонія і це 
залишила по собі жадних віродостойних слідів. Щоправда, назва 
дніпрового міста Черкас звучить як назва осади черкаської - проте, 
крім легендарних оповідань, жадного потвердження про ту уявну 
черкаську колонію в джерелах не знаходимо 30 . Черкасами прозвано 
козаків від дніпрового міста Черкаси, що стало осередком організа¬ 
ції козацького руху та пограничним центром протитатарської бо¬ 
ротьби. 

Розглядаючи гіпотези про повстання козаків у ХУІН-му 
столітті, треба згадати цікаву для дослідника Історичну збірку 
Степана Лукомського, який уважав козаків за вихідців із місцевого 
населення і відносив їхній початок до XIV-™ століття. Набагато 
важливішою являється праця князя С.І. Мишецького Історія про 
козаків запорозьких , написана 1740 р. Слід відмітити, що праця 
Мишецького мала значний вплив на історіографію козацького пи¬ 
тання в другій половині XVШ-г^ століття і першій ХІХ-го ст. Вона 
вперше появилася друком у 1847-му році в Чтения в Обществе 
истории и древностей Российских , кн. 6 (видавець О. Бодянський), $ 
згодом 1852-го року 32 накладом Одеського товариства історії і 


28 Рі$та Аіек&апсіга ^аЬ^опо\V5кіе£о. Шагзгаша, 1910, уоі. II, р. 11-12. 

29 Г.В. Губарєв, Книга о казанах (изд. газетьі Казах). Париж, 1957 - 59. Ця праця 
появилася в шістьох окремих зшитках. 

30 Докладніше обговорення справи Черкас поміщено в М. Грушевського, цит. 
пр., с. 69-70. 

31 Собрание историческое, из книг древнего писателя Александра Гвагнина м из 
старьіх русских верних летописей обиіитованньїм полковим обозним Стефаном 
Васильєвим сином Лукомским, сочиненное в Малороссийском городе Прилуке 1770 
году. Твір появився як додаток до Летописи Самовидца. Київ, 1878, с. 321-372. 

История о козаках запорожских, как оньї издревя зачалися и откуда своє 
происхождение имеют и в каком состоянии ньіне находятся, составленная кн. С.И. 
Мьішецким. Одесса, 1852. 
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древностей. На основі Митецького писали свої праці Ґ. Міллер і О. 
Ріґельман. Ґергардт Фрідріх Міллер (1705 - 1789) надрукував дві 
праці про запорожців: О начале происхождении козаков і Известия 
о козаках запорожских (1760). Згодом в 1775-му році він видав 
Рассуждения о запорожцех 1 . Міллер доводив, що українські козаки 
спершу проживали на Запоріжжі, а згодом в часах Баторого мігрува¬ 
ли на північ і поширили своє володіння аж до Трехтемирова. На 
Запоріжжі осталися неодружені козаки на чолі з кошовим. Ці виводи 
Міллера являються радше витвором фантазії історика. Вони позбав¬ 
лені джерельної бази і тому не мають більшого значення. 

Інженер генерал-майор Олександер Ріґельман (1720 - 1789) був 
автором чотиритомної праці - Літописне оповідання про Малоросію , 
її народи і козаків 34 , що була надрукована О. Бодянським 1847-го 
року в Чтениях Общества истории й древностей Российских. Як ми 
вже зазначали, компіляція О. Ріґельмана в основному базована на 
книзі С. Митецького, а також на козацьких літописах. Окрему час¬ 
тину свого літопису присвятив О. Ріґельман проблемі походження 
козацтва. Він обстоював автохтонну теорію козаччини та вважав 
козаків інтегральною частиною українського народу - “из Русских 
людей”, тобто українського населення. Він уважав, що на козаччину 
мала значний вплив еміґрація українського населення на Запорозькі 
землі внаслідок незгоди з “панами”. Запорожців ототожнював він із 
розбійничими ватагами, які мандрували з місця на місце, а згодом 
зорганізували “Запорозьку Січ” 3 . В праці О. Ріґельмана рівнож 
знаходимо описи побуту й звичаїв запорозького козацтва. 

Значне місце в дослідженні початків українського козацтва 
займає т. зв. “татарська теорія”, що на її основі пов’язувано козаків 
із діяльністю татарських козаків. Хронологічно “татарська теорія” 
належить до ХІХ-го століття, в якому вияснено етимологію слова 
“козак”, як рівнож досліджено татарську колонізацію в Литовському 
князівстві. На основі цієї гіпотези історики пов’язували початок 
козацької організації з татарськими колоніями на Київщині за часів 
кн. Витовта. Тут у першу чергу треба згадати польського історика 
Сєнковського, який виразно наводив аналогії між татарським козац¬ 
твом і українською козаччиною 36 . Цей погляд прийняв також М. 
Костомаров, який спершу пов’язував козаччину з княжою добою, а 


33 Друкована в Чтениях в Обществе истории и древностей Российских , 1848, 
кн. 5. В тім самім виданні він видрукував “Разньїе материальї для истории запорож- 
цев касающиеся”, 1847, кн. 5. 

34 Летописное повествование о Малой России и ее народе и козаках вообще, 
собрано и составлено через трудьі инженера-генерал-майора и кавалера Александра 
Ригельмана, 1785- 1786. Москва: Университетская типография, 1847. 

35 Там же , с. 2-3. 

36 ІД. $$ко\Узкі, Соїіесіапеа і йііеіоріздч; ІигескісН ггесіу сіо кізіогіі роїзкіе у 
зіищсуск... \Уаг52а\уа, 1885,1. II, р. 220. 
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згодом твердив, що “козачество безспорно татарского происхожде- 
ния, как и самое название козак 37 . Рівнож Костомаров підкреслював 
вічевий демократичний принцип, як основний в українському світо¬ 
відчуванні. Саме появу козацтва та його організацію він тісно пов’я¬ 
зував із демократизмом українського суспільного й політичного 
життя. 

Доволі докладно розробив татарську теорію М. Любавський, 
який доводив, що козаки постали із зрущеного татарського етносу 38 . 
Він рівнож являється основником т. зв. “уходничої” теорії, дово¬ 
дячи, що початки козаччини пов’язані з промисловими ватагами 
(“артели промишленников”), які ходили в певній порі року на уходи 
на Запорізькі землі, а опісля поверталися домів 39 . Прийнявши уход- 
ничу теорію, історик тим самим підважив до певної міри свою по¬ 
передню “татарську гіпотезу”. 

При тому треба зазначити, що в своїй ранній стадії українська 
козаччина перебрала деякі звичаї від татар - своїх сусідів, з якими 
дуже часто доводилося козакам зводити бої. Проте це ще не значить, 
що початок української козаччини лежить в татарській орді. Під 
сучасну пору представником татарської теорії являється німецький 
історик Ґюнтер Штекль, який у своїй праці між іншим згадує, що „іп 
сіегп Ьіег т ЬеоЬасЬіепсІеп №Ьепеіпапс1ег ипсі Міїеіпапсіег зІауізсЬег 
ипсі їаїагізсЬег Козакеп 1іе§1 сііе Егк1агип§ Шг сііе Апеі§пип§ уоп 
8ргасЬ- ипсі Оазеіпзїогтеп сіег Таїагеп сІигсЬ сііе 81ауеп. Еіпе Аззі- 
ті1іегип§ їаІагізсЬег Огирреп їапсі 2 \уеіїе 11 оз зїаїї, \уаг зесІосЬ §етез5еп 
ап сієш зїапс1і§ \уасЬзепс1еп 2из1хот уоп зІауізсЬег 8еііе пісЬі 
аиззсЬ1а§§еЬепс1” 40 . 

На цьому місці бажаємо коротко згадати “болохівську теорію” 
М. Дашкевича, який писав, що “кольїбелью южнорусскаго коза- 
чества мьі решаемся считать те територии, где в половине XIII ст. 
летопись помещает Болоховичев и их союзников и единомьішлен- 
ников” 41 . Ця теорія зв’язує початки козаччини з протикняжим рухом 
т. зв. “болоховських князів” і громад, які добровільно піддалися 
татарам. Болоховськими громадами проводили виборні князі, які не 
признавали зверхносте Галицько-Волинської Держави та шукали 
опори в татарах, намагаючися ослабити владу короля Данила Га¬ 
лицького. Тяжко погодитися із твердженням, що болоховські “князі” 
та їхні громади з XIII століття були прототипом пізнішого українсь- 


37 М. Костомаров, Богдан Хмельницький. СПб., 1884, т. І, с. 5. 

38 М.И. Любавскій, Областное деление. Москва, 1892, с. 530. 

39 Він же, “Начальна исторія малорусскаго козачества”. Журнал Министерства 
народного просвещенія , іюль, 1895, часть ССС, с. 238. 

40 Оііпіег Бібкі, йіе ЕпІ5Іекип£ сіез Козакепіитз. МііпсНеп, 1953, р. 176-177. 

41 Н. Дашкевич, “Болоховская земля и ея значение в русской истории”, Трудьі 
Третьяго Археологического Сьезда в России. Киев, 1874, с. 120. 
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кого козацтва. На це немає жодних доказів, а тому “болоховську 
теорію” слід розглядати, як ще одну гіпотезу, побудовану на не¬ 
достатній джерельній базі. 

Дуже подібною до “болоховської теорії” є т. зв. “броднидька”, 
на основі якої початки козаччини нав’язувано до степової людности 
бродників, які свого часу заважили на програшу київських князів 
над рікою Калкою 1223-го року 42 . Прихильником цієї теорії був А. 
Яблоновський і частинно М. Максимович. Проте і в цьому випадку 
історики будували свої гіпотези майже виключно на історичній 
інтуїції. 

На цьому місці бажаємо коротко зупинитися на доволі 
призабутій “гуситській теорії” чеського історика Франтішка Палаць- 
кого, який твердив, що козаччина повстала під впливом гуситських 
братських рот. В його історії читаємо, що „ 2 а Ьіаупі гпатки йтепі 
сЬ а изїічуе уаІеспеЬо, кїегоит: сіеііі зе ]ак осі Таїагйу, пергаїеі зуусЬ, 
Іак і осі уо]зка роїзкеїю і гизкеЬо, гаїегеїа па ІаЬогесЬ а ЬгасІЬасЬ уого- 
уусЬ, ргауе 2І2коузкусЬ; 2 е сеіе ггігепі ]е]ісЬ Ьуіо сіозіоупє їоіеі, кіеге 
ро2па1ізте и Уіскоуу гоїу Ьгаїзке и КакоизісЬ а у ІЛігісЬ о сіугісісеї; 1е* 
СІГ2ІУЄ... па іо узе сійкагй )езІ сіозіі, 2 е когасіуі... Ьуіо паросІоЬепі аиеЬ 
оракоуапі ЬгаїзкусЬ гої сезкусЬ” 43 . 

Назагал впливи чеського національного відродження на україн¬ 
ський історичний процес ще дотепер задовільно не з’ясовані 44 - 
проте неправдоподібність виводів Ф. Палацького відзначив уже в 
1862-му році на сторінках Основи анонімний автор, а згодом Арка- 
дій Животко в короткій статті, поміщеній в Чеському Історичному 
Журналі 45 . Обидва автори підкреслювали, що козацтво під оглядом 
організаційним не ділилося на роти, як таборити, а слово “табор” в 
розумінні воєнного брацтва не було козакам знано 46 . Проте гіпотеза 
Ф. Палацького не відносилася в основному до питання ґенези укра¬ 
їнського козацтва, а радше до його організаційної структури і воєн¬ 
ної стратегії. О.Я. Єфименко в Історії Українського Народа (1906), 
як також А. Флоровський 47 в своїх працях також наводили паралелі 


42 М. Ждан останніми часами переглянув важливішу історичну літературу, 
присвячену питанню “бродників” в праці “Перший напад татар на Україну”, Виз¬ 
вольний Шлях, Лондон, 1961, кн. 8/42, с. 796-99. 

43 Ргапіі^ек Раїаску, Ое]іпу пагосіи Сезкеко. РгаЬа, 1921, р. 849-850. 

4 Винятком в цьому відношенні є праця М. Грушевського “Впливи чеського 
національного руху XIV - XV віків в українському життю і творчости, як проблема 
досліду”. Записки НТШ. Львів, 1925, с. 141-143. 

Останніми часами проф. Є. Мединський аналізував постання українських 
братств у зв’язку із чеськими густиськими братствами. Див.: Братські школи 
України і Білорусі в XVI - XVIII столітті. Київ, 1958. 

45 А. Йууоїко, “К Ьізїогіо^гаГіі робаґки кохасіуа а пагогу РаїаскеЬо”, Сезку 
Сазоріз Нізїогіску. РгаЬа, 1938, уоі. 44, р. 531-539. 

46 /Ш., р. 535. 

А.В. Флоровский, Чехи и восточньїе славяне. Прага, 1947, с. 326. 
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організації української козаччини до чеських воєнних брацтв, але 
джерельно не могли виказати жадного органічного пов’язання між 
козацькими дружинами і чеськими воєнними ротами. 

На окрему увагу заслуговує творчість Михайла О. Максимови¬ 
ча (1804 - 1873). Він різко виступив проти М. Поґодіна, який уважав 
козаків за суміш слов’янських і тюркських етнічних елементів. В 
“Листах до Погодіна” історик писав, що українське козацтво розви¬ 
нулося як особливий стан “малоросійського народу” серед інших 
станів, тобто духовенства, міщанства і поспільства . В основному 
М. Максимович уважав українську козаччину за окремий суспільно- 
військовий стан, що повстав внаслідок певних соціяльних і політич¬ 
них обставин. 


II 

Досліджуючи історичні гіпотези про походження української 
козаччини в добі т. зв. “наукової історіографії”, мусимо зупинитися 
над працями батька нової української історіографії Володимира Ан¬ 
тоновича (1834 - 1909), професора Київського Університету. Впер¬ 
ше свою теорію про ґенезу козаччини В. Антонович розвинув в 
передмові “О происхождении козачества” до першого тому третьої 
частини Архива Юго-Западной России. В. Антонович пов’язував ко¬ 
заччину із залишками старослов’янських громад із княжих часів. В 
основному історик розглядав український історичний процес, а зок¬ 
рема українську козаччину, на базі власного історіографічного розу¬ 
міння провідної ідеї в історії України 49 . В. Антонович уважав, що в 
росіян провідну ідею становить принцип авторитету - абсолютизму, 
у поляків - принцип родового аристократизму, а в українців - прин¬ 
цип широкого демократизму - вічевий принцип. На думку Антоно¬ 
вича, поява і розвиток українського козацтва і постання Запорозької 
Січі саме являються підтвердженням демократично-громадського 
принципу. В. Антонович твердив, що козацький устрій в останній 
чверті XV століття був громадсько-народоправний і являвся органіч¬ 
ним продовженням вічево-громадського устрою княжих часів. Свого 
часу О. Гермайзе підкреслив, що властиво загальною концепцією В. 
Антоновича у зв’язку із постанням і еволюцією українського 


48 М.І. Марченко, Українська історіографія. Київ, 1959, с. 214. Бібліографія 
праць М. Максимовича подана в праці Д. Острянина, Світогляд М.О. Максимовича. 
Київ^ 1960, с. 145-163. 

Докладніше про історіософію В. Антоновича в слідуючих працях: М. 
Грушевський, “3 соціяльно-національних концепцій Антоновича”, Україна , Київ, 
1928, кн. ЗО, с. 3-16; Осип Гермайзе, “В.Б. Антонович в українській історіографії”, 
там же , с. 17-32; Л. Винар, “Володимир Антонович про ґенезу і ріст української 
козаччини”, Новий Шлях , 1960, ч. 27, 28, 29. Найкращу монографію написав Д. 
Дорошенко, Володимир Антонович. Прага, 1942. 
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козацтва була збройна боротьба - “озброєний протест проти спроб 
шляхти задушити общинний устрій” 50 . Саме цей общинний устрій 
закріпився на Подніпров’ї в XV і XVI століттях під чужою назвою 
козаччини. 

Згодом в Короткій Історії Козаччини Антонович дещо 
еволюціонує в своїх поглядах і уважає козаччину новим суспільним 
станом, який проявив свою діяльність через служебно-військові 
козацькі громади із вічевим устроєм 51 . Діяльність воєнно-служебних 
громад історик пояснював економічним і воєнно-стратегічним 
факторами. В XV столітті старости великих князів литовських роз¬ 
давали землю козацьким громадам із обов’язком воєнної служби. 
“Розуміється, - пише Антонович, - громада за кожну “службу” 
повинна була справляти призначений відбуток: доставляти до війсь¬ 
ка озброєного чоловіка. Для селян було се дуже корисне через те, що 
до їх внутрішних справ адміністрація не втручалася. Таким робом 
виник громадсько-вічевий устрій” 52 . Проте наукова критика та 
історичні джерела виказали мильні заложення гіпотези В. Антоно¬ 
вича. Не вдалося ствердити існування козацьких громад в XV 
столітті. В. Антонович переніс історичний процес XVI і початку 
XVII століття на кінець XV віку. Цю антиципацію історичного 
процесу можна пояснити значним впливом на історика популярної в 
тих часах Історії Русів. Не зважаючи на те, думки В. Антоновича 
про демократичність початків козацького руху і про вічевий прин¬ 
цип козаччини в своїй основі вірні, якщо ідеться про організацію 
Запорозької Січі. 

На окрему увагу заслуговує праця “Нестора історії Запоріжжя” 
А.О. Скальковського (1808 - 1898) История Новой Сечи 53 , базована 
на архівних матеріялах останньої Запорозької Січі. Хоча А. 
Скальковський досліджував головно Січ в XVIII столітті, проте його 
міркування щодо запорозького устрою цікаві і не позбавлені певних 
джерельних основ та історичних аналогій. Запорозька Січ, на думку 
історика, являла собою безклясову громаду, зорганізовану на зразок 
лицарських орденів, які існували в Середньовіччі. Він наводив 
паралелю до католицьких військово-монаших орденів і прийшов до 


50 О. Гермайзе, цит. пр ., с. 26. 

51 Ця праця спершу появилася під невластивим наголовком Бесіди про часи 
козацькі на Вкраїні. Чернівці, 1897. Згодом перевидана як Коротка Історія 
Козаччини. Коломия, 1912. 

52 В. Антонович, цит. пр ., с. 18. 

53 А. Скальковский, История Новой Сечи, или последнего Коша Запорожскаго. 
Одесса, 1840, т. І-ІІІ. Ця праця була перевидана в 1846 і 1885 рр. 

Докладно аналізує творчість історика проф. В. Біднов у праці “Аполон 
Скальковський, як історик Степової України” в кн. “ Науковий Ювілейний Збірник 
Українського Університету в Празі , присвячений проф. д-р Т. Масарикові. Прага, 
1931, с. 291-356. 
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загального висновку, що козацька організація нагадувала устрій цих 
лицарських організацій. Козацький орден в’язали потрійні вузли: 
зосіеіаз, ге1і§іо і уосаііо, тобто громада (“община”), релігія і пок¬ 
ликання. Насвітлюючи господарський і політичний аспекти життя в 
Запорозькій Січі, А. Скальковський наголошував соціяльну рівність: 
“на взірець лицарів, запорожці були зв’язані священними обітниця¬ 
ми товариства, всі козаки, незалежно від звання, віку та походження, 
ставали братами-товаришами, називали свого курінного і кошового 
отаманів батьком-отцем, а козаків братчиками” 54 . Далі історик 
наголошував козацьку обітницю безшлюбности (сазіііаііз), що збли¬ 
жувала Січ із західньоевропейськими лицарсько-монашими ордена¬ 
ми. Справді в запорозькому побуті і устрою знаходимо деякі подіб¬ 
ності й елементи європейських лицарських орденів, проте ця віднос¬ 
на подібність не дозволяє нам ставити знак рівняння між Запорозь¬ 
кою Січчю і монашо-військовими орденськими формаціями, які 
постали під впливом різних факторів суспільно-політичного і 
релігійного життя Середньовіччя 55 . 

Розглядаючи твори провідних історіографів козацького періоду 
в XIX столітті, слід коротко зупинитися над історичною спадщиною 
Пантелеймона Куліша (1819 - 1897), автора відомої праці История 
Возсоединения Руси* 6 . Змінливість політичного і філософського 
світогляду П. Куліша відзеркалена в його історичних працях, 
присв’ячених козаччині. В першій своїй праці Перший період 
козаччини ао/с до ворогування з Поляками* 7 , Куліш старався більш- 
менш об’єктивно розглянути суспільне тло, на якому виростала 
козаччина. Проте ця праця друкувалася в мало розповсюдженому 
львівському часописі і тому проминула без належного відгомону в 
історичній літературі. В Исторіи Возсоединения П. Куліш розглядав 
козаччину, як руїнну силу степу, що нищила цивілізаційний процес і 
рівночасно наголошував татарські впливи на формування українсь¬ 
кої козаччини. Не зважаючи на тенденційність і своєрідність в 
насвітленні ідеологічного аспекту козацького руху, праця П. Куліша 
під оглядом історичної аналізи являється інтересним твором. 

Під кінець ХІХ-го століття появилася велика праця Д.І. Явор- 
ницького (1855 - 1940) История запоролсских козаков , яка вийшла в 


54 А. Скальковський, цит. пр ., с. 78-79. 

55 В сучасній історичній літературі І. Токаржевський-Карашевич також заступав 
“орденську теорію'’ Запорозької Січі, хоча в своїх працях дуже рідко покликувався 
на А. Скальковського. Див. його “Козаччина” у Визвольному Шляху. Лондон, 1962, 
кн. 2(98), с. 125-135. 

56 П.А. Куліш, Исторія возсоединенія Руси. Ст.Петербург, 1874 - 1877, т. І-ІІ. 
Між іншим П. Куліш ілюстрував свої думки про вплив татарської орди на 
формування українського козацтва також запозиченням козаками татарських слів 
(напр. кіш, отаман, чабан і т. д.) пор. т. І, с. 35. 

57 Правда , Львів, 1868, ч. 1-17, 25-35. 
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трьох томах (т. І - 1892, т. II - 1895, т. III - 1897) в Петербурзі. Д.І. 
Яворницький, подібно, як А.О. Скальковський, присвятив ціле своє 
життя дослідам історії запорозького козацтва. Він відбував численні 
подорожі на Запоріжжя, вивчав топографію бувших запорозьких 
Січей та інших історичних місць, записував оповідання старих дідів, 
які ще памятали старі часи, про запорожців і їхній побут. Без сумніву, 
Д. Яворницький був найкращим знавцем запорозької старовини. У 
висліді його дослідів появилася ціла низка історичних нарисів, збірни¬ 
ків документів, статтей. Із головніших згадаємо: Сборник материалов 
для истории Запорожскт козаков (С.Петербург, 1888), Вольности 
Запорожских козаков (С.Петербург, 1890), Йван Дмитриевич Сирко 
(С.Петербург, 1894). Із менших праць Д. Яворницького слід згадати 
Остров Хортица на реке Днепре і Число и порядок Запорожских 
СечеІЇ 9 . Без уваги на те, що автор, як зазначав М. Грушевський, не 
аналізував критично деяких історичних джерел, в його працях багато 
цінного побутового опису української козаччини, а також важливий 
географічний опис Запоріжжя. Початок козаччини історик добачував 
в Азії, наголошуючи зокрема азійсько-тюркське походження слова 
“козак”, рівночасно підкреслюючи впливи татарських козаків. Ана¬ 
лізуючи причини повстання українського козацтва, автор називає: 
“причина земельная”, “економическая причина”, “существование... 
татарских козаков”, “близость вольньїх степей”; вкінці історик вказує 
на етнографічні особливості українського народу, якому був власти¬ 
вий общинний устрій козаччини 60 . 

Праця Д. Яворницького була написана під значним впливом 
Історії А. Скальковського, праць В. Антоновича і Л. Падалки 61 . Не 
зважаючи на еклектичний підхід автора до гіпотези про постання 
українського козацтва, треба визнати, що Д. Яворницький був одним 
із перших істориків, який шляхом історичної синтези намагався 
вияснити початки козаччини. 

На окрему увагу заслуговує цінна праця І. Каманіна про почат¬ 
ки козаччини 62 , на яку відгукнувся обширним критичним оглядом 
п.н. “Начальная история малорусскаго козачества” {Журнал Минис- 


58 Киевская Старина , Київ, 1886, т. XIV, с. 41-90. 

59 Там же, квітень 1884, с. 587-608. 

60 Д. Яворницький, История запорожских козаков. С.Петербург, 1895, т. II, с. 
15-17. 

61 Л. Падалка, “По вопросу о существовании Запорожской Сени в первьія Бреме¬ 
на запорожскаго козачества”, Киевская Старина , 1894, т. IV, с. 258-276. 

62 И. Каманин, “К вопросу о козачестве до Богдана Хмельницкого”, Чтения 
Исторического общества Нестора-летописца, 1894, кн. 8, с. 57-115. Полеміка між 
М. Любавським і І. Каманіном причинилися до більш критичного підходу і аналізи 
історичних джерел даного періоду. Праця І. Каманіна являється цінним вкладом в 
тогочасну історичну літературу. 
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терства Народного Просвещенш , июль 1895, часть ССС, с. 217- 
244) вже раніше згадуваний М. Любавський. 

І. Каманін, подібно як і В. Антонович, добачав органічне пов’я¬ 
зання козаччини із залишками старослов’янських громад (“общин”) 
українського Середньовіччя. На початку козацтво не було об’єднане 
і діяло окремими відділами під наказами своїх князів-отаманів. 
Згодом воно сконсолідувалося на базі Запорозької Січі. Історик 
уважав українське козацтво за “туземное южнорусское население”, 
яке спершу визнавало добровільно над собою татарську владу, а 
пізніше перейшло під владу Литви і зачало організувати свої 
козацькі громади. Ця теорія, подібно до гіпотези В. Антоновича, на 
основі критичної аналізи історичних джерел, була відкинена. 

З інших замітніших праць того часу слід згадати монографію А. 
Стороженка Стефан Баторий і Днепровские козаки 53 , в якій автор 
висвітлює початки козаччини і зупиняється зокрема над т. зв. Рефор¬ 
мою С. Баторія. В українській козаччині історик добачає багато 
спільних рис із татарськими і генуезькими козаками. Праця Сторо¬ 
женка базована головно на польських джерелах. 

* 

Перед оглядом нової української історіографії XX століття, з 
бібліографічного обов’язку бажаємо згадати головніші праці захід- 
ньо-европейських істориків, які появилися під кінець XVIII і протя¬ 
гом XIX століть і які знайомили європейську історичну науку із ко¬ 
зацькою проблематикою. 

Із німецьких слід згадати Історію українських козаків К. Гам- 
мерсдорфера 64 і Історію України і українських козаків Йогана 
Христіяна Енґеля 65 . 

З історій у французькій мові слід загадати праці Ж. Шерера 66 , 
М. Лєсюра 67 і П. Меріме 68 . В англійській мові появилася праця Г. 


63 А.В. Стороженко, Стефан Баторий и Днепровские козаки. Киев, 1904. 

64 Сагі НаттегзсіогГег, Сезскіскіе сіег Окгаіпізскеп ипсі Барогогізскеп Козакеп, 
пекзі еіпі%еп Nаск^іск^еп уоп сіег Уег/аззип£ ипсі сіеп Біііеп сІегзеІЬеп. Nаск У. В. 
Бскегегз аиз гиззізскеп Напсізскгі/іеп иеЬегзеШеп Аппаїез сіє Іа реіііе Риззіе, еіс. 
Ьеір 2 І§, 1789, 200 + 4 8. 

65 ІоЬап СЬгізііап Еп§е1, Сезскіскіе сіег і/кгаіпе ипсі сіег икгаіпізскеп Козакеп. Наїїе, 
1796. 396 з. Розглядові праці Енґеля присвячена докторська праця Б. Крупницького. 1 
Скг. Еп%еІ ипсі сііе Сезскіскіе сіег іікгаіпе , АЬЬапсІ1ип£еп сіез ІЛсгаіпізсЬеп 
МззепзсЬайІісЬеп Іпзїііиіез іп Вегііп, 1931, В. III, 8. 75-110. Короткий огляд сучасних 
історичних праць в німецькій мові читач знайде в іншій праці Б. Крупницького, 
“Німеччина і Україна в XVIII стол. ” Україна. Париж, 1953, ч. 10, с. 843-849. 

66 Іеап Вепоіі 8сЬегег, Аппаїез сіє Іа РеШе Риззіе ои Нізіоіге сіез Созадиез 
5арого£иез еі сіез Созадиез сіє Гіікгаіпе ои сіє Іа Реї Не Риззіе , сіериіз Іеиг огі%іпе 
Іизци а поз )оигз. Биіуі сі 'ип АЬге%е сіє І'Нізіоіге сіез Неїтапез сіез Созадиез еі сіез 
Ріесез]изііІісаіі\е8... Рагіз, 1788, УоІ. 1-2. 
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Красінського Козаки з України 69 . Всі ці праці мали більш або менш 
компілятивний характер і засадничо не вносили нічого нового в на¬ 
світлення початків української козаччини. Проте вони популяризу¬ 
вали козацьку проблематику серед західньоевропейських читачів. 

III 

Непроминальне значення для історичної науки мають праці 
Михайла Грушевського (1866 - 1934), присвячені українській козач¬ 
чині. М. Грушевський, найвизначніший учень В. Антоновича, не пі¬ 
шов слідами свого учителя в питанні ґенези українського козацтва, 
але й не поділяв штучно сконструйованих гіпотез своїх попередни¬ 
ків і сучасників про його етнічну окремішність. Спираючись на ши¬ 
рокий джерельний матеріял, історик докладно проаналізував і син¬ 
тетично насвітлив початки українського козацтва 70 . Треба зазначити, 
що М. Грушевський не утотожнював вічеву організацію українсько¬ 
го середньовіччя з устроєм української козаччини XVI століття, а 
лише вбачав певні аналогії в житті степовиків княжої доби і україн¬ 
ських козаків. 

М. Грушевський писав, що коли хочемо здати собі справу з по¬ 
ходження козаччини, “мусимо вирізнити козаччину, як побутове 
явище і як певну організовану суспільну верству, правно-суспільний 
інститут; з другого боку розрізнити козаччину^ як явище і її термін, з 
яким вона спеціялізується і кристалізується” 71 . Як явище побутове 
козаччина проявила себе вже в староруських часах, але як певна 
суспільна верства із правним значенням козаччина виступає на пере¬ 
ломі XVI і XVII століть. Отже, українське городове запорозьке ко¬ 
зацтво - це продукт XVI століття, а свою назву воно дістає з другої 
половини XV століття. І хоча козаччина має в своїй діяльності певні 
подібності із українським життям княжих часів (зокрема боротьба зі 
степовими номадами), проте її не можна безпосередньо виводити із 
тих часів. М. Грушевський в своїх працях підкреслив ролю україн¬ 
ської аристократії і простолюддя у формотворчому процесі україн- 


67 Ьезиг, Нізіогіе сіез Козадиез, ргесесіее сі'ипе іпігосіисііоп ои зоир- сі'оеіі зиг Іез 
реиріез диі опі НаЬіІе Іе рауз сіез Козадиез. скапі І'ітазіоп (іез ТаПагез. Рагіз, 1814, 
УоІ. 1-2. 

68 Ргозрег Мегітее, Ьез созадиез сіаиіге/оіз. Рагіз, 1863. 

69 Непгук Кгазіпзку, ТИе Соззакз о/ іке Ькгаіпе. Ьопсіоп, 1848. 

70 Бібліографія праць М. Грушевського поміщена в Науковому Збірнику , 
присвяченому проф. М. Грушевському учениками і прихильниками (Львів, 1906) і в 
третьому томі Ювілейного Збірника на пошану М.С. Грушевського, Київ: вид 
ВУАН, 1929. Підсумок його поглядів про козаччину знаходимо в кн. История ук- 
раинскаго козачества , т. І-ІІ. Київ, 1913 - 1914, а також в сьомому томі Історії 
України-Руси. 

71 М. Грушевський, Історія України-Руси , т. VII, с. 74. 



ОГЛЯД ІСТОРИЧНОЇ ЛІТЕРАТУРИ... 


481 


ської козаччини й тим самим представив правдивий образ її почат- 
ків. Проте в інтерпретації М. Грушевського є деякі проблематичні 
заключення. Маємо на увазі його насвітлення ідейного підложжя 
ранньої козаччини. Він твердив, що українське козацтво до першої 
половини XVI століття “не представляє з себе ніякої замітної скіль¬ 
ки небудь організованої верстви” 72 , а перші замітніші рухи козаччи¬ 
ни уважав за вияв авантурничого лицарського духа. Ці висновки в 
світлі нової переоцінки джерел не завжди віддають повний образ 
росту та ідейного підложжя ранньої діяльности українського козац¬ 
тва. Але не зважаючи на це, праці М. Грушевського, присвячені ко¬ 
заччині, стали зворотньою точкою в дослідах козацької доби. 

В 1908 році Іван Крип’якевич, один із найздібніших учнів Гру¬ 
шевського, опублікував важливу працю Козаччина і Баторієві воль - 
пості 73 . Автор докладно аналізує в своїй праці суспільні й економічні 
чинники, які сприяли розвиткові українського козацтва в XVI століт¬ 
ті. Зокрема історик звертає увагу на соціяльну стратифікацію ранньо¬ 
го козацтва. На базі історичних джерел, а зокрема аналізи т. зв. “Бато- 
рієвих вольностей” автор прийшов до висновку, що козаччина завдя¬ 
чує свою ґенезу “незвичайним пограничним відносинам південної 
України. В степах виробився оригінальний тип господарки, а в його 
обороні нова воєнна організація; знов під впливом сеї господарки і в 
війні зі степовими ордами повстала нова козацька суспільність, з 
своїм окремим побутом і окремим світоглядом. Виробивши собі 
новий лад в степах, переходять козаки до давніх українських центрів, 
до городів; тут лучаться з міщанською опозицією проти нових 
міських порядків, переймають на себе її боротьбу з льокальним уряд¬ 
никами і реорганізують міста по своїм ідеалам” 74 . Основна вартість 
студії І. Крип’якевича лежить в насвітленні т. зв. “реформ Баторого”, 
на основі яких короля Баторого уважалося одним з реформаторів і ор¬ 
ганізаторів козацького руху. На базі історичних джерел історик кри¬ 
тично розібрав цю гіпотезу і доказав, що Стефан Баторій не лише не 
був “опікуном” козаччини, але старався зупинити її ріст. 

Одним із поважних критиків поглядів М. Грушевського на ран¬ 
ній розвиток козаччини був Мирон Кордуба, який помістив в ні¬ 
мецькому журналі обширну рецензію на сьомий том Історії Украї - 
ни-Руси 5 . Він не погоджується з аналогіями М. Грушевського від¬ 
носно бродників, берладників та інших груп українських степовиків, 
які в дечому нагадували пізнішу козаччину. Натомість Кордуба заз- 


72 М. Грушевський, цит. пр ,, с. 82. 

73 І. Крип’якевич, “Козаччина і Баторієві вольности”, Жерела до історії України- 
Руси. Львів, 1908, т. VIII, с. 1-46. 

74 Там же , с. 44. 

75 Мі гоп КогсіиЬа, Оіе Лп/ап£е сіез икгаіпізсИеп Козакепіитз, ІеИзсНгір /йг 
озіеигораізсИе Сезскіскіе. Вегііп 1912, Всі. II, р. 367-381. 
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начає, що набагато ближча аналогія є з турецькими “ґренцлерами” і 
семигородськими гайдуками 76 . Проте цінність спостереження М. 
Кордуби не в паралелі козаччини до гайдуків, а лише в глибшому 
розумінні ідейного підложжя ранньої козаччини, яку він не 
утотожнював із “бездомними” людьми, як це частинно робив М. 
Грушевський та інші історики 77 , а пов’язував її постання з усіма сус¬ 
пільними верствами України. Рівночасно автор у своєму критичному 
огляді відмічав певну непослідовність у виводах Грушевського, який 
у своїй історії часами наводив джерела, що не завжди покривалися із 
його висновками. 

Так чи інакше, концепції М. Грушевського були прийняті біль¬ 
шістю українських істориків і стали вихідною базою для вивчення 
початків української козаччини. 

З інших праць слід згадати розвідку Євгена Барвінського 
“Причинки до історії зносин цісаря Рудольфа II і папи Кпиментія VIII 
з козаками в 1593 - 1594” ( ЗНТШ , кн. 10, 1896), в якій автор 
досліджує козацькі зв’язки із Австрією і Ватиканом та участь козаків 
у протитурецькій коаліції європейських держав. Йому рівнож 
належить праця “Набіг козаків на Очаків 1545 року” {ЗНТШ, т. 18, 
1897). Дослідженням раннього козацького руху займався також А. 
Яковлів, який в журналі Україна надрукував розвідки “3 історії 
реґістрації козаків в першій половині XVI віку”, т. І. 1907), “Наміс¬ 
ники, державці й старости господарського замку черкаського в кінці 
XV і XVI вв. ”, (т. І, 1907, кн. IX). Праці А. Яковліва добре доку¬ 
ментовані й є важливими у вивченні початків козацького реєстру, як 
також участи українського панства у формуванні козаччини. Василь 
Доманицький написав більшу працю “Козаччина на переломі XVI - 
XVII вв.” {ЗНТШ, т. 60-64) і “Чи була реформа Баторія”, {Науковий 
Збірник , присвячений М. Грушевському, Львів, 1906). Автор доволі 
негативно поставився до ранньої діяльности козаків, акцентуючи 
їхню авантурничість. 

В основному слід ствердити, що Михайло Грушевський і його 
львівські учні поклали міцні підвалини під наукове вивчення ґенези 
і ранньої діяльности української козаччини. Проте свою основну 
увагу вони зосередили на історії XVII століття. 


76 /Ш., р 370. 

“Уіеі паЬеге АпаІо£Іеп ^йгсіе Ьіп&е£еп еіп Уег£ІеісЬ сіез Козакепіитз тії сіег 
Ог§алІ 2 аІіоп сіег ШгкізсЬеп Огепгіег осіег сіег 5ІеЬепЬг§І5сЬеп Наусіикеп ег^еЬеп”. 

В. Доманицький, наприклад, уважав козаччину за “військово-розбишацький 
орден”. “Чи була реформа Баторого”, Науковий Збірник , присвячений М. 
Грушевському, Львів, 1906, с. 246. 



ОГЛЯД ІСТОРИЧНОЇ ЛІТЕРАТУРИ... 


483 


& & & 

На окрему увагу заслуговує російська й польська історіографія. 
Російські історики, як вдало відмітив Дмитро Багалій, назагал “не 
могли не зачіпати історії України, але розуміли її, як частину руської 
історії. Історики Росії - С.М. Соловйов, К.Н. Бестужев-Рюмін і Д.І. 
Іловайський - в своїх загальних нарисах Русской истории зачіпали 
лише окремі події української історії, як наприклад, Люблинську 
унію, Берестейський собор, Богдана Хмельницького, козацтво взага¬ 
лі і гайдамаччину, але не викладали українського історичного проце¬ 
су в його цілокупності” 78 . 

Це саме можна сказати про В.О. Ключевського, Г.Ф. Карпова та 
інших російських істориків. Якщо ідеться про погляди найвизначні¬ 
шого російського історика С. Соловйова на козаччину, то він уважав 
його за явище антидержавне і антикультурне. Як ми вже згадували, 
він пов’язував постання українських козаків із чорними клобуками, 
берендеями та іншими кавказькими племенами, які стали зародком 
“малоросійського козацтва” 79 . Назагал він розглядав українське козац¬ 
тво аналогічно із російським, не беручи до уваги їхню відмінність. 

Польська історіографія, подібно, як і російська, не спромоглася 
на об’єктивне висвітлення постання українського козацтва і його 
ранньої діяльності. Можна навіть говорити про цілу “українську 
школу” в польській історіографії. На увазі маємо О. Яблоновського 
(1829 - 1911), Йозефа Роллє, який писав під псевдонімом “Др. 
Антоні”, Маріяна Дубєцького, Л. Боратинського, Равіту-Ґавронсько- 
го та інших 80 . Більшість із них вбачала в постанні козаччини причи¬ 
ну пізнішого упадку Польщі, а тому їхні досліди дуже часто були 
позначені патріотичним, навіть шовіністичним польським настав- 
ленням. 

Коли мова йде про досліди ранньої козаччини, то із згаданої 
групи найбільш вибився О. Яблоновський, автор численних праць 
про козацтво, які згодом були перевидані у п’ятитомнику його праць 
Різта (Варшава, 1910) 81 . Він також був автором Нізіогуа Кші роїи- 
(Лпіочїє] сіо ирасіки Ріесіурозроіїіе] РоЬкіе] (1912) і видавав із А. Па- 
вінським 2госІІа (І 2 Іе]о\^е , в яких було багато матеріялу про станови¬ 
ще українських земель в 16 столітті. Яблоновський пов’язував по- 
чатки козаччини з татарами, а розріст козацької організації і верстви 


78 Д. Багалій, Нарис історії України на соціяльно-економічному ґрунті. Київ, 
1928^ с. 70. 

9 С. М. Соловьев, История России. Москва, 1960, кн. III, с. 316. 

Окремий розділ про дослід польських і російських істориків козацького 
періоду поміщено в історіографії Д. Дорошенка А 5ип?еу о/ Нкгаіпіап НШогіо- 
%гарку. Уогк, 1957, с. 205-211. 

81 В другому томі Різта Аіехапсіга АаЬІопошкіе£о знаходимо слідуючі праці, г 
мають безпосередній зв’язок із нашою темою: “КогасЦуо, когасгуліа а Ье§і1угр, 
“Кгезу икгаіппе” й інші. с ™ е 
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приписував колонізації Подніпров’я і Брацлавщини, а також під¬ 
тримці козацького руху пограничними старостами. Цінною є його 
аналіза суспільної стратифікації козаччини, а також досліди над ре¬ 
єстровим козацтвом. 

Яскравим репрезентантом шовіністичної історіографії був Ф. 
Равіта-Ґавронський, автор численних праць з історії України, а зок¬ 
рема монографій про Богдана Хмельницького, Юрася Хмельниць¬ 
кого й історії гайдамацьких рухів. Підсумки поглядів Ф. Ґаврон- 
ського на козаччину знаходимо в його праці Когасгугпа ІІкгаіппа , в 
якій автор більш публіцистично, чим науково доказує “злочинність” 
українського козацтва., Ф. Ґавронський уважає козаччину за витвір 
українського анархізму, а перші війни козаків з Польщею за бороть¬ 
бу в ім’я “рга\уа Ьегкагпе] з\уа\уо1і і піео^гапісгопе) пікіет \уо1позсі” 
(с. 37). Він рівночасно виступає проти назви “Україна” і “україн¬ 
ський нарід”, уважаючи, що ці назви “ 53 . 520\уіпІ5Іус2пут \ууЬ- 
гукіет... М. Нгіі52Є\У5кіе§о” (с. 15). Ґавронський в основному подав 
викривлений образ початків і ранньої діяльносте української козач¬ 
чини. 

Із інших польських істориків бажаємо згадати праці Казимира 
Пуласького 83 , Л. Боратинського і 3. Стронського 84 . К. Пуласький дос¬ 
ліджував виникнення українського козацтва, а Л. Боратинський перші 
зносини козаків з Ватиканом в другій половині XVI ст. Назагал майже 
кожна більша польська праця з історичною проблематикою польської 
історії XVI століття посередньо або безпосередньо заторкалася коза¬ 
цького питання. Видання численних історичних джерел, про що зга¬ 
даємо іншим разом, улегшувало дослідникам документацію різних гі¬ 
потез і аналізу ранньої діяльносте українського козацтва. 

Отож можна ствердити, що російська і польська історіографії 
того часу не зуміли об’єктивно висвітлити історію українського ко¬ 
зацтва в XVI столітті, хоча деякі їхні наукові праці внесли чимало 
нового в досліди історіографічного процесу козаччини на Україні. 

IV 

В часі між двома світовими війнами не знаходимо в українській 
і чужомовних історіографіях спеціяльних студій, присвячених ґенезі 
українського козацтва. Історики здебільше концентрували свої дос- 


82 Рг. Каичіа-Оаитоіїзкі, Коїасіута ІІкгаіппа н> РіесіурозроШе у Роїзкіе у. 
^аг52а\уа, 1923. 

83 Каг 2 Ітіег 2 Риіазкі, Зікісе ірозгикімапіа кізіогусже. ^агзгаша, 1887. 

84 Ьисіичк Вогаїупзкі, “Когасу і Маїукап”, Рпе£^сІ Роїзкі , гсміеп, 1906, р. 20-40. 
2сІ2І5Іа\¥ Зігопзкі, “Зидиюіа икгаіппа и зсЬуїки XVI и\”, Кмагіаіпік НШогусжу , 

ордеь: XXXVIII, р. 311-330. 3. Стронський досліджував революційну діяльність Г. 
Грушей С- Наливайка, даючи їм негативну оцінку. 
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ліди на XVII і XVIII століттях, а питання початків козаччини вхо¬ 
дило безпосередньо в більші історичні праці, присвячені козацькому 
періодові. З бібліографічного обов’язку згадаємо два популярні на¬ 
риси, а саме А. Кащенка Оповідання про славне військо Запорозьке 
Низове ^ і І. Крип’якевича Історія козаччини для народа і молоді . 
Праця А. Кащенка, відомого автора історичних оповідань, написана 
для широкого кола читачів, з наукового боку не має замітнішої вар¬ 
тосте, якщо не брати до уваги численних рідкісних ілюстрацій. Пра¬ 
ця І. Крип’якевича призначена для шкільної молоді, отже належить 
до популярних історичних нарисів. 

Із загальних історичних нарисів слід згадати працю Дмитра До¬ 
рошенка, яка охоплювала цілий козацький період 87 . Дмитро Доро¬ 
шенко до певної міри популяризував погляди М. Грушевського про 
початки козаччини. Він уважав, що “козацька громада тут (в Січі. - 
Л. В.) була зорганізована на подобу якогось напівчернечого, напів- 
лицарського ордену, виробила собі помалу своєрідні звичаї і закони, 
пристосовані до суворих умов постійної війни” . Д. Дорошенко та¬ 
кож наголошував соціяльну рівність серед козаків, “де всі були рів¬ 
ні, і ватажок наділений диктаторською владою”. Глибинна аналіза 
початків української козаччини викаже деякі слабі сторони гіпотези 
Дорошенка про “соціяльну рівність” серед козацтва, тому, що воно 
постало з різних суспільних верств, і ця соціяльна зрізничкованість 
перенеслася в козацькі формації і організації запорозького та горо¬ 
дового і реєстрового козацтва. І саме найбільш демократична уста¬ 
нова козацтва - козацька рада - виразно підтверджує нашу думку. 

Із інших історичних нарисів слід згадати Історію України Мак¬ 
сима Славінського, що появилася в 1934 році в ІІодєбрадах. Автор 
був прихильником “уходницької теорії*” початків козаччини, а також 
підкреслював вплив української аристократії на формування козач¬ 
чини. 

Із німецьких праць того часу відзначається праця Г. Шумана 89 , 
яка, щоправда, присвячена Гетьманській Державі, але автор у вступ¬ 
ному слові застановляється над початками козаччини. Історик ува¬ 
жав козаччину перш за все витвором протитатарської боротьби, мов¬ 
ляв: “Оаз Оперг-Козакепіигп егтісЬз аиз сіеп Ве<3іп§ип§еп, ипіег сіе- 
пеп сііе Веуб1кегип§ сіег Шгаіпе іт 15. ипсі 16. .ІаЬгЬипсІеіІ: ги ЬеЬеп 
§ег\уип§еп \уаг, аиз сіегп Огепгкатрї* §едеп сііе Таїагеп сіег Кгіт еіпег- 


85 А. Кащенко, Оповідання про славне військо Запорозьке Низове. Катеринослав, 
1917, 368 с. Друге видання вийшло в 1923 р. 

86 Іван Крип’якевич, Історія козаччини для народа і молоді. Львів, 1923, 92 с. 

87 Д. Дорошенко, Нарис історії України. Варшава, 1932, т. І. 

88 Там же , с. 155. 

89 Напз ЗсЬитапп, “Оег Неїтапзіааі (1654 - 1764)”, ЗаНгЬйсНег /йг СезсИісИїе 
Озіеигораз, 1936, Всі. І, р. 499-546. 
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зеііз, ип<3 аиз сіеп зохіаіеп УегЬакпіззеп <3ез ІіїаиізсЬ-роІпізсЬеп $ІааІе§ 
апсіегзеііз” 90 . 

В 1936-му році появилася у Львові за редакцією І. Крип’якеви- 
ча і Б. Гнатевича Історія Українського Війська , яку 1953 року пере¬ 
видав І. Тиктор у Канаді. В цій популярно-науковій історії присвя¬ 
чено чимало місця військовій історії українського козацтва. Історики 
доводили, що українське козацтво вийшло із народніх низів і було 
від початку “народнім військом”. Праця оздоблена численними рід¬ 
кісними ілюстраціями і репродукціями старих мап, що збільшує її 
питому вагу. 

З інших праць треба згадати Історію України Крупницького 9 , 
що появилася німецькою мовою перед вибухом Другої світової 
війни. Автор повторював більш-менш думки Д. Дорошенка, уважаю¬ 
чи козацтво за напівмонашу і лицарську організацію, в якій козаки 
звали себе лицарями. Б. Крупницький також підкреслював вплив 
природи і татарського сусідства на козацьку організацію. 

Як бачимо, українська наукова історіографія між двома світо¬ 
вими війнами не займалася спеціяльно дослідами ранньої діяльносте 
українського козацтва під кінець XV і початком XVI віку. Не краще 
стояла ж справа на українських землях під совєтською окупацією. 

Не зважаючи на те, що повернення М. Гру шевського на Украї¬ 
ну в 1924 році спричинилося до великого поживлення історичних 
дослідів, зокрема над козацькою добою, питанню початків козаччи¬ 
ни не приділено належної уваги. М. Грушевський в тому часі про¬ 
довжував працювати над монументальною Історією України-Руси , а 
його учні та інші історики досліджували переважно XVII - XIX сто¬ 
ліття. Українська історіографія тих часів, як вдало підкреслив О. Ог- 
лоблин, була “українською, а не совєтською” 92 . Із виходом останньої 
книжки України , редагованої М. Грушевським, у вересні 1930 року, 
почався новий період українсько-совєтської історіографії, який із 
справжньою історичною наукою мав дуже мало спільного, а справж¬ 
ня українська наука була розгромлена совєтською владою 93 . 

Проте вже в часах діяльносте М. Грушевського формується 
група істориків, яку очолював Матвій Яворський, голова історичної 
секції Інституту марксизму-ленінізму в Харкові. Як член комуніс¬ 
тичної партії, М. Яворський уважався, як пише Н. Полонська, безза¬ 
перечним партійним авторитетом у галузі історії України і намагав- 


90 ІЬШ ., р. 500. 

91 В. Кгирпуску), Сезскіскіе сіег ІІкгаіпе. ЬеіргІ£, 1939; друге видання появилося 
в 1943-му році, а третє в 1963 накладом Отто Гарасовіца у Вісбадені. 

92 О. Оглоблин, Думки про сучасну українську совєтську історіографію. Ню 
Йорк, 1963, с. 6. 

93 Докладніше в праці Н. Полонської Українська Академія Наук , Мюнхен, 1958, 
т. II, с. 9-29; “Історична наука в Україні за совєтської доби та доля істориків'’. 
Записки НТШ , 1962, т. 173, с. 7-62. 
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ся зайняти в Україні таке становище, як М. Покровський в РСФСР. 
В своїх працях Коротка історія Україна (Харків, 1923) і Історія Ук¬ 
раїни в короткому огляді (Харків, 1928) М. Яворський доводив, що 
українське козацтво постало виключно з народніх низів, що Січ була 
першим “вогнищем воєнного комунізму”. Козацький період, згідно 
із своєю історичною схемою, М. Яворський подав в розділі про 
“Поміщицько-кріпацький період з перевагою грошової господарки, 
торговельного капіталу і великої приватної власносте”. Звичайно, 
що в цій теоретичній діялектично-матеріялістичній клясовій істо¬ 
ричній клясифікації не було місця на об’єктивне і повне охоплення 
українського історичного процесу козацької доби. 

Офіційний репрезентант совєтської історіографії М. Покров¬ 
ський розглядав Запорозьку Січ, як “достойную представительницу 
мелкой козацкой буржуазии”, а на козаків дивився, як на виразника 
степової дикосте 94 . 

Приймаючи виключно марксистівську історичну науку, як єди¬ 
но правдиву науку, совєтські історики не могли задержати об’єктив¬ 
ність історичного досліду. 

Назагал період між двома світовими війнами не приніс жадних 
замітніших історичних творів, присвячених Генезі і ранній добі ук¬ 
раїнської козаччини. Оживлення і заінтересування цими ділянками 
прийшло підчас, а головно, по війні. 

V 

В 1941 році в Празі появилася науково-популярна Історія Ук¬ 
раїни (4 частини) Михайла Антоновича, дуже здібного молодого іс¬ 
торика, внука Володимира Антоновича. Автор добачав в колоніза¬ 
ційному русі основу історичного процесу України. Під тим кутом 
він розглядав постання українського козацтва і його ранню діяль¬ 
ність. Він також написав короткий історичний нарис української іс¬ 
торії “ОезсЬісЬїе <3ег икгаіпізсЬеп ЗіааІІісЬкеіі”, який увійшов до 
НапсІЬиск сіег ІІкгаіпе , виданого із рамені Українського Наукового 
Інституту в Берліні І. Мірчуком (1941). Згодом цю збірну працю пе¬ 
ревидано англійською мовою Українським Вільним Університетом в 
Мюнхені в 1949 році. М. Антонович підкреслював вплив селянства і 
суспільних низів на формування козаччини. Михайло Антонович є 
також автором найкращої монографії про діяльність Северина Нали¬ 
вайка і козаків в 1590 роках 95 , базованій на багатих архівних мате- 
ріялах. 


94 М.Н. Покровский, Русская история с древнейишх времен. Москва, 1933, т. II, 
с. 137-138. 

95 М. Антонович, “Студії з часів Наливайка”, Праці Українського Історично-Фі¬ 
лологічного Т-ва в Празі , Прага 1942, т. IV, с. 32-115. 
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Аналізуючи діяльність українського козацтва під кінець XVI 
століття, М. Антонович відмовляв йому політичного розуму, мовляв 
“низове лицарство було людом воєнним, але не політичним”. Діяль¬ 
ність козаків обмежувалися “до добирання стацій” та до звичайних гра¬ 
бунків, і “спроби створити якийсь новий устрій залишилися лише в 
рамках невеличких територіяльних експериментів” 96 . М. Антонович 
шукав історичних аналогій до козацтва в німецьких ляндскнехтах і 
серед іншого професійно-воєнного люду. Свої висновки базував він 
головно на аналізі діяльности козацької дружини Северина Наливай¬ 
ка. Автор цих рядків вже раз підкреслив свої завваги до поглядів М. 
Антоновича, бо саме Наливайко намагався прив’язати козаків до 
території де-юре під королівським володінням, задержуючи за собою 
незалежність дії. Спонтанна підтримка Северина Наливайка брац- 
лавськими міщанами, враз із спільним намаганням створити свою 
власну самоуправу на їх посілостях під протекторатом козаків, 
виразно вказує на глибші політичні пляни С. Наливайка і його сучас¬ 
ників, ніж грабункові цілі 97 . 

В 1946 році видано циклостилевим способом університетський 
скрипт Історія козаччини Миколи Андрусяка 98 . Праця та появилася 
в чотирьох зшитках і була призначена для студентів УВУ. Був це 
продукт повоєнного часу, без належного історіографічного впровад¬ 
ження, більш компілятивного характеру. Автор головно спопуляри¬ 
зував думки М. Грушевського про початки українського козацтва. 
Не з’ясовано як слід в цьому скрипті початків українського реєстро¬ 
вого козацтва, як також постання Запорозької Січі. Його припущен¬ 
ня, що Запорозьку Січ “міг і сам Вишневецький збудувати після по¬ 
вороту із Кавказу” (с. 11), не оперті на жадних історичних джерелах. 
Трохи краще опрацьовані розділи, які відносяться до XVII і XVIII 
століття. 

В кінці 1930 років побіжно займався дослідами ранньої історії 
козаччини Кость Гуслистий, автор праці Україна під литовським па¬ 
нуванням і захоплення її Польщею з 14 ст. по 1569 рік (Київ, 1940). 
Він також опублікував цікаву розвідку “До історії брацлавського 
повстання в 90-их роках XVI ст.”, {Наукові Записки Академії Наук 
УРСР , кн. І, Уфа, 1942). К. Гуслистий рівнож був автором розділу 
“Україна під литовським пануванням і загарбання її Польщею” в 
збірній праці Нарис історії України (Академія Наук УРСР, 1944). 
Слід підкреслити, що підчас Другої світової війни большевицький 
уряд відносно злагіднив цензуру над історичними працями совєт- 
ських істориків, бажаючи нав’язати і порівняти боротьбу червоної 


96 Там же , с. 43. 

Л. Винар, “Северин Наливайко й революційний рух брацлавського міщан¬ 
ства”, Розбудова Держави, 1957, ч. 20, с. 15-20. 

М. Андрусяк, Історія Козаччини. Мюнхен, 1946, вип. 1-4. 
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армії із славним козацьким військом. Це був виразно тактичний хід 
із розрахунком на розбудження патріотизму серед українського на¬ 
селення. Тому у згаданій вище збірній праці К. Гуслистий писав, що 
“крім селян ряди козацтва поповнювалися міщанами, дрібними боя¬ 
рами, шляхтою” (с. 57). Рівночасно признавав Д. Вишневецькому 
ролю організатора українського козацтва. 

В 1948 році появилася праця польського історика Владислава 
Томкевича" про етнічний і суспільний склад козаччини на переломі 
XVI і XVII століття. В. Томкевич намагається доказати, що україн¬ 
ська козаччина під оглядом етнічним не творила одности, а склада¬ 
лася із різних народностей, в тому числі й польської. Він має на ува¬ 
зі перш за все польську шляхту. Лише по довшому часі, на думку ав¬ 
тора, козаччина створила окрему суспільну верству і рекрутувалася 
із українського елементу. Рівночасно автор відмовляв козаччині в 
XVI столітті будь-якого ідейного підложжя. Вся її діяльність була 
зведена до “спортового газарду і бажання грабунку” (с. 250). 

Ми не заперечуємо, що в козацьких рядах перебували люди різ¬ 
них національностей, але основну масу козацтва становило місцеве 
українське населення. Це ясно видно хочби із списка відділу реєст¬ 
рових козаків із 1581 року 100 , який начислював 530 людей, як також 
із численних тогочасних документів, опублікованих в Жерелах до іс¬ 
торії України-Руси (т. VIII, Львів, 1908). Це правда, що Бадовський, 
Оришовський, Косинський із походження були польськими шлях¬ 
тичами, проте вони за відносно короткий час зовсім покозачились і 
стали виразниками козацьких стремлінь, а не польської шляхти. 
Працю В. Томкевича, а зокрема його висновки треба розглядати як 
спробу польської історіографії представити деякі проблеми ранньої 
козаччини в необ’єктивному світлі. 

Одною із найзамітніших подій в історіографії початків козач¬ 
чини була поява монографії Ґюнтера Штекля, німецького історика, 
на тему постання козацтва 101 . У своїй праці історик бере до уваги та¬ 
тарських, російських, українських і всіх інших козаків, яких ранню 
діяльність пов’язує із сильним впливом татарського козацтва. Автор 
дає критичний перегляд різних історичних гіпотез про ґенезу козач¬ 
чини, як також дуже докладно аналізує джерела, в яких знаходяться 
вістки про перші прояви козацької діяльности. Штекль дуже часто 
аплікує в своїм досліді соціологічну методу і це уможливлює повні¬ 
ше насвітлення соціяльного аспекту ранньої козаччини. Постання 
українського козацтва автор розглядає в тісній залеглості від іншо- 
народніх козацьких формацій, зокрема татарських козаків, які були 


99 Тоткіеичсг, “О зкіасігіе зроіесгпут і еіпісгпут когасгугпу икгаіппе) па 
рггеїотіе XVI і XVII ичеки", Ргіе£Іс{сІ Нізіогусжу , 1948, т. 38, р. 249-260. 

100 Ігосіїа сІііе]оч?е, 1894, і. XX, р. 154-6. 

101 Сйпіег $1бк1, Оіе ЕпШекип£ сіез Козакепіитз , МйпсЬеп, 1953. 
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на московській і литовській службі. Зокрема він розглядає питання 
“славізації” татарських козаків в користь народів, на території яких 
вони переживали. Ґ. Штекль уважає, що українські історики почат- 
ків козаччини унапрямлювалися національним сентиментом, а тому 
їхні праці не завжди об’єктивні. Проте джерельно своєї думки не 
підтверджує. Натомість доволі штучно пов’язує ранніх українських 
козаків із татарськими (с. 115-117) і доволі неясно з’ясовує ролю т. 
зв. козацької "Щурової роти” з початку XVI століття. Постання ук¬ 
раїнських козаків автор відносить до середини XV століття. В цілос¬ 
ті праця робить вражіння солідної історичної студії, яка являється 
однією із найкращих праць про вплив татарського кочового елемен¬ 
ту на українську козаччину. 

При цій нагоді хочемо підкреслити, що українська козаччина 
формувалася у зударі із татарськими ордами і степом, вона пере¬ 
брала багато прикмет і звичаїв, як також деяких мовних окреслень 
від татар. Проте це не значить, що татари надали українському ко¬ 
зацтву якусь форму або обличчя. Українська дніпровська козаччина 
була органічно українським історичним явищем, відмінним від ко¬ 
зацьких формацій інших народів. Як така, вона у відносно корот¬ 
кому часі стала виразником народніх прагнень і боротьби проти сте¬ 
пових наїздників. 

В 1949 році появилася нова Історія України Івана Холмського 
(І. Крип’якевича) 102 , в якій автор доволі ясно з’ясовує свій погляд на 
постання козацтва. На думку історика, українське козацтво форму¬ 
валося під впливом таких чинників: уходництво, протитатарська 
оборона, колонізаційний гін українського населення у напрямі до 
моря і соціяльні відносини в Литовській і Польській державах. Із са¬ 
мого початку ім’я козаків не означало якоїсь кляси або стану, лиш 
вказувало на зайняття - степові промисли. Впродовж дальшого часу 
на Запоріжжі зорганізувався окремий військовий і соціяльний уст¬ 
рій. На думку автора, “січове військо було своєрідним лицарським 
орденом, що вимагав від своїх членів особистої дисципліни і само¬ 
посвяти” (с. 182). 

Із інших публікацій повоєнного періоду слід згадати праці Бо¬ 
риса Крупницького (1894 - 1956), одного із визначніших дослід¬ 
ників історії України XVIII століття. Накладом Українського Віль¬ 
ного Університету видано його праці Основні проблеми історії Ук¬ 
раїни (Мюнхен, 1955) та Історіознавчі проблеми історії України 
(Мюнхен, 1959). В цих працях Б. Крупницький розглядає деякі істо- 
ріософічні, історіографічні і соціологічні проблеми української істо¬ 
рії. В першій праці Б. Крупницький обговорює ролю лісу, степу і мо- 


102 І. Холмський, Історія України. Мюнхен, 1949. Автор - відомий український 
історик козаччини І. Крип’якевич. 
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ря в формуванні української нації 103 . Зокрема, автор насвітлює ролю 
степу в постанні та ранній діяльності козаччини. Заслуговує на увагу 
до певної міри нове насвітлення періодизації української історії 
{там же , с. 21-27), в якій Б. Крупницький присвячує спеціяльну ува¬ 
гу козацькій добі. Цікава його стаття “Роля Січі в історії України” 104 , 
в якій Крупницький розглядає початки козаччини. На думку істори¬ 
ка, Запорозька Січ в XVI столітті була організаційним і консоліда- 
ційним центром для усіх козацьких формацій. “Диференціяція ко¬ 
зацтва, - пише Б. Крупницький, - на городове, статечне хлібороб¬ 
ське та степове, добичницьке, войовниче раг ехсеїіепсе є ще зовсім 
незначне козацтво і тої, і другої категорії, напівпривілейоване і не- 
привілейоване, є ще одне, нероздільне тіло, Запорозька Січ - спільна 
мати обох” 105 . Історичну місію раннього українського козацтва доба¬ 
чав історик в їхній боротьбі проти татарської небезпеки, за ліпшу за¬ 
безпеченість вже здавна осілих українських земель і відвоювання 
східньо-українського пограниччя для культури і осілости (с. 31). 

Із інших праць слід згадати габілітаційну роботу І. Рибчина “Богіа- 
ІрзусЬізсЬе Оупатік сіез икгаіпізсЬеп Козакепіитз іт 16 ипсі 17 іаЬг- 
Ьипсіегі:” із Ґрацького університету (1949). На жаль, ми не мали змоги 
з цією працею запізнатися. 

Із чужинецьких істориків треба згадати Юрія Вернадського, ав¬ 
тора відомої монографії про Богдана Хмельницького і численних 
праць з історії Росії. В своїй праці Киззіа аі іИе Оатг о/ іИе Мосіегп 
А§е (Ню Гейвен, 1959), Ю. Вернадський присвятив один підрозділ 
постанню українського козацтва. Він розглядає козацтво як суспіль¬ 
не явище, яке постало в полосі між слов’янськими державами і та¬ 
тарським ханатом на півдні, а з географічного погляду між лісовою і 
степовою зонами. Він є прихильником, до певної міри, “черкаської 
теорії”, яка зв’язувала початок українського козацтва із черкесами. 
Козаків він поділяє на “фронтірсмен” - “оиіег Соззаскз” та іншу ко¬ 
зацьку категорію, що її називає “іппег Соззаскз”. Історик, мабуть, 
має на увазі осілих козаків, які проживали на волості, і запорожців. 
Ю. Вернадський забуває, що в ранньому періоді ці дві групи твори¬ 
ли до певної міри одність - дуже часто запорожці верталися на во¬ 
лость, а осілі ішли за пороги, і ставали запорожцями. Ю. Вернад¬ 
ський рівночасно підкреслює колонізаційний процес в Польщі і 
Московщині, який мав вплив на постання козаччини. На нашу дум¬ 
ку, він забагато надає уваги семантичним виводам (наприклад пояс¬ 
нення назви черкасів і міста Черкас), коли вони можуть бути лише 


103 Б. Крупницький, Основні проблеми історії України. Мюнхен, 1955, с. 108- 

128. 

104 Б. Крупницький, “Роля Січі в історії України", Життя і школа , 1962, ч. 1-3, 
с. 4-6. 

т Там же, с. 31. 
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допоміжними, а не вирішальними в дослідженні історичного явища 
українського козацтва. 

В нашій праці не обговорюватимемо інших англомовних істо¬ 
рій Росії, в яких завжди знаходимо деякі замітки про українських ко¬ 
заків - тому, що вони не відносяться безпосередньо до нашої теми і 
вимагають окремого дослідження. Крім того в загальних історичних 
нарисах Московщини історики більше концентрують свою увагу на 
козацькій діяльности в 17-ому столітті. 

В 1961 році появилася монографія польського історика 3. Вуй- 
ціка Огікіе роїа м> о§піи ш , в якій кілька розділів присвячено почат- 
кам української козаччини. Автор, прийнявши до певної міри совєт- 
ську інтерпретацію діяльности української козаччини, обвинувачує 
польський шляхетський стан за утиски українського населення і ко¬ 
заків. Проте рівночасно 3. Вуйцік підкреслює ролю поляків в органі¬ 
зації козаччини, як також інших народів (с. 14). Доволі наївно зву¬ 
чать автора обвинувачення М. Грушевського і його сучасників, які, 
на думку автора, в своїх працях не узгляднили найважнішої причини 
виникнення козаччини - “суспільної причини” (рггусгупу зроіесгпе), 
с. 13). Не зважаючи на тенденційність багатьох виводів, ця польська 
праця відзеркалює сучасну польську переоцінку поглядів про пос¬ 
тання і ранню діяльність українських козаків. 

За останнє десятиліття українську козаччину в XVI столітті 
досліджує Любомир Винар, автор історичної монографії про Дмитра 
Вишневецького та інших праць 107 . Він уважає, що українська козач¬ 
чина вилонилася із усіх суспільних верств українського населення, 
починаючи від середовища українських панів і кінчаючи селянством 
і взагалі народніми низами. Розвиток козаччини, яка спершу себе 
виявила, як дефензивний чинник, що при своєму скорому рості 
швидко набрав офензивних форм, був головною реакцією українсь¬ 
кого населення на татарські походи і соціяльний визиск українсько¬ 
го населення Литовсько-Польською державою. Окрему ролю у фор¬ 
муванні козаччини відіграли уходи і взагалі економічний середник. 


106 2Ьі§піе\у \У6)СІк, Оіікіе роїа н> о§піи: О коїасіуіпіе н> сіамтеі Кіесіурозроіііе у. 
^агзгаид, 1961. 

107 В хронологічному порядку подаємо важливіші праці: 

Л. Винар, Українсько-молдавські відносини в другій половині XVI століття, 
(недрукована дисертація). Мюнхен, 1956; “Козацькі зв’язки з Австрією і Ватиканом 
в 1593 - 1595 рр.”, На слідах, 1956, ч. 4. Закінчення в Музейні Вісті , 1957, ч. 1-2; 
“Іван Підкова - з історичних студій”. Музейні Вісті , 1957, ч. 3-4; “Северин 
Наливайко й революційний рух брацлавського міщанства”, Розбудова Держави, 
1957, ч. 20; Князь Дмитро Вииіневецький. Мюнхен, 1965, 98 с.; “Проблема 
періодизації козацької доби”, Український Історик, 1963, ч. 1; “Початки 
українського реєстрового козацтва”. Український Історик, 1964 ч. 2; ІЛсгаіпіап 
Когакз апсі іЬе Уаіісап іп 1594, Тке ІІкгаіпіап 0 иагіегіу , 1965, уоі. XXI, N 0 . 1. 
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До речі, в праці про історичну періодизацію козацької доби автор 
тих рядків присвятив ґенезі і ранній діяльності українського козацтва 
два періоди: І. Початковий період (XV століття), в якому козацтво 
виступає, як побутове явище, що поволі набуває певного економіч¬ 
ного значення і обличчя. В цей період козацтво виступає, як категорія 
економічна і мілітарна. II. Ранній козацький період (перші три чверті 
XVI століття), в якому козацтво оформило себе, як певна суспільна 
верства. В цей період козацтво вже виразно виступає, як категорія со- 
ціяльна. Рівночасно в ранньому періоді добачаємо еволюцію козаць¬ 
кої організації, яка проявила себе у різнородніх формаціях. Тут відмі¬ 
чаємо дружинний козацький етап, уходницький етап і постання осіло¬ 
го козацтва, запорозький етап і постання Запорозької Січі, і, вкінці, 
постання козацького реєстру. Всі ці етапи розвитку ранньої козаччини 
дуже часто себе покривають, тому що козаччина розвивалася майже 
одночасно в різних організаційних формах. 

VI 

На окремий розгляд заслуговує сучасна українська совєтська 
історіографія, присвячена початкам української козаччини. Назагал 
відомо, що історична наука в Україні достосовується до директив 
комуністичної партії, які унеможливлюють свобідний і об’єктивний 
історичний дослід. О. Оглоблин вдало підкреслив, що повоєнні роки 
в совєтській Україні слід уважати періодом, в якому створено “уні¬ 
фіковану” і “уніформовану” совєтську українську історіографію 1 . 

В основному українські історики зобов’язані т. зв. “Переяслав¬ 
ськими тезами ЦК КПСС”, які перекреслюють концепцію Козацько- 
Гетьманської Держави, а на перше місце висувають “українсько-ро¬ 
сійську” дружбу, яка знайшла своє кульмінаційне завершення у 
“возз’єднанні України з Росією”. Не зважаючи на надзвичайно тяжкі 
умовини праці українських істориків в Україні, час до часу появля¬ 
ються там праці, які заслуговують на докладне обговорення і ана¬ 
лізу. Це, як пише О. Оглоблин, “промінчик світла в темному царстві 
тоталітарної думки... і це ознака, що навіть у таких страшних умо- 
винах історична наука на Україні не вмерла” ( цит . пр ., с. 80). 

Спершу коротко обговоримо загальні історичні нариси. В 1953 
році появився перший том Історії Української РСР т , в якому чет¬ 
вертий розділ присвячено ранній добі козаччини. Це є збірна праця 
українських совєтських істориків, яка відзеркалює офіційну схему 
совєтської історіографії. Початок козаччини обговорюється в розділі 
“Розвиток феодально-кріпацьких відносин і боротьба народних мас 


108 Олександер Оглоблин, Думки про сучасну українську совєтську історіогра¬ 
фію. Ню Йорк, 1963, с. 6. 

109 Історія Української РСР. Київ: Академія Наук УРСР, 1953. 
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проти соціяльного і національного гніту в XV - XVI ст.”. Основною 
тезою совєтських істориків є припущення, що “козацтво виникло в 
кінці XV стол. у зв’язку із посиленням закріпачення селян і бороть¬ 
бою українських народніх мас проти українських, польських і литов¬ 
ських феодалів, а також проти турецько-татарських нападів” 110 . Ці¬ 
каво, що про кн. Дмитра Вишневецького пишеться, що він “очолю¬ 
вав боротьбу українських козаків проти татар і турків. Опорним пунктом ук¬ 
раїнських козаків був замок, збудований за дніпровськими порогами 
на острові Мала Хортиця” (с. 152). Отже, тут знаходимо наявне запе¬ 
речення попередніх виводів про походження української козаччини 
виключно із народніх низів. Дуже цікаво, що початок Січі зв’язано із 
козацькою твердинею на Хортиці (с. 164). Це в порівнянні із пізні¬ 
шими працями був певний поступ. Проте в цілості ця збірна праця 
не подає об’єктивних фактів про постання козаччини і взагалі ук¬ 
раїнського історичного процесу, так, що вона може служити прикла¬ 
дом історії, достосованої до марксівських історичних категорій і 
програми комуністичної партії. 

В Історії Української РСР О.К. Касименка (Київ, 1960) початки 
козаччини представлено ще гірше. Автор повторює думку про вплив 
і вирішальну ролю “бідноти” на формування українського козацтва, 
а заразом твердить, що в перших десятиліттях утворилася за дніп¬ 
ровими порогами козацька Січ, а “Вишневецький справді збудував 
замок на Хортиці для оборони польсько-шляхетських володінь від 
татарських наскоків і, як видимо з тогочасних джерел, не для захис¬ 
ту козацтва, а для боротьби проти нього” 111 . Але історичні джерела 
зовсім не стверджують цих думок О. Касименка. 

Одним із найбільш заавансованих дослідників історії українсь¬ 
кого козацтва в совєтській Україні є Володимир Голобуцький, автор 
монографій Черноморское казачество (1956), Запорожское коза- 
чество (1957), Запорізька Січ в останні роки свого існування (1961), 
Дипломатическая история освободительной войньї украинского 
народа 1648 - 1654 гг. (1962). В. Голобуцький обговорює початки і 
ранню діяльність козаччини головно в праці Запорожское казачест¬ 
во. Історичні погляди В. Голобуцького зовсім відповідають вимогам 
комуністичної партії і уряду, а тому вони є міродайними для усіх 
інших совєтських українських істориків. 

Початок українського козацтва В. Голобуцький пов’язує вик¬ 
лючно з утечами українського селянства від польських, литовських і 
українських панів. Порвавши із “феодальной зависимостью” і засе¬ 
ляючи нові місцевості, ці утікачі почали звати себе козаками, себто 
вільними людьми. Постання козаччини історик відносить до другої 


1,0 Там же , с. 135. 

1,1 О.К. Касименко, Історія Української РСР. Київ: АН УРСР, 1960, с. 48. 
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половини XV століття. Основна маса козаків займалася землероб¬ 
ством, а також промислами. Із соціяльного погляду козацтво було 
зрізничковане і поділялось на бідних козаків (наймитів) і багатих 
козаків 112 , які визискували бідніших. 

Думки В. Голобуцького про заснування козацької Січі та діяль¬ 
ність Д. Вишневецького вказують не лише на тенденційну інтепре- 
тацію історичних явищ, але й на наглядну фальсифікацію історич¬ 
них джерел. В гаслі “Запорозька Січ” в Українській Радянській 
Енциклопедії В. Голобуцький подає підсумки своїх поглядів, мовляв, 
“заснування З.С. припадає десь на 40 рр. 16 ст. За даними М. Бєлін¬ 
ського, спершу місцем розташування З.С. був острів Томаківка... за 
60 км на північ від острова Хортиця... Створення З.С. за порогами 
викликало занепокоєння серед польсько-литовських і українських 
феодалів. У 1533 на Петроковському соймі черкаський староста О. 
Дашкович подав проект негайного спорудження фортець на дніпров¬ 
ських островах, де передбачалось поставити урядові залоги у 2 тис. 
чол. Але до здійснення проекту загарбання запорізьких земель при¬ 
ступили пізніше, коли 1551 черкаським і канівським старостою став 
укр. магнат князь Дм. Вишневецький. На чолі загону Вишневецький 
з’явився на Запоріжжі і збудував (бл. 1554 - 55) на острові Мала 
Хортиця фортецю. Посилаючись на цей факт, рос. дворянська і укр. 
бурж.-націоналістична історіографія створили версію, за якою Виш¬ 
невецький був проголошений організатором запорізького козацтва і 
засновником “фундатором” З.С., при чому збудована фортеця на 
острові Мала Хортиця ототожнювалася з З.С., а Вишневецький - з 
героєм старовинної укр. народньої пісні козаком Байдою. Насправді 
фортеця на о. Мала Хортиця була заснована Вишневецьким для нас¬ 
тупу на запорожців” 113 . 

Автор цих рядків джерельно довів фальсифікацію історичних 
документів В. Голобуцьким 114 , вказуючи на те, що він намагався 
протиставити козацькому замкові на острові Хортиця неіснуючу ще 
тоді Запорізьку Січ на острові Томаківці. І саме тому, що в праці В. 
Голобуцького Запорожское казачество майже в кожному розділі 
знаходимо зловживання і фальсифікацію історичних джерел - вона є 
клясичним прикладом спотвореної історії українського козацтва. 

З інших істориків слід згадати Олексія Барановича, автора ціка¬ 
вої розвідки “Население предстепной Украиньї в XVI в.” 11 , моно¬ 
графії Украйна накануне Освободительной войньї середини XVII в. 
(Москва, 1959) та інших праць з історії козаччини. Зокрема студія О. 


112 В. А. Голобуцкий, Запорожское казачество. Киев, 1957, с. 42-51. 

113 УРЕ. Київ, 1961, с. 181-182. 

1.4 Л. Винар, Князь Дмитро Вишневецький ..., с. 100-101. 

1.5 А.И. Баранович, “Население предстепной Украиньї в XVI в.”, Исторические 
Записки , 1950, ч. 32, с. 198-232. 
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Барановича про населення передстепової України в початках роз¬ 
витку козацького руху має значення в дослідах ранньої козаччини. З 
інших істориків слід згадати Д.І. Мишка, автора праці Соціально- 
економічні умови формування української народности (Київ, 1963), 
Северин Наливайко (Київ, 1962) і Українсько-російські зв язки в XV- 
XVI ст. (Київ, 1959). Перша праця досліджує головно соціяльне і 
економічне положення селянської верстви на Україні в XV і першій 
половині XVI ст., залишаючи і нерозв’язуючи питання початків ко¬ 
заччини. Праця про Северина Наливайка є популярним історичним 
нарисом, призначеним для шкільного вжитку. Початки українського 
козацтва Д. Мишко коротко висвітлює в своїй праці про українсько- 
російські зв’язки. Він пов’язує виникнення козаччини із втечею се¬ 
лян і міського населення від ‘‘нестерпного соціяльно-економічного і 
політичного гніту” - із тих втікачів виникнули перші загони запо¬ 
розьких козаків. В противагу до В. Голобуцького, автор уважає, що 
Д. Вишневецький “підтримував зв’язки із запорозькими козака- 
ми” И6 . 

Питання ранньої козаччини також заторкує І.Д. Бойко в недав¬ 
но виданій праці Селянство України в другій половині XVI - першій 
половині XVII століття (Київ, 1963). Він головно насвітлює еконо¬ 
мічне положення козацтва. Він розрізняє різні групи козаків, а го¬ 
ловно “козаків-землян” (це на думку автора “козаки-шляхтичі”) і 
“козаки міщанського та селянського походження”. Історик не взяв 
до уваги тодішнього українського боярства, яке він мабуть утотож- 
нив із “українською шляхтою”. Проте в основному його студія вно¬ 
сить дещо нового в дослідження українського XVI-го століття в ца¬ 
рині економічної історії 117 . 

З інших праць українських істориків згадаємо монографію Запо¬ 
різька Січ у боротьбі проти турецько-татарської агресії (Київ, 
1961) О.М. Апанович і Запорозька Січ та її прогресивна роль в історії 
українського народу (1954) авторства К. Гуслистого і О. Апанович. 
Хоча ці праці відносяться головно до XVII стол., проте в них зна¬ 
ходимо деякі міркування відносно початків українського козацтва. На 
думку Апанович, козацька Січ постала в першій половині XVI століт¬ 
тя, а основну масу запорозького козацтва становила “козацька голота, 
сірома”, завдяки цій “голоті” і розвинулося козацтво. Як бачимо, дум¬ 
ки О. Апанович збігаються із твердженням В. Голобуцького. 

Під кінець нашого огляду згадаємо декілька праць совєтських 
істориків, які появилися за межами України. На окрему увагу заслу- 


1,6 Д.І. Мишко, Українсько-російські зв'язки в XIV - XVI ст. Київ: АН УРСР, 
1959 с. ПО. 

1 7 Економічно-історичним дослідам в Україні присвячена праця С.Ю. Процюка 
“Економічно-історичні дослідження на Україні”, Сучасність , 1964, ч. 4-5. 
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говують праці Н. Мохова про українсько-молдавські зв’язки 118 . Як 
відомо, Молдавія відіграла значну ролю в формуванню українського 
козацтва. Вона служила своєрідною лицарською школою для коза¬ 
ків, які в XVI стол. намагалися здобути престіл молдавського госпо¬ 
даря для своїх претендентів. В другій половині XVI стол. занотову¬ 
ємо понад 20 значніших козацьких походів на Молдавію. Н. Мохов у 
своїй праці підкреслює ролю українського козацтва, як союзника 
молдаван у боротьбі із Туреччиною і Кримом. Рівночасно подає дея¬ 
кі інформації про участь молдаван в козацьких походах і козацькому 
війську. Історик присвячує окрему увагу Д. Вишневецькому, І. Під¬ 
кові та іншим претендентам на господарський престіл. Не зважаючи 
на своєрідну тенденційність в питаннях соціяльних і політичних, 
праця Н. Мохова є цінним вкладом в сучасну історіографію ранньої 
діяльносте українського козацтва. 

Із інших істориків згадаємо М.А. Алекберлі, автора монографії 
Борьба украинского народа против турещо-татарской агрессии во 
второй половше XVI - первой половше XVII веков (Изд. Саратов- 
ского ун-та, 1961). В цій праці автор доволі докладно аналізує взає¬ 
мини і боротьбу українських козаків з Кримом і Туреччиною. 

На цьому можемо закінчити наш огляд праць совєтської істо¬ 
ріографії, присвячених початкам української козаччини. В корот¬ 
кому нарисі не було можливим охопити всі праці із тематикою ґене- 
зи і ранньої діяльносте українського козацтва. Автор обмежився ли¬ 
ше до найважливіших студій, які відзеркалюють основні погляди по¬ 
одиноких істориків і окремих історичних шкіл на розвиток українсь¬ 
кого козацтва. Також не включено обговорення окремих збірок істо¬ 
ричних документів-джерел до студіювання козаччини. 

Загалом можна ствердити, що дотепер немає в історичній літе¬ 
ратурі спеціяльної наукової монографії про початки української ко¬ 
заччини, в якій повністю була б насвітлена проблема ґенези і розви¬ 
ток козацької організації. 


118 Н.А. Мохов, “Восстание украинских и молдавських крестьян под руковод- 
ством Мухи в 1490 - 1492”, Известия Молдавского филиала АН СССР, 1953, ч. 3-4; 
Очерки истории Молдавско-Русско-Украинских связей. Кишинев: АН СССР, 1961. 
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МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ І ДЕРЖАВНИЦЬКИЙ 
НАПРЯМ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ 

Державницький напрям в українській історіографії з’явився як 
своєрідна реакція на праці істориків-народників, які ставили в центрі 
історичного процесу народ, народні маси. М. Костомаров, В. Анто¬ 
нович і М. Грушевський були представниками народницької істо¬ 
ріографії, яка домінувала в Україні приблизно до вибуху Першої сві¬ 
тової війни. Учні М. Грушевського в Львові, що творили його першу 
національну школу української історіографії, яку Д. Багалій називав 
“Галицькою школою істориків”, перебрали від її засновника істо¬ 
ричну схему, методологію історичного дослідження і його історіо¬ 
графічні й історичні концепції. Про це найкраще свідчить тверджен¬ 
ня С. Томашівського, учня М. Грушевського, а пізніше одного із зас¬ 
новників державницького напряму, який говорив, що наголошення 
історичного життя українського народу в працях М. Грушевського 
“єдино годиться з науковим характером історичного досліду” 1 . Своє 
історіографічне народницьке кредо молодий М. Грушевський виклав 
у своєму вступному інавгураційному викладі в Львівському універ¬ 
ситеті 1894 р.: 

“Я вийшов за границі хронологічні свого курсу, щоб показати, 
як тісно і нерозривно сполучені між собою всі періоди історії Руси, 
як одні й тіж самі змагання народні, одна і таж головна ідея перехо¬ 
дить через увесь той ряд віків, в так одмінних політичних і культур¬ 
них обставинах. Тільки з зазначеної точки нам ясно визначиться єд¬ 
ність, сей звязок і заступить механічне сполучення окремих періодів. 
Народ, маса народня, звязує їх в одну цілість, і єсть і повинна бути 
альфою і омегою історичної розвідки. Він із своїми ідеалами і зма¬ 
ганнями, з своєю боротьбою, успіхом і помилками - єсть єдиний ге¬ 
рой історії. Зрозуміти його стан економічний, культурний, духовний, 
єго пригоди, єго бажання й ідеали - єсть мета нашої історії... Устрій 
державний по всі часи цікавий нам переважно тим, оскільки він 
впливав на стан народа, остільки сам підупадав впливу громади й 
остільки він відповідав її бажанням і змаганням. І культура, що роз¬ 
вивається в верхніх верствах народа, цікава нам головним чином не 
так сама в собі, як тим, що відбивається в її громадсько-народньо- 


1 У своїй оціьГці Історії України-Руси С. Томашівський писав: '‘Вкінці ця 
монументальна праця наскрізь національна. Тут, розуміється, не треба догадуватися 
якоїсь націоналістичної тенденції - від неї “Історія'’ вільна. Її національний 
характер лежить в ясній свідомості автора до індивідуальности української нації; на 
тім пункті нема ні тіни неясности або непевности; дальше в тім, що вона навіяна 
глибокою симпатією до українського народа, бачить у ньому живу одиницю, що 
розвивається по всім законам живого організму... Таке становище єдино годиться з 
науковим характером історичного досліду”, Див.: С. Томашівський, “Нова книжка- 
нові часи”, Літературно-науковий вістник , 1905, т. 29, с. 44. 
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го... Студіюючи політично-державний устрій, ми, скільки можемо, 
повинні вияснити собі питання, в якій мірі був ділом самого народа, 
чи виріс він на ґрунті народнім, чи звідкись був перенесений чи на¬ 
кинений. Вияснити, оскільки він відповідав потребам народним і яке 
значення й вплив мав на народню масу. Вислідити по змозі участь 
народа в політичнім життю і його відносини до політичних обста¬ 
вин” 2 . 

Ми нарочито навели довший уривок з викладу М. Грушевсько- 
го, щоб зрозуміти його погляд на народ як історичну категорію або 
одиницю наукового досліду. Тут також треба підкреслити, що це бу¬ 
ло кредо 28-літнього історика, який одідичив історіографічну й істо- 
ріософічну спадщину від керівника його наукової праці В. Антоно¬ 
вича, засновника наукової київської школи історіографії. З часом М. 
Грушевський значно поширив свої історіографічні концепції і пе¬ 
рейшов певну історіографічну еволюцію, так само як і методологіч¬ 
ну. Проте український народ і його історичне життя був константою 
і вихідним пунктом історичних дослідів протягом усього його жит¬ 
тя. 

Історики державницького напряму вважали рушійною силою 
українського історичного процесу українську еліту - провідну верст¬ 
ву, яка розуміла вагу державности й тому була державнотворчим 
чинником у історії України. Це виразно зазначив творець “держав¬ 
ницької школи” Вячеслав Липинський, до речі, здібний історик і 
блискучий публіцист, а одночасно й провідний учасник українсько¬ 
го гетьманського руху. Він писав, що “так звана “свідома частина” 
української нації (за виїмком одиниць і “Галичан”)... до всяких захо¬ 
дів, зв’язаних з питанням власної української державности, ставила¬ 
ся або дуже вороже, або з великим підозрінням, або ж, в найкращім 
разі, абсолютно байдуже” 3 . Проте це були публіцистичні стверджен¬ 
ня дослідника, а не наукові висновки. Натомість у своїх історичних 
дослідах козаччини В. Липинський уживає методу антитез і проти¬ 
ставляє еліту (українську шляхту) “степовій неграмотній козаччині” 
й “неграмотному селянству”, які були руйнівним чинником у будові 
Козацької держави. Подібні думки він висловлює про “український 
січовий Низ з його психологією нехліборобів степовиків” 4 . 

В. Липинський твердив, що тодішня українська історична наука 
розвивалася під впливом російської і польської державної ідеології 
та “національно-культурної демократичної і недержавної україн- 


2 М. Грушевський, “Вступний виклад з давньої історії Руси”, Записки НТШ , 
1894, т. 4, с. 149. 

3 В. Липинський, Україна на переломі. Відень, 1920, с. 2. 

4 Там же , с. 24-25, 131 і далі. 
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ської” 5 . На жаль, історик не називає українських дослідників, які ре¬ 
презентували б ці подані впливи або напрями в українській історіо¬ 
графії, що значно послаблює його висновок. 

С. Томашівський, другий промотор державницької історіо¬ 
графії, опублікував 1919 р. нарис Старшині і середні віки 6 України, 
який, на думку прихильника цієї нової' історіографічної течії Івана 
Кревецького, був “переломовим твором” і віддзеркалював держав¬ 
ницькі концепції української історіографії 7 . Насправді це було явне 
перебільшення. Нарис С. Томашівського не був історіографічним 
науковим дослідженням, побудованим на джерелах і літературі, а 
радше університетським посібником. Це видання цікаве історіософіч- 
ними концепціями автора та його деякими гіпотезами, які, одначе, 
були “відірвані” від історичних джерел, які автор вирішив оминути. 
Важливо пригадати, що С. Томашівський висунув географічний 
(територіяльний) фактор у історичному розвитку, мовляв, тільки в 
“географічнім розумінню можна говорити про Україну, як про інди¬ 
відуальне, незмінне поняття продовж усеї історії’’ 8 . Він також вису¬ 
нув гіпотезу, згідно з якою першою українською державою була Га¬ 
лицько-Волинська держава 13-14 ст., а не Київська держава 9-13 
сторіч. Знову ж таки ця його гіпотеза не є основана на жадній аналізі 
історичних джерел, а радше ілюструє його регіональний галицький 
патріотизм, він правдоподібно бажав впровадити щось нове в періо¬ 
дизацію української історії, а також підважити висновок М. Грушев- 
ського про те, що галицько-волинська державна формація не стала 
всеукраїнською, “якою була Київська” 9 . Отже нарис С. Томашів¬ 
ського нагадує історичне популярне насвітлення української полі- 


5 Там же , с. 17. Тут треба згадати, що в першому польськомовному виданні цієї 
праці “0\уіє сЬ\уі1є 2 сІ 2 Іе)о\у роге\Уо1ису)пе] ІЛ<гаіпу”, яка з’явилася у збірнику І 

Нкгаіпу (Київ, 1912) за редакцією В. Липинського, не знаходимо цього 
тексту. Це значить, що друге україномовне видання праці історика включало його 
доповнення або й деякі зміни, про які він не згадує у передмові до віденського 
видання. 

6 Ст. Томашівський, Старинні і середні віки. Історія України: Нарис , т. 1. Львів, 
1919, 154 с. Друге видання з’явилося накладом Українського Вільного Університету 
1948 р. Користуємося другим виданням. 

7 І. Кревецький, “Українська історіографія на переломі”, Записки НТІЛ, 1924, т. 
134-135, с. 184. 

8 С. Томашівський, цит. пр ., с. 2. 

М. Грушевський уважав, що Галицько-Волинська держава перейняла й 
продовжувала традиції Київської держави, але “Всеукраїнською, якою була 
Київська, Галицько-Волинська держава стати не подужала, обмежилася тільки 
західною Україною, хоч було кілька моментів, коли заносилося як не на опановання 
нею цілої України, то значне розширення сфери впливів на сході”. Див.: “ Історія 
України-Руси \ т. З, с. 1. Вже прихильник праці С. Томашівського І. Кревецький 
уважав, що в його нарисі “б’є аж надто вже різке підчеркнення... “варяго-руської” 
Київської Держави і “Першої Української Держави XIII - XIV віку” Див.: І. 
Кревецький, цит, пр ., с. 183. 
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тичної історії в середньовіччі з його історіософічно-ідеологічною, а 
не науково-джерельною інтерпретацією. Тому важко вважати її 
“переломовим” твором у дальшому розвитку української історіо¬ 
графії хоча б через брак відповідної методологічної основи. 

Третій промотор державницького історіографічного напряму Д. 
Дорошенко, видатний український історик, популяризатор історіосо- 
фічних і ідеологічних концепцій В. Липинського, видав 1923 р. пер¬ 
ший загальний нарис української історіографії, в якому чітко з’ясу¬ 
вав наставлення істориків-державників до історіографічної спадщини 
народників, зокрема наставлення М. Грушевського 10 . Рік пізніше з’я¬ 
вилася вже згадана стаття І. Кревецького “Українська історіографія 
на переломі”, в якій історик також намагався порівняти народниць¬ 
кий і державницький історіографічні напрями. 

Головним завданням “істориків-державників” було провести 
ґрунтовну переоцінку історичної спадщини “істориків-народників”, 
зокрема в ідеологічній та історіософічній площинах. Про цю наста¬ 
нову знаходимо щире й чітке ствердження в листі Д. Дорошенка до 
В. Липинського від 2 лютого 1923 р.: “Скоро має початися друком, - 
писав Дорошенко, - мій курс укр. історіографії, котрий злажено у 
мене в дусі головно Вашої історіософії. Довелось цілком інакше оці¬ 
нити Костомарова, Антоновича, Лазаревського, Грушевського, ніж 
то у нас принято під впливом радикально-демократичного дурману. 
Знов же в іншому світлі виступає і вся стара історіографія кінця 
XVIII і перша пол. XIX віку” 11 . 

Завдання “державників” не було легке, бо ж ішлося не лише 
про історіософічне осмислення української історії, але перш за все 
про загальну переоцінку основних історіографічних концепцій “на¬ 
родників”. Ішлося також про нову інтерпретацію історичних джерел. 
Саме через надмірне наголошення “ідеологічно-історіософічного” 
аспекту в історичних дослідженнях історики-ревізіоністи дуже часто 
попадали в крайності в об’єктивному насвітленні історіографічної 
спадщини істориків-народників, а також у аналізі й інтерпретації іс¬ 
торичних джерел. Не завжди вони дотримувалися у своїх працях су¬ 
ворих вимог історичної методології досліду, яка в наукових історич¬ 
них працях вимагає повної об’єктивности в реконструкції історич¬ 
них явищ. Не можна також забувати, що засновники державницько¬ 
го напряму були провідними діячами в українському гетьманському 


10 Д. Дорошенко, Огляд української історіографії. Прага: Український 
університет, 1923, с. 185-195; Докладну аналізу історіографічних праць Д. 
Дорошенка див.: Л. Винар, Дмитро Дорошенко, 1882 - 1951. Мюнхен: Українське 
Історичне Товариство, 1983, с. 14-37. 

1 В. Липинський, Листи.Д. Дорошенка до В. Липинського. (Архів), Філяделфія: 
Східньоевропейський дослідний інститут імени В. Липинського, 1973, т. 6, ч. 54, с. 
43. 
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русі (В. Липинський і Д. Дорошенко), а ліквідація держави гетьмана 
П. Скоропадського прихильниками республікансько-демократичних 
принципів в українській державності також мала значний вплив на 
праці “державників”. 

Виринає тепер основне питання про історіографічну критику іс- 
ториками-ревізіоністами історичних досліджень і історіографічних 
концепцій М. Грушевського як “останнього могікана” народницько¬ 
го історіографічного напрямку. Які ж були основні опірні пункти 
цієї критики? 

Перед відповіддю на це принципове питання треба ще раз під¬ 
креслити, що “історики-державники” прийняли схему Грушевського 
як національну схему української історіографії, а також уважали йо¬ 
го найвидатнішим істориком і організатором українського життя. 
Отже, “державницька школа” виросла з історичної школи М. Гру¬ 
шевського. Це треба завжди пам’ятати, якщо бажаємо об’єктивно 
відтворити цей “історіософічно-історіографічний” двобій між укра¬ 
їнськими істориками після 1919 р. 

Д. Дорошенко, можливо, найвиразніше з’ясував погляди істори- 
ків-ревізіоністів на історіографічні концепції М. Грушевського. Він 
писав: “В історичній концепції Грушевського змагання до витворен¬ 
ня власної держави й взагалі державницькі стремління стоять на 
другому пляні супроти стремління народніх мас досягти максимума 
задоволення своїх соціяльно-економічних інтересів. Стоючи на 
ґрунті українського народництва, що, перечеркнувши історичну тра¬ 
дицію української державности, не витворили ніякого власного полі¬ 
тичного ідеалу, вважаючи, що соціяльно-економічну й національну 
емансипацію українського народу можна осягти і в межах чужої 
державности (російської і австрійської) при відповідній перебудові 
чужих держав, до яких належать тепер українські землі, Грушевсь- 
кий в своїй Історії України-Руси мало цінить державницькі змаган¬ 
ня українських князів та гетьманів і осуджує їх, постільки ці змаган¬ 
ня відбувалися коштом соціяльно-економічного приборкання народ- 
ньої (сільської) маси й вимагали від неї жертв” 12 . 

Майже це саме повторив І. Кревецький, який твердив, що на¬ 
родницька концепція є або байдужа до держави, або й “різко анти¬ 
державна” 13 , але одночасно зазначив, що вона витворилася в специ¬ 
фічних умовах 19 і початку 20 ст., коли Україна знаходилася під ро¬ 
сійською владою. І вкінці третій, молодший представник держав¬ 
ницького історіографічного напряму, Б. Крупницький, який намагав¬ 
ся дати збалянсованішу аналізу творчости М. Грушевського, також 
твердив, що історик, як “останній могікан народництва” і демократ, 


12 Д. Дорошенко, цит. пр., с. 190. 

13 І. Кревецький, цит. пр ., с. 162-164. 
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який вийшов з традицій Кирило-Методіївського братства, “недооці¬ 
нював окремих історичних діячів, князів, гетьманів... Як і для інших 
народників, народ був для нього синонімом народньої маси з її ви¬ 
могами, потребами і рухами. Стояти по боці цього народу навіть 
проти своєї держави, здавалося йому само зрозумілою річчю” . 

Загалом можна ствердити, що ця критика хоч часами була річе- 
вою, але базувалася на дуже слабкій джерельній і методологічній ос¬ 
нові та тенденційно насвітлювала не лише історичні концепції М. 
Грушевського, але й узагалі ідейні основи народництва 19 ст. І тут 
наші погляди будемо ілюструвати історіографічними, а не публіци¬ 
стичними працями. Але спершу про слабку методологічну основу 
“державницької*” критики. 

Замість аналізувати історіографічні концепції М. Грушевського 
на основі його наукових історичних досліджень, його критики май¬ 
же без винятку обґрунтовували свої аргументи публіцистичною 
статтею історика “Українська партія соціялістів-революціонерів і а її 
завдання”, що з’явилася в другій половині 1920 р. 15 . На основі цієї 
статті виробляли історіографічні узагальнення історичних концепцій 
і наукової творчости історика. Такий підхід з методологічного пог¬ 
ляду не видержує критики. Отже замість іти до джерел і наукової лі¬ 
тератури, історики-ревізіоністи базували свою критику та узагаль¬ 
нення на одній публіцистично-полемічній статті Михайла Сергій¬ 
овича 1920 р.! 

Тут треба згадати, що ця стаття М. Грушевського написана в 
розпалі різних сутичок українських ідеологічних і політичних сере¬ 
довищ на еміграції. Саме тому вона не може бути ключем або істо¬ 
ричним джерелом до аналізи і насвітлення основних наукових істо¬ 
ричних концепцій історика. Ця стаття є лише документацією сус¬ 
пільно-політичних поглядів М. Грушевського в другій половині 
1920 р., які він виклав у своїй публіцистично-полемічній статті. Про¬ 
те критика істориків-ревізіоністів була перш за все віддзеркаленням 
ідеологічної боротьби між політичними середовищами того часу, в 
якій В. Липинський і Д. Дорошенко брали активну участь як вираз¬ 
ники і популяризатори української гетьманської ідеології. Звичайно, 
ця ідеологічна боротьба безпосередньо впливала на історіографічні 
праці істориків-державників, як це виразно бачимо в їхніх працях. 

Не зважаючи на таку публіцистично-ідеологічну, а не науково- 
методологічну настанову критиків, бодай коротко згадаймо ці публі¬ 
цистичні “єретичні” думки Михайла Сергійовича, які так турбували 
його опонентів. У своїй статті М. Грушевський обговорює програму 
українських соціялістів-революціонерів (есерів), а одночасно затор- 


14 Б. Крупницький, цит. пр., с. 97. 

15 М. Грушевський, “Українська партія соціялістів-революціонерів та її 
завдання'’, Борітеся - поборете, 1920, т. 1,с. 1-38. 
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кує окремі^ питання поточного українського життя в Україні й на 
еміграції. Його стаття У значній мірі має програмовий політичний і 
полемічний характер. Зокрема, М. Грушевський зайняв критичне 
становище до українських боротьбистів, які “вповні і без застере¬ 
ження віддали свої сили в службу російським комуністам” (с. 2). Він 
є також строгим суддею діяльности есерів у 1917 - 1918 і пізніших 
роках, але вважав, що за цим українським соціялістичним рухом 
“при всіх його помилках, зігзагах, збочіннях, зістанеться та велика, 
історична заслуга, що в сей відповідальний момент, зв’язавши - мо¬ 
же немудро, часом примітивно, але реально - соціяльно-економічні 
домагання народніх мас з національно-політичними завданнями, во¬ 
ни зберегли революційну енергію цих мас від повного розпорошен¬ 
ня... І заразом своїм ділом вони урятували від повної компромітації в 
очах народу українську національну ідею і національно-свідому ук¬ 
раїнську інтелігенцію. Селянство переконалося, що українська на¬ 
ціональна ідея не тільки може бути погоджена з його соціяльно- 
економічними домаганнями, а навіть дає їм цінне обгрунтування” (с. 
20 ). 

Грушевський уважав більшовицьку політику в Україні воро¬ 
жою українству. Більшовики намагалися правити “Україною по 
можности без Українців, не допускати до власти, до впливів навіть 
соціялістичні, радянські українські партії, не давати Україні ніякої 
самостійности й самодіяльности, тримати її зв’язаною по руках і по 
ногах з Московщиною” (с. 23-24). Він вірив у те, що приходить но¬ 
вий устрій, приходить світова соціялістична революція і в цій рево¬ 
люції українці мусять відіграти визначну ролю. Не зважаючи на те, 
що М. Грушевський у 1920 р. помилявся в своїх прогнозах на ролю 
соціялізму та приходу нового світового соціялістичного устрою не 
можна йому закинути, що навіть тоді в своїх політично-пуб¬ 
ліцистичних трактатах від ігнорував питання державности. Він ува¬ 
жав, що на цій переходовій стадії мусить бути забезпечена народна 
суверенність, поки дійсно “не відомре держава з усіми своїми 
політичними і національними конфліктами, котрим тепер іще кінця 
не видно. Без сих форм забезпеченої самостійности й суверенности 
живий організм народу - позволю собі це порівняння - зістанеться з 
своїми м’язами і нервами, непокритими шкірою; він не зможе жити 
в тім світі, що його окружує” (с. 27). Ми навели кілька цитат, щоб 
зорієнтувати читача в змісті цієї статті. Проте історики-ревізіоністи 
звернули свою увагу головно на ті місця в статті, в яких він говорить 
про свої ідеологічні засади, а також про погляди на народництво. М. 
Грушевський писав: “Але я був вихований в строгих традиціях ради¬ 
кального українського народництва, яке вело свою ідеологію від ки- 
рило-мефодіївських братчиків і твердо стояло на тім, що в конфлік¬ 
тах народу і власти вина лежить по стороні власти, бо інтерес трудо- 
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вого народу - се найвищий закон всякої громадської організації, і 
коли в державі сьому народові не добре, се його право обрахуватися 
з нею... Нова українська історіографія і всі, хто мав до діла з 
минувшиною народу, під впливом тих ідей жадібно ловили прояви 
народньої активности і з особливою увагою та симпатією спинялися 
на таких виступах народніх мас, чи в рямках української державнос- 
ти, чи в боротьбі з державністю чужою” 16 . 

Ця стаття, на думку Д. Дорошенка, була ключем до розуміння 
історіософії та історичних концепцій М. Грушевського. І тому він 
уважає, що Історія України-Руси була твором “монументальним”, 
але “в приложені до напрямкових ідей української національної по¬ 
літики” вона не могла “відограти скільки-небудь провідної ролі 
власне через брак у їй визнання ваги своєї державности” 17 . Як бачи¬ 
мо, публіцистична стаття М. Грушевського 1920 р. безпосередньо 
вплинула на оцінку Д. Дорошенком, до речі, визначним істориком, 
“Історії України-Руси”. З методологічного погляду це не є виправда¬ 
но. Щоб наочно показати “неповність”, а також суб’єктивність цієї 
критики державників, ми зупинимося лише на двох важливих і пере- 
ломових подіях у історії України: Хмельниччині й добі Мазепи в на¬ 
світленні М. Грушевського та тоді порівняємо їх із критикою дер¬ 
жавників, які твердили, що історик мало цінив діяльність українсь¬ 
кої провідної верстви і т. д. 

Проте перед цією аналізою бажаємо сказати кілька слів про Ки- 
рило-Методіївське братство й діяльність “народників”, яка була 
представлена в світлі суб’єктивної критики державницької історіо¬ 
графії і яка сьогодні вимагає ґрунтовної переоцінки в історіографіч¬ 
ній та історіософічній площинах. 

Постання Кирило-Методіївського братства в Києві 1846 р. за 
участю М. Костомарова, Т. Шевченка, П. Куліша та інших братчиків 
відкриває нову сторінку в політичному відродженні українського на¬ 
роду й має переломове значення у формуванні українських політич¬ 
них і державницьких концепцій в пізніші роки. Можна погодитися з 
Сергієм Єфремовим, що Кирило-Методіївське братство, кажучи фі¬ 
гурально, було першим криком “новонародженої української думки 
й од його починаємо історію українського політичного розвитку” 18 


16 Там же, с. 12, 15. 

17 Д. Дорошенко, цит. пр., с. 190. 

18 С. Єфремов, “Біля початків українства. Генезис ідей Кирило-Методіївського 
Брацтва”, Україна , 1924, кн. 1-2, с. 88. Єфремов писав, що “програма братчиків була 
логічним і неминучим завершенням того розвитку ідей серед українського грома¬ 
дянства, що початками сягає в сиву давнину; що невипадково вони взяли назву 
брацтва, а перейняли її од славної памяти українських братців минулого; що словя- 
нофільство їхнє так само на давніх базувалося традиціях і було відповіддю й на по¬ 
треби свого часу; що автономізм був одгуком довгої та впертої боротьби українсь¬ 
кого народу за незалежність і національну індивідуальність” (там же , с. 95). 
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Нової України. Тут не місце аналізувати ідеологічно-політичні кон¬ 
цепції Братства, можна лише ствердити, що вони віддзеркалювали 
українські республікансько-демократичні погляди тодішніх суспіль¬ 
них діячів, які наголошували на знищенні царського абсолютизму, 
впровадженні демократичного народоправства й всеслов’янського 
федералізму, в якому, як писав М. Костомаров, “Україна буде непід¬ 
леглою Річчю Посполитою в Союзі Слов’янськім” 19 . Отже, маємо 
справу з політичною програмою Братства, яка включала держав¬ 
ницькі концепції і яка, не зважаючи на наголошення українського 
месіянізму в державотворчому процесі й ірреалістичне слов’яно¬ 
фільство, стала, як вдало підкреслив М. Грушевський, “властивим 
нервом всього українського відродження XIX ст.” 20 , в якому культи¬ 
вувалися традиції визвольної боротьби українського народу. 

Український народницький рух, репрезентований Володимиром 
Антоновичем, Тадеєм Рильським, Павлином Свєнціцьким та іншими 
“хлопоманами” і українолюбцями, сконцентрував свою діяльність на 
піднесенні культурного рівня і національного усвідомлення україн¬ 
ських народних поневолених мас селянства шляхом поширення ук¬ 
раїнського друкованого слова, утворення так званих недільних на¬ 
родних шкіл, а трохи згодом створенням Київської громади 1861 р., 
яка відіграла домінантну ролю в українському національному від¬ 
родженні. Отже, В. Антонович та інші народовці пов’язували націо¬ 
нальне відродження з пробудженням “української етнографічної ма¬ 
си”, яка в значній мірі жила в стані національної несвідомости, 
економічної експлуатації російською державою і була позбавлена 
належної освіти. Т. Шевченко був саме тим унікальним генієм ук¬ 
раїнського національного відродження, який своїм полум’яним сло¬ 
вом, своєю візією, своїми поетичними образами заклав основу для 
національно-культурного оновлення українського народу. Народ 
стояв у центрі його творчости. Українські народовці продовжували 
цю працю в різних ділянках народного й культурного життя. В істо¬ 
ріографії прийнявся погляд, що діяльність В. Антоновича була 
виключно культурницькою і “аполітичною” і відповідала ідейним 
наставленням ідеології українських народолюбців 1860-х років. Це 


19 М. Костомаров, Книги Битія Українського Народу. Із передовою статтею 
Михайла Возняка. Львів. 1921, с. 22. 

0 М. Грушевський, "В сімдесяті роковини Кирило-Методіївської справи”. Лі¬ 
тературно-науковий вістник, 1917, кн. 1, с. 11. М. Грушевський правильно підкрес¬ 
лив, що ідеологія братчиків була під впливом західньоевропейської національної 
романтики кінця 18 і початку 19 ст. (ідеї народности і її історичного обґрунтуван¬ 
ня), польського революційного романтизму (Міцкевич) і християнського гуманізму. 
Звичайно, ці ідеї були пов’язані з історичними традиціями України. На думку М. 
Грушевського, “великий Кобзар відограв єдину в своїм роді ролю популяризатора 
сеї ідеології в конкретних образах українського життя, української минувшини, які 
втіляли в собі провідні ідеї ЇТ\ с. 12. 
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є, на нашу думку, проблематичні висновки. Піднесення народної сві- 
домости та ширення просвіти серед селянства, розкриття і популяри- 
зування української літератури та історії серед народу - це не була 
“аполітична” справа. Культурницька діяльність народників була ви¬ 
явом і похідною українського культурницького націоналізму 
(патріотизму), звичайно, в тогочасному значенні того слова. Ця 
діяльність мала велике політичне значення і саме тому, як реакцію 
на цей рух, російський уряд почав навальний наступ на українську 
мову та культуру. Валуєвський указ від липня 1863 р., який був 
спрямований проти української мови і взагалі культурного розвитку, 
є найкращим доказом національно-політичної основи цієї “аполітич¬ 
ної*” діяльносте народників. Уже час зробити об’єктивну переоцінку 
українського народництва на Великій Україні в другій половині 19 
ст. Цікаво підкреслити, що історик-державник Б. Крупницький розу¬ 
мів вагу цього національного руху. Він писав: “Народництво було 
необхідним етапом нашого розвитку. Це було шукання опори, під¬ 
тримки з того боку, де ще знаходився народ. Бо на певний час нашо¬ 
го розвитку селянський народ в силу обставин, з огляду на те, що ми 
втратили і власну еліту (була поки що кількісно незначна нова верс¬ 
тва інтелігенції, що тільки формувалася), репрезентував цілу на- 
цію” 21 . 

Звичайно, тут треба згадати, що також жили в Україні залишки 
української аристократії, українського дворянства, яке не підпало 
під денаціоналізацію. Але їх було порівняно мало. Отже народниц¬ 
тво було закономірним явищем в українському історичному процесі 
19 ст. Значення діяльносте народників ще в 1912 р. добре розумів 
також В. Липинський, який у передмові до збірника 2 д 2 .іе] 6 ч? ІІкгаі- 
пу писав: “Приймаємо їхній клич про повернення до свого народу, 
який так чітко склав і підтвердив величезною працею для українсь¬ 
кого знання Володимир Антонович. Ми отримуємо в спадщину їхню 
ідею про виконання своїх обов’язків супроти українського народу, 
яку, відповідно до тодішніх умов, здійснював упродовж усього сво¬ 
го... життя Тадей Рильський... І бажаємо врешті, щоб їхній непохит- 
нии характер і незламна воля були для нас прикладом . 

Як бачимо, В. Антонович, Т. Рильський та інші представники 
української шляхти, які перейшли на безкомпромісову службу ук¬ 
раїнському народові, мали вплив також “на засновника державниць¬ 
кого напряму української історіографії. Отже, Грушевський нав’язу¬ 
вав до тих самих національних і культурних традицій своїх поперед¬ 
ників - творців Нової України. Грушевський під час святкування 
свого 60-річчя у Києві 1926 р. в своєму святочному слові так згаду- 


21 Б. Крупницький, цит. пр., с. 31. 

22 XV. Ьіріпзкі, ор. сії., р. VIII. 
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вав про своїх народницьких попередників: “Ці збори, які зібралися у 
цій, для багатьох з нас такій памятній залі, де вітають над нами тіні 
великих фундаторів української культури і науки - Максимовича, 
Костомарова, Антоновича, Драгоманова: Ці представники кількох 
поколінь, які пройшли й провели через усі перепони останнього пів- 
сотліття українську культурну і наукову працю і зійшлися цього дня 
відсвяткувати її перемогу - це великий реванш нашого українського 
життя, нашої української культури... Відродження XIX віку цілком 
ясно орієнтується на верству селянську - йде під знаком культу ук¬ 
раїнської народности, представленої селянськими верствами, які 
зберегли святиню української культури... В цих обставинах форму¬ 
ється наша нова українська історіографія, в перших початках ще за¬ 
крашена романтизмом козакофільства, але в другій половині століт¬ 
тя - в добі селянської реформи, ставши на ґрунт позитивного, мето¬ 
дичного студіювання української історії в аспекті вивчення соціяль- 
но-економічних обставин життя селянських мас. Славні ймення, що 
я їх назвав, а особливо Антонович і Лазаревський, положили підва¬ 
лини цьому напрямові української історіографії*” 23 . 

Так розумів М. Грушевський 1926 р. внесок українських істори- 
ків-народників у розвиток української історичної науки. Проте в 
своїй власній історіографічній праці М. Грушевський не залишився 
на незмінних позиціях народницької історіографії щодо ролі україн¬ 
ської провідної верстви і української держави. Як уже згадано рані¬ 
ше, він перейшов певну історіографічну еволюцію. І це найкраще 
бачимо в його інтерпретації доби Б. Хмельницького та доби гетьма¬ 
нування І. Мазепи - цих двох найважливіших періодів української 
новітньої історії. 

Доба Хмельниччини - цього Грандіозного вибуху української 
всенародної революції і творення української Козацько-Гетьмансь¬ 
кої держави, займає головне місце в наукових дослідженнях М. Гру- 
шевського. Саме тому історик присвятив Хмельниччині три томи Іс¬ 
торії України-Руси (томи 8 і 9 у двох частинах, разом 3037 друкова¬ 
них сторінок) 24 . 

Відданий своїм методологічним засадам, М. Грушевський ана¬ 
лізує цей переломовий період історії України на основі широкої 
джерельної бази. Характер його аналізи і синтези є критичний, а не 
панегіричний, як це до певної міри бачимо в творах В. Липинського. 
Можна тепер поставити засадниче питання: як вислітлював М. Гру- 


23 М. Грушевський, “Слово”, Ювілей академіка М.С. Грушевського 1866- 1926. 
Київ: В-во ювілейного комітету, 1927, с. 24, 25. 

З інших праць М. Грушевського згадаємо: “Хмельницький і Хмельниччина”, 
Записки НТШ , 1898, т. 23; “Богданові роковини”, Літературно-науковий вістник , 
1907, кн. 7; “Мазепинство” і “Богданство”, Літературно-науковий вістник , 1912, 
кн. 1. 
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шевський “Хмельниччину” - революційне й державотворче явище в 
українській історії і як він ставився і інтерпретував діяльність Б. 
Хмельницького, керманича всенародньої революції і будівничого 
Козацької держави? Окреме й також важливе питання, яке перетина¬ 
ється з двома попередніми, стосується його критичної оцінки “Ук¬ 
раїни на переломі” В. Липинського, засновника державницького 
напряму в українській історіографії. Розмір цієї статті дозволяє нам 
лише коротко й марґінесово відповісти на ці кардинальні питання. 

Підсумовуючи свої наукові дослідження доби Б. Хмельницького, 
М. Грушевський писав: “В останнім рахунку, в деяких перспективах 
велике потрясення, викликане Хмельниччиною, було для народу бла¬ 
годійне. Дала їм почути себе людьми - не простими, а повновартісни- 
ми. Оживила в їх думах невмирущий потяг до відзискання свого люд¬ 
ського стану не на коротку хвилю, а “навіки”. Від Хмельниччини веде 
свій початок нове українське життя, се я нераз говорив. Хмельниць¬ 
кий, як головний потрясатель, зістанеться героєм української істо¬ 
рії” ( ГУР , т. 9 (2). с. 1508. - Підкреслення моє. - Л. В.). 

Про самого Б. Хмельницького він писав, що він “був дійсно 
природжений вождь-правитель й політик-дипльомат” ( Там же , с. 
1490) - подібну характеристику Хмельницького подав Грушевський 
ще 1898 р. 25 - отже немає поважнішої підстави твердити, що він за¬ 
перечував провідницькі прикмети великого гетьмана, ані ролі ук¬ 
раїнської провідної верстви. Проте М. Грушевський не поділяв пог¬ 
лядів англійського історика Томаса Карлайла, що історія властиво є 
біографією великих людей. Він уважав, що історичний процес 
Хмельниччини охоплював усі верстви і суспільні інституції україн¬ 
ського народу - тому революція 1648 - 1649 років мала широку на¬ 
родну базу. Він був проти звеличування історичних постатей і подій, 
і тому писав, що “Богдан був людиною високих здібностей, але я не 
хотів би, щоб його історичне “щастє” засліпляло наші очі й не дало 
оцінити великих здібностей також і тих людей, що його окружали” 
(ТУР, т. 9 (2), с. 1486). На увазі історик мав Івана Виговського, Івана 
Богуна, Івана Золотаренка, Станіслава Кричевського, Данила й Івана 
Нечаїв та інших діячів і полководців, які відіграли провідну ролю в 
українській революції і в закріпленні козацької державности. Отже, 
М. Грушевський доцінював діяльність Б. Хмельницького, але її не 
звеличував, а лише критично висвітлював. Деякі історики-державни- 


25 У 1898 р. М. Грушевський писав про Б. Хмельницького так: “Уважаючи, з чим 
виступив Хмельницький і в яких обставинах робив, не можемо не дивуватися його 
здібностям. Найліпшою мірою може бути для нього порівняння з пізнішими заступни¬ 
ками козаччини: ми не зустрічаємо тут чоловіка, що хоч би в приближенню дорівняв 
йому. Се був чоловік з незвичайними здібностями адміністрації і організації”. Див. 
його статтю “Хмельницький і Хмельниччина”, передруковану в збірнику: М. Грушев¬ 
ський, 3 політичного життя Старої України. Київ, 1918, с. 75. 
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ки перебільшували, коли твердили, що М. Грушевський “недоціню- 
вав” ролю гетьманів. Цю гіпотезу хотілося б критично перевірити. 

В Історії України-Руси М. Грушевський аналізує і висвітлює 
державницькі концепції Б. Хмельницького та його співробітників, 
обговорює ролю українського козацтва, духовенства, міщанства й 
шляхти в революції і державному будівництві України. Він також 
подає широкий огляд дипломатичних зв’язків козацької України з 
іншими державами. Важливо тут підкреслити, що “народник” Гру¬ 
шевський спростовує погляди “державника” Липинського, які стосу¬ 
ються до хронології і еволюції державницької концепції Хмельниць¬ 
кого. В. Липинський твердив, що Зборівська умова “єсть в розумін¬ 
ню правно-державнім першою спробою забезпечення української 
нації в рямках польської державности” у формі козацької автономії 
на козацькій території 26 . На думку В. Липинського, ця концепція 
“козацького автономізму” тривала аж до Переяславського договору 
1654 р. М. Грушевський відкидає цю гіпотезу. Він пише: “Я рішуче 
відкидаю погляд, що Хмельницький і його однодумці в 1649 р. далі 
залишилися на ґрунті козацької автономії в рямках Річипосполитої 
так, як стояли в р. 1648, і, мовляв, Зборівський договір дає нам вираз 
їх політичної програми... Козацько-шляхетська програма - тіпітит 
скінчилася в грудні 1648 - і Хмельницький і К° до неї більше не по¬ 
верталися - хоч прихильників у сеї програми в козацько-шляхетсь¬ 
ких кругах і далі не бракувало. Програма незалежної від Польщі Ук¬ 
раїни від січня 1649 р. вже не сходила з столу Хмельницького - але 
виявилися всі труднощі в її переведенню” (/У>, т. 9 (2), с. 1494). 

М. Грушевський, на основі аналізи джерел, дійшов до висновку, 
що концепція незалежносте і самостійносте козацької України 
сформувалася в Б. Хмельницького наприкінці 1648 р. під час його 
приїзду до Києва, де він обговорював справи козацької революції з 
київськими церковно-академічними колами. Після цих розмов геть¬ 
ман уже не хотів говорити з поляками про виключно козацькі справи 
реєстру й козацьких прав. Він ставив метою, як пише М. Грушевсь¬ 
кий, “повну державну незалежність України в її історичних грани¬ 
цях, в сім розумінню очевидно називав себе “єдиновладцем і само¬ 
держцем руським” не в значінню монарха з необмеженою владою, 
як інтерпретує В. Липинський, а голови суверенної держави, в 
протиставленню до тодішнього роялізму - плянами автономної ко¬ 
зацької України в безпосередній владі короля” 27 . 


26 В. Липинський, цит. пр., с. 19. 

М. Грушевський писав: “Не можна згодитися з поглядом Липинського, нібито 
Переяславська угода морально еманцигіувала Україну від Польщі і змусила поляків 
трактувати Україну як союзну політичну силу. Дрижипільська кампанія і спусто¬ 
шення Браславщини поляками і татарами на спілку виявили ясно, як мало дає 
українсько-московський союз в обставинах, утворених Переяславською угодою. 
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Отже В. Липинський обстоював автономізм Б. Хмельницького 
та його співробітників до 1654 року, а М. Грушевський - концепцію 
незалежносте козацької держави Б. Хмельницького з кінця 1648 р. 
Цілком ясно, хто з цих двох істориків сильніше наголошував дер¬ 
жавницькі концепції Б. Хмельницького в даний період. Дивно, що 
“історики-державники” не помітили або зігнорували ці погляди М. 
Грушевського на державницьку ідеологію Б. Хмельницького та її 
еволюцію. 

Проте, як уже ми згадували раніше, М. Грушевський не звели¬ 
чував діяльність Б. Хмельницького й провідної козацько-шляхетсь¬ 
кої верстви. Зокрема критично він оцінив зв’язки Б. Хмельницького 
з Кримом після 1649 р. (йшлося про татарські спустошення і вини¬ 
щення української людносте), а також дезертирство українського се¬ 
лянства за московську границю. І взагалі він підкреслював зневіру 
селянського й частинно козацько-хліборобського населення до полі¬ 
тики Б. Хмельницького після 1649 р.: “Все це, - писав історик, - під¬ 
тинало боротьбу, за самостійність, за соціяльне і національне само¬ 
визначення” (ІУР, т. 9 (2), с. 1505). Грушевський уважав ці явища 
негативною стороною діяльносте Хмельницького. Також він гостро 
засудив Переяславську умову Хмельницького, яку Липинський ста¬ 
рався виправдати. Отже, як бачимо, М. Грушевський і В. Липинсь¬ 
кий мали багато спірних пунктів у реконструкції гетьманування 
Хмельницького та в насвітленні його державницької ідеології. На 
марґінесі можемо лише зазначити, що під методологічним оглядом 
монографія В. Липинського Україна на переломі є багато слабша від 
дослідження М. Грушевського. В. Липинський хоч наводить джере¬ 
ла й літературу, але не піддає їх потрібній критиці, що є основою іс¬ 
торичної методології. В Історії України-Руси М. Грушевського істо¬ 
рик навпаки перевіряє й критикує історичні джерела та на їхній ос¬ 
нові подає історичну аналізу й синтезу. Не зважаючи на слабку ме¬ 
тодологію, праці В. Липинського вносять нову інтерпретацію ролі 
української шляхти в народній революції 1648 р. і побудові Козаць¬ 
кої держави. Під цим оглядом вони є цінним доповненням до Історії 
України-Руси М. Грушевського. 

Аналіза праць М. Грушевського, присвячених гетьманові Мазе¬ 
пі та його добі, ще раз наочно показує, що історики-державники в 


Непорозуміння на білоруськім фронті викрили політичні розбіжності між тенден¬ 
ціями українського і польського уряду. Віроломство Москви в справі української 
еміграції їх довершило. Стало очевидним, що Москва не може бути базою українсь¬ 
кої політики'’ ( ІУР , т. 9 [2], с. 1495). Погляди В. Липинського на Переяславський до¬ 
говір подано в Україна на переломі (с. 30-33). М. Грушевський критикує В. Липин¬ 
ського за його твердження, що “Ця абсолютна й легальна емансипація від Польської 
Річипосполитої, - емансипація, як в поняттю самих Українців, так і в поняттю су¬ 
сідніх володарів - творила всю ідеологічно-правну суть Переяславської Умови” 
(див. В. Липинський, цит. пр., с. 33). 
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1920-х роках несправедливо й суб’єктивно висвітлювали “знецінен¬ 
ня” істориком діяльносте українських гетьманів на користь “фети¬ 
шизації*” народних мас. 

Ще 1909 р. М. Грушевський у своїй праці “Виговський і Мазе¬ 
па”, в якій порівнював діяльність двох визначних українських геть¬ 
манів, писав: “...але одно зістається фактом безсумнівним і вірним. 
Се те, що оден, так і другий, при своїх індивідуальних відмінах, при 
різниці в тактиці, в засобах і способах, в детайлях своїх плянів, - бу¬ 
ли представниками, речниками, носителями політичних змагань, 
якими глубоко пройняте було все українське суспільство, вся свідо¬ 
міша верства українського народу, вся інтелігенція їх часів. їх діло 
таким чином не було ні в ніякім разі особистим ділом, їх винаходом, 
їх забаганкою. Вони виступили з здійсненням того, що було посту- 
лятом всеї суспільносте” 2 . 

Не менш позитивно оцінює історик і дипломатичну діяльність 
гетьмана Мазепи, зокрема його союз із Карлом XII, який забезпечу¬ 
вав Україні повну самостійність і незалежність. Він уважав, що існує 
безпосередній зв’язок між плянуванням уряду Хмельницького, його 
шведською політикою і шведською орієнтацією Мазепи і козацької 
старшини 1700-х років. Провідним мотивом цієї державницької по¬ 
літики була ідея власносте, суверенносте українського народу 29 . От¬ 
же, як писав М. Грушевський, І. Мазепа та його старшина були при¬ 
родними продовжувачами “заповіту великого гетьмана - визволення 
України і народу Українського” 30 . Не підлягає сумніву, що тут має¬ 
мо справу з об’єктивною інтерпретацією державницької ідеології ук¬ 
раїнських гетьманів і козацької старшини від Хмельницького до ча¬ 
сів Мазепи. І цього не могли вже не помітити або замовчати істори- 
ки-державники в 1930-х роках, по смерті В. Липинського. Д. Доро¬ 
шенко, мабуть, перший ствердив, що праці “Грушевського й Липин¬ 
ського остаточно, можна сказати, установили в українській історіо¬ 
графії погляд на Мазепу як на українського патріота й поборника са¬ 
мостійносте” 31 . Також Б. Крупницький визнавав “державницьке ду¬ 
мання” М. Грушевського у висвітленні доби Мазепи. О. Оглоблин 
також виразно писав, що в перших томах ІУР домінувала народ- 


28 М. Грушевський, “Виговський і Мазепа”, Літературно-науковий вістник, 
1909. кн. 46, с. 41. 

2 М. Грушевський, “Шведсько-український союз 1708 року”, Записки НТШ , 
1909, т. 92; передруковано в його: 3 політичного життя України , с. 115. У цій стат¬ 
ті М. Грушевський гостро засуджує тих провідників українського суспільства (світ¬ 
ських і церковних), які “без тіни опозиції, тероризовані гнівом царським, виконують 
всі суворі, нехристиянські забаганки царя для огидження особи Мазепи і відстра- 
шення народу від нього”, с. 104. 

30 Там же. 

31 Д. Дорошенко, “Мазепа в історичній літературі і житті”, Мазепа. Варшава, 
1938, т. 1, с. 12. 
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ницька інтерпретація історії України, а в дальших томах, “зокрема в 
перших частинах його історії Хмельниччини, думка дослідника йде 
в напрямі, який згодом привів Грушевського до ідеї самостійної й 
незалежної України” 32 . 

Отже, як бачимо, прийшла друга, частинна переоцінка істори- 
ками-державниками історіографічної спадщини М. Грушевського, 
яка вже базувалася на дослідженні перш за все його наукової спад¬ 
щини, а не політично-публіцистичних статтей після 1919 р. Тодішня 
наукова критика історіографічних концепцій велася на належному 
академічному рівні різними видатними українськими істориками 
різних Генерацій і різних історіографічно-історіософічних орієнта¬ 
цій. Всі вони визнали епохальне значення Історії України-Руси , а та¬ 
кож історичну схему М. Грушевського, яку прийняли за національну 
схему української історіографії. Якщо були розбіжності - вони го¬ 
ловно виявилися в історіософічній та ідеологічній площинах. 

Проте всюди є винятки. Так 1966 р., коли відзначалося 100-літ- 
тя народження М. Грушевського, з’явилася праця українського нау¬ 
ковця, який правдоподібно зараховує себе до “державницької шко¬ 
ли”. Ця праця контроверсійна й містить не лише гостру критику на¬ 
родництва як “явища патологічного”, але також висуває дуже по¬ 
важні обвинувачення супроти наукової творчости М. Грушевського. 
Маю на увазі статтю О. Пріцака, теперішнього професора Катедри 
української історії імені М. Грушевського Гарвардського універси¬ 
тету “У століття народин М. Грушевського” {Листи до приятелів , 
1966, XIV, ч. 157-159, с. 1-19). Автор цієї праці намагається реабілі¬ 
тувати українську земельну аристократію коштом наукової репутації 
і національної чести М. Грушевського - і все це робить, як пише, “в 
ім’я історичної правди” (с. 13). Звичайно українська аристократія та¬ 
кої оборони не потребує - але нічого не зробиш - так воно є. Отже, 
про що розходиться? 

Під час ювілейного року М. Грушевського О. Пріцак висунув 
поважний закид засновникові української національної історіогра¬ 
фії. Він обвинувачує М. Грушевського в тому, що той “і своєю нау¬ 
ковою, і політичною діяльністю спричинився у вирішальний спосіб 
до моральної та фізичної ліквідації української аристократії, що оди¬ 
нока була спроможна творити самостійну державу в добу наших 
визвольних змагань” {там же). У примітці до цього аподиктичного 
твердження цей автор пише, що “з тих самих причин” українське за¬ 
можне селянство зустріла такаж доля, що і земельну аристократію 
{там же). Як відомо, історичні дослідження мають науково-дже¬ 
рельний, а також етичний аспект. О. Пріцак не дає жадних джерель¬ 
них підтверджень, що М. Грушевський своєю “науковою діяльніс- 


32 О. Оглоблин, М. Грушевський..., с. 4. 
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тю” у “вирішальний спосіб” спричинив фізичну й моральну ліквіда¬ 
цію української аристократії і заможного селянства. Сьогодні, коли 
ми відзначаємо 50-ліття смерти М. Грушевського, ми вважаємо, що 
був би відповідний час для О. Пріцака зробити переоцінку своїх вис¬ 
новків про ролю М. Грушевського в світлі джерельної документації. 

Підсумовуючи думки про М. Грушевського й державницький 
напрям в українській історіографії, треба ствердити, що в історіогра¬ 
фічній творчості історика були “народницькі” й “державницькі” еле¬ 
менти. Негативне наставлення історика до “держави” було перш за 
все звернене проти російської держави, яка фактично спричинилася 
до поневолення українського народу та була знаряддям русифікації 
української історії і культури. Наголошення, або може й надмірне 
наголошення, ролі простого українського народу в історії було ви¬ 
правдане, якщо йдеться про зрусифіковану й спольонізовану україн¬ 
ську дідичну аристократію. Звичайно, серед неї були винятки, які 
брали активну участь в українському національному відродженні - 
але це були лише винятки. Саме тому народники, з яких чимало по¬ 
ходили з української шляхти, орієнтувалися на українські народні 
маси в 19 ст., і в їхньому національному пробудженні бачили джере¬ 
ло українського національного відродження. Як історик М. Грушев- 
ський бачив, що всі козацькі повстання, спрямовані проти польської 
державної влади в Україні від кінця 16 ст. до вибуху революції Б. 
Хмельницького, були неуспішними, бо їх не підтримували українсь¬ 
кі народні маси. Натомість співпраця козацької провідної старшин¬ 
ської верстви з народними низами 1648 р. запевнила успіх револю¬ 
ційної дії Б. Хмельницького та привела до розгорнення всенародної 
української революції і до побудови Козацької держави. Отже, 
участь українських селян та інших суспільних верств українського 
населення у визвольній боротьбі принесла конкретні висліди. Якщо 
йдеться про думки М. Грушевського щодо власної держави, яка по¬ 
винна боронити і репрезентувати інтереси українського народу, а 
зокрема народних мас - то властиво Грушевський у цьому мав ра¬ 
цію. Якщо власна держава, державна влада йде врозріз з національ¬ 
ними і соціяльно-економічними інтересами свого народу, це зна¬ 
чить, що вона не витримала державницького іспиту зрілости. Тоді 
доходить до конфлікту між окремими суспільними верствами нації і 
державною владою, яка не репрезентує народу. Отже, якщо М. Гру¬ 
шевський стає в обороні народу, то в контексті українського істо¬ 
ричного процесу це річ цілком зрозуміла. Концепція народу-нації з 
історіографічного погляду є багато ширша за концепцію “держави”. 
Народ-нація творить державу, а не навпаки. І коли Грушевський 
очолив українське національно-державне відродження в 1917 - 1918 
роках, він виразно заявив, що Українська Центральна Рада вирішила 
проголосити “Українську Республіку державою самостійною і неза- 
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лежною, щоб мати вповні вільну руку в уладженню своїх міжнарод¬ 
них і внутрішніх відносин, щоб відобрати грунт від всяких мішань у 
внутрішні справи України, як одної, мовляв, з частин будучої росій¬ 
ської федерації” 33 . Отже, це вже голос історика-державника, який 
розумів вагу української державної незалежносте на той час. Зви¬ 
чайно, М. Грушевський репрезентував тоді демократично-республі¬ 
канські державницькі концепції, які йшли врозріз із державницьки¬ 
ми концепціями представників українського монархізму, української 
гетьманської держави. Тут не місце доводити правильність або по¬ 
милковість даних концепцій, але треба ще раз підкреслити, що вони 
віддзеркалювали тогочасну державницьку ідеологію і державницькі 
домагання українського народу. Звичайно, боротьба республіканців і 
гетьманців у ідеологічній площині, а також у конкретних питаннях 
відновлення і закріплення української державносте в 1918 і пізніших 
роках, безпосередньо причинилася і до “історіографічної дискусії” 
між М. Грушевським і представниками так званої “державницької 
школи” в українській історіографії. 1 тут треба підкреслити, що істо¬ 
ріографічні та історіософічні концепції М. Грушевського не потре¬ 
бують ані “оборони”, ані злобних наклепів-“засудження”. Вони ви¬ 
магають лише сумлінного об’єктивного наукового вивчення і глибо¬ 
кої історіографічної аналізи. Це саме стосується до його опонентів - 
істориків-ревізіоністів державницького напряму та їхньої історіогра¬ 
фічної спадщини. 

Тут треба також згадати про те, що теперішній історіографіч¬ 
ний напрям у дослідженні й реконструкції історичного життя окре¬ 
мих народів розвивається в рямках всебічного вивчення багатови¬ 
мірної життєвої активносте народу-нації, незалежно від наявносте 
власної держави. Йдеться про так звану суспільну історію (зосіаі 
Ьізіогу), яка зайняла домінантне місце в сучасній світовій історіогра¬ 
фії. У цьому аспекті М. Грушевський випередив свій час - вихідною 
точкою його наукового досліду, як і в теперішніх істориків, було 
вивчення історичного життя народу в різних сферах його діяльнос¬ 
те. Саме тому М. Грушевський пов’язував історіографічні дослід¬ 
ження із соціологічними і в їхній синтезі знаходив міцну основу для 
реконструкції, аналізи і синтези українського історичного процесу. 


33 М. Грушевський, Історія України. Київ-Відень: Дніпросоюз, 1921, с. 558. 
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НАУКОВА ТВОРЧІСТЬ 
ПРОФ. Д-РА ОЛЕКСАНДРА ОГЛОБЛИНА 

Діяпазон наукової творчости професора Олександра Петровича 
Оглоблина надзвичайно широкий. Хронологічно він охоплює майже 
всі періоди української історії. Під оглядом тематичним наукові пра¬ 
ці Ювілята охоплюють історіографію, економічну історію України, 
політичну і суспільну історію, історію української Церкви і культу¬ 
ри та допоміжні історичні науки. 

Поки перейдемо до аналізи творів проф. О. Оглоблина, треба 
коротко з’ясувати методологію його історичного досліду. В своєму 
автобіографічному нарисі Олександер Петрович підкреслює: “як іс¬ 
торик документальної школи, стою на грунті джерельних фактів і 
там шукаю історичної істини” 1 . Документальна метода історичного 
досліду полягає перш за все в глибинній аналізі історичних джерел і 
літератури, а вслід за цим в історичній синтезі. Історична синтеза ба¬ 
зована лише на цій аналізі і лише в її рямках. У процесі аналізи 
проф. О. Оглоблин застосовує також порівняльно-історичну методу 
досліду. Як допоміжними методами, він користується філологічною, 
генеалогічною й археологічною методами, які сприяють повнішій 
аналізі та інтерпретації досліджуваного явища. На окрему увагу за¬ 
слуговує застосування мікроаналітичної методи в т. зв. Внутрішньо¬ 
му або вищому критицизмі історичних джерел, за допомогою якої 
встановлюється авторство анонімних праць або творів оспорювано¬ 
го авторства. Цю методу дуже вдало застосував проф. О. Оглоблин у 
своїх дослідженнях авторства Історії Русів. Як представник до¬ 
кументальної історіографічної школи, він змагає до повного об’єк¬ 
тивізму в історичному досліді. Це він виразно підкреслює у зга¬ 
дуваній науковій автобіографії: “Я абсолютно відкидаю будь-яку 
підпорядкованість історії, як науки, будь-яким стороннім цілям та 
завданням, інтересам та бажанням, навіть найкращим та найшляхет- 
нішим. Я - противник нагинання історичних фактів чи концепцій до 
якихось політичних, а навіть патріотичних інтересів. Я згоден з тим, 
хто сказав, що патріотизм - це чеснота, а не наукова метода”. Ці 
думки проф. О. Оглоблина важливі не лише для зрозуміння його під¬ 
ходу до історії, як науки, та історика, як дослідника історичного 
життя людини і людських спільнот, але і як напрямні молодій гене¬ 
рації істориків, що іноді підпорядковує історичні дослідження ін¬ 
шим, позанауковим цілям. Послідовно в своїх думках про методу і 
завдання історіографії проф. О. Оглоблин виразно виступає проти 
“всякого історичного моралізування, а тим паче проти історичних 


1 Олександер Оглоблин, Мій творчий шлях українського історика (рукопис). 
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прогнозів 2 . Досліджувані історичні явища і діячів О. Оглоблин 
аналізує на широкому тлі політичних, суспільних і культурних рухів 
даної доби, встановлюючи й наголошуючи рушійні сили історично¬ 
го процесу. 


Історіографічні праці 

Історіографія - історія історичної науки, як спеціяльна 
історична дисципліна, займає важливе місце в творчості проф. О. 
Оглоблина. Розглядаючи його історіографічні праці, можемо поділи¬ 
ти їх на дві головні категорії: синтетичні праці, в яких автор дослід¬ 
жує розвиток української історичної науки даної доби у формі 
історіографічних нарисів. Другу групу становлять аналітичні історіо¬ 
графічні праці, в яких історик аналізує індивідуальну творчість 
істориків, досліджує авторство анонімних історичних творів і визна¬ 
чає їх вплив на розвиток історичної науки і український історичний 
процес. Історіографічними дослідами проф. О. Оглоблин займався 
ще в ранніх 1920-их роках. В 1923 - 1924-их рр. проф. О. Оглоблин 
читав у Київському університеті курс української історіографії, а рік 
раніше почав досліди над О. Лазаревським. 

Значний вплив на молодого історика в той час мала відома 
праця Дмитра Дорошенка Огляд української історіографи 3 , а також 
праці Вячеслава Липинського і Степана Томашівського, представ¬ 
ників державницької школи української історіографії. 

З синтетичних праць О. Оглоблина згадаємо в першу чергу 
англомовну працю “Українська історіографія 1917 - 1956”, що поя¬ 
вилася в Аналах УВАН , т. У-УІ за 1957 рік. Вона становить продов¬ 
ження Огляду української історіографії Дм. Дорошенка, що, за ре¬ 
дакцією і з доповненнями О. Оглоблина, був видрукований в тому 
самому томі Аналіе. Автор у хронологічному порядку розглядає 
творчість українських істориків на Наддніпрянщині, в Галичині, 
Карпатській Україні і окремий розділ присвячує українській емігра¬ 
ційній історіографії до 1956 року включно. В цій праці подано не ли¬ 
ше характеристику історіографічних шкіл і окремих істориків та їх¬ 
ніх праць, але також проаналізовано загальні обставини, в яких від¬ 
бувався розвиток новітньої української історіографії. В цій студії 


2 Усі цитати взяті з наукової автобіографії проф. Оглоблина, яка зберігається в 
архіві УІТ. 

3 Про цю працю Дм. Дорошенка О. Оглоблин пише: “Книга Огляд української 
історіографії , яку видав Український Вільний Університет у Празі р. 1923, дуже 
зацікавила мене... і справила на мене надзвичайне враження. Вона не тільки стала 
моєю настільною книгою, але й покладена була мною в основу курсу української 
історіографії, що його читав я в Київському університеті (на той час І.Н.О.) в 1920- 
их роках”. (О. Оглоблин, “3 листів Д.І. Дорошенка до О.П. Оглоблина”, 
Український Історик , 1965, ч. 3-4, с. 84). 
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автор проявив себе знаменитим бібліографом української історії, так 
що ця історіографічна праця водночас править дослідникам як 
бібліографічний довідник до української історії. Взагалі треба під¬ 
креслити, що автор вклав багато праці в бібліографічні доповнення 
до праці Д. Дорошенка. На нашу думку, цей історіографічний нарис 
ще довгі роки буде одною з основних українських історіографічних 
праць англійською мовою. Проф. О. Оглоблин вмістив також корот¬ 
кий нарис української історіографії в Енциклопедії Українознавства 
(“Історіографія”, ЕУ, т. З, с. 887-891) і в англомовній Енциклопедії 
Українознавства (“ІЛсгаіпіап Ні$Іогіо§гарЬу”, икгаіпе: А Сопсізе 
Епсусіоресііа. Уоі. 1, 1963), в співпраці з Дм. Дорошенком. 

На окрему увагу заслуговують історіографічні праці проф. О. 
Оглоблина, присвячені сучасній українській совєтській історіо¬ 
графії. З них згадаємо такі: Як большевики руйнували українську 
науку (Прага, 1945, 53 с.), “Українська історична наука в 1920 рр.” 
(Сучасник , 1948) і врешті Думки про сучасну українську совєтську 
історіографію (Нью-Йорк, 1963, 87 с.). В цій праці автор докладно 
аналізує окремі етапи розвитку української історіографії під совєтсь- 
кою владою. Він подає таку періодизацію її розвитку: перший період 
- 1920-ті роки, - коли вона була українською, але не совєтською; 
другий період - 1930-ті роки, - коли, внаслідок урядового погрому і 
терору, не стало української й не постало ще совєтської історіо¬ 
графії; і третій період - повоєнні 1940 - 1950-ті роки, коли заходами 
партії і уряду “створена була уніфікована... совєтська українська 
історіографія” 4 . 

Праці проф. О. Оглоблина про українську історіографію в 
УССР мають велику вартість: вони писані з досконалим знанням об¬ 
ставин, в яких перебувала й перебуває українська історична наука на 
рідних землях. Історик джерельно описує розгром української істо¬ 
ріографії в 1930-их роках і ту задушливу атмосферу комуністичного 
партійного диктату, в якій вона перебуває під сучасну пору. Але, 
розглядаючи перспективу розвитку української совєтської історіо¬ 
графії, проф. О. Оглоблин є оптимістом. Він уважає, що проаналізо¬ 
вані ним “ознаки гнилизни, руїни і тління - це симптоми занепаду не 
української, а совєтської історіографії. Зло породжує тільки зло, яке 
неминуче, раніш чи пізніш, повертається проти того, хто його по¬ 
родив. І саме останні роки відкрили нам, що навіть у цій задушливій 
ідейно-політичній атмосфері, в цьому застояному повітрі наукового 
недумання й історичної неправди, в якому приневолений жити і пра¬ 
цювати український совєтський історик і українська совєтська істо¬ 
ріографія, іде велика наукова праця, накопичуються нові, важливі 


4 О. Оглоблин, Думки про сучасну українську совєтську історіографію. Нью- 
Йорк, 1963, с. 6. 
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документальні матеріяли, вивчаються окремі цікаві теми, ростуть 
нові кадри українських істориків” 5 . Це - доказ, що історична наука 
на рідних землях не вмерла, і можна з часом сподіватися 
справжнього відродження української історіографії, звичайно, після 
розвалу того, як каже автор, “темного царства тоталітарної думки”. 

Розглядаючи аналітичні історіографічні праці Ол. Оглоблина в 
хронологічному порядку, треба згадати його стадію про авторство 
Літопису Самовидця , що появилася в 1926 році 6 . В цій праці автор 
висунув гіпотезу про Романа Ракушку, як автора Літопису Самовид¬ 
ця. Ця думка прийнята тепер більшістю українських істориків. 

Центральне місце в історіографічних дослідах проф. О. Оглоб¬ 
лина займає анонімна Історія Русів і питання авторства цього 
історично-патріотичного пам’ятника, що його О. Оглоблин називає 
“деклярацією прав української нації*” і “вічною книгою України”. 
Питанням авторства Історії Русів займалися О. Бодянський, М. Мак¬ 
симович, О. Лазаревський, В. Горленко, Дм. Дорошенко, О. та М. 
Грушевські, М. Возняк, М. Слабченко, І. Борщак, А. Яковлів та інші 
дослідники. Були різні гіпотези щодо авторства цього цікавого й 
важливого твору: згадати хоч би Григорія Полетику (гіпотеза В. 
Іконнікова і О. Лазаревського), кн. Олександра Безбородька (гіпоте¬ 
за Мих. Слабченка) й інші. Оглоблин цікавився проблемою автор¬ 
ства Історії Русів уже в 1920-их роках, але щойно починаючи з 1939 
року мав змогу систематично зайнятися цим питанням. З важливі¬ 
ших його праць, присвячених дослідам Історії Русів , згадаємо “Ан¬ 
нали Малої Росії Шерера й Исторія Русов” {Науковий Збірник УВУ , 
т. 5, 1948), “Етичні і політичні принципи “Історії Русів” (англомовна 
стаття, Аннали УВАН , ч. 4/6 (1952), “Де була написана “Історія 
Русів” (англ. праця, Аннали УВАН , ч. 2/8 (1953), “Списки “Історії 
Русів” {Науковий Збірник УВУ , т. VI, 1956), вступна стаття до Істо¬ 
рії Русів в українському перекладі В. Давиденка, за редакцією проф. 
О. Оглоблина (1956 р.). В цій статті автор подав підсумки істо¬ 
ріографічних досліджень над Історією Русів і рівночасно свої вис¬ 
новки щодо авторства і ваги цієї історичної пам’ятки 7 . 

В першу чергу слід підкреслити, що в цих дослідах проф. О. Ог¬ 
лоблин послуговувався методою мікроаналізи, з допомогою якої 
прийшов до висновку, що автор Історії Русів походив з Новгородсі- 
верщини і належав до українського патріотичного гуртка, який існу¬ 
вав у Новгороді-Сіверському в 1780 - 1790-их роках. Проф. О. Оглоб¬ 
лин спершу був висунув гіпотезу про авторство Василя Ханенка або 


5 Цит. пр., с. 79-80. 

6 О. Оглоблин, “До питання про автора “Літопису Самовидця”, Записки 
Історично-Філологічного Відділу УАН Ч 1926, кн. VII - VIII, с. 181-196. 

7 О. Оглоблин, “Вступна стаття”, Історія Русів. Нью Йорк: В-во Вісник ООЧСУ, 
1956. с. V-XXXI. 
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його небожа Олександра Ханенка 8 , а потім Опанаса Лобисевича 9 , 
але згодом відмовився від цього припущення. Пізніші досліди проф. 
О. Оглоблина вказують на когось з молодших діячів із Новгород-Сі- 
верщини, зв’язаних родинно й службово з кн. О. Безбородьком. Од¬ 
ночасно проф. Оглоблин, на основі аналізи твору, визначає дату поя¬ 
ви Історії Русів між 1822 і 1825 роками. В дальшому він досліджує 
ідеологічно-історичний аспект твору, уважаючи, що основною 
темою цього політичного трактату була проблема українсько-росій¬ 
ських відносин, глибока антитеза: Україна - Москва 10 . Історіогра¬ 
фічні досліди проф. О. Оглоблина не обмежилися Історією Русів , 
але поширилися на досліди політичної і культурної історії України в 
кінці XVIII і на початку XIX століття, про що докладніше згадаємо в 
іншому розділі нашої статті. 

О. Оглоблин є найвидатнішим дослідником Історії Русів та її 
впливу на національне відродження України. Він має ще не опуб¬ 
ліковану монографію Студії над Історією Русів - і слід побажати, 
щоб ця праця якнайскоріше була видрукована. 

У своїх історіографічних дослідах проф. О. Оглоблин також при¬ 
святив увагу багатьом історикам України, з яких згадаємо М. Гру- 
шевського, О. Лазаревського, Дм. Дорошенка, В. Модзалевського, 
М. Василенка, Б. Крупницького, Н. Полонську-Василенко та інших 11 . Як 
відповідальний редактор історичної частини Енциклопедії Ук¬ 
раїнознавства , О. Оглоблин опрацював майже всі історіографічні 
гасла 12 . 

Під кінець декілька думок про завдання історіографії, так, як їх 
бачить О. Оглоблин. В основному він вважає історіографію проце¬ 
сом розвитку української національно-історичної думки, втіленої в 
історичній науці. Він гадає, що еміграційні умови особливо сприят¬ 
ливі для студій над історіографією. У своєму автобіографічному на¬ 
рисі він пише: “Нова українська еміграція, до якої належу і я, мала 
ще одне особливе історіографічне завдання, мало того - обов’язок 
не лише перед власним минулим і українською наукою, але й перед 
світовою наукою. Маю на увазі правдиве висвітлення тої великої іс¬ 
торіографічної роботи, яку виконали українські історики на совєтсь- 


О. Оглоблин, Ханенки. (Сторінка з історії українського автономізму XVIII 
століття). Кіль, 1949. 

9 О. Оглоблин. “До питання про автора “Исторіи “Русов”, Україна (Париж), 
1949 ч.2. 

10 Оглоблин, Передмова, цит. пр., с. 23. 

11 Бібліографія праць О. Оглоблина. 

12 “Антонович, Володимир” (т. 1), “Багалій, Дмитро” (т. І), “Грушевський, 
Михайло” (т. II), “Дорошенко, Дмитро” (т. II), “Кордуба, Мирон” (т. III), 
“Крип’якевич, Іван” (т. III), “Лазаревський, Олександер” (т. IV), “Левицький, 
Орест” (т. IV) і багато інших, Енциклопедія Українознавства (словникова частина). 
Повний список гасел поданий в нашій бібліографії. 
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кій Україні в 20 - 30-их роках і яка була обірвана, знівечена, спап¬ 
люжена, заборонена і засуджена, а згодом цілковито замовчана со- 
вєтською владою. Ця праця та її наслідки мало відомі за кордоном, а 
головне, вони приховані від нових українських поколінь за сімома 
печатями і цілою горою всіляких неправд і наклепів збоку урядової 
совєтської “критики”. Відкрити, показати цю працю, і не лише те, 
що вже було зроблене, але й те, що було запляноване і почате, збе¬ 
регти тогочасні творчі зусилля та їх наслідки для майбутньої україн¬ 
ської історіографії - нав’язати і, коли можна, продовжити традицій¬ 
ну нитку тисячолітньої української історичної думки, яку обірвала 
совєтська неволя - це є важливе і почесне завдання вільної україн¬ 
ської історичної науки”. 

Професор О. Оглоблин виконував це відповідальне завдання 
зокрема рр. 1968 - 1970 у Гарвардському університеті, де він читав 
курс про Козацько-Гетьманську Державу XVII - XVIII ст. з широ¬ 
ким історіографічним вступом і джерелознавчим семінаром, а також 
у своїх численних історіографічних працях. У 1971 році О. Оглоб¬ 
лин опублікував програмову студію “Проблема схеми історії Украї¬ 
ни XIX - XX століть (до 1917 р.)” (Український Історик , 1971, ч. 1-2 
і окремо: Мюнхен - Нью-Йорк, 1973). 

Економічна історія України 

У 1920 році проф. О. Оглоблин розпочав свої досліди над проб¬ 
лемами економічної історії України. Це заінтересування не було 
випадковим. О. Оглоблин, приймаючи в основі схему М. Гру- 
шевського, бачив в ній певні прогалини. Про це він виразно пише в 
своєму автобіографічному нарисі: “Українська історіографія XIX - 
XX століть побудувала свою історичну схему, в основі якої була ідея 
самостійносте України, на підвалинах етнічно-мовнокультурного і 
національно-політичного характеру. Натомість проблема економіч¬ 
ної самостійности України в її історичному розвитку не була ані 
розв’язана, ані навіть науково поставлена. А без того ідея українсь¬ 
кої самостійности, як науково-історична концепція, неначе була 
позбавлена міцного фундаменту”. 

Свої дослідження зосередив О. Оглоблин в той час на історії 
української фабрики. Цю історію заплянував він на шість томів. 
Перший том мав бути присвячений історії української мануфактури 
в XVIII ст.; другий том мав своїм предметом українську кріпацьку 
фабрику кінця XVIII - першої половини XIX ст.; третій - некріпаць- 
ку фабрику першої пол. XIX ст.; четвертий том мав подати внутріш¬ 
ню організацію української фабрики першої половини XIX ст.; на¬ 
решті п’ятий і шостий томи мали охопити історію української капі¬ 
талістичної фабрики до 1917 року включно. В цілому праця мала 
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показати історичний розвиток української фабрики від XVIII до XX 
століття, отже виповнити значну прогалину в українській історіо¬ 
графії 13 . 

Цей плян був зреалізований лише частинно. Перший том, який 
був зданий до видавництва ще в 1922 році, вийшов у світ щойно в 
1925 14 . Того ж року появився третій том Очерки истории украинской 
фабрики. Предкапиталистическая фабрика (Київ, 1925, 232 с.). 
Натомість другий том, присвячений історії кріпацької фабрики, 
зазнав іншої долі. Його опрацював О. Оглоблин в 1922 - 1923 роках 
і здав до друку на початку 1924 року. Проте, цей том був надруко¬ 
ваний щойно в 1931 році, як спільне видання ВУАН і Державного 
Видавництва України, але він не побачив книгарських полиць, бо 
ввесь наклад був заборонений і знищений большевицькою цензу¬ 
рою. В автора зберігся лише коректурний примірник 15 , який разом з 
іншими двома томами побачив світ у Нагмагд 8егіез іп Пкгаіпіап 
8Шсііє5 : А Нізіогу о/ Цкгаіпіап Іпсітігу , МОпсЬеп: XVі ІНеїт Ріпк 
Уег1а§, 1971, з ретроспективною статтею (англійською мовою) 
автора й біо-бібліографічним вступом редактора, проф. О. Пріцака. 
В першому томі {Мануфактура в Гетьманщині ) автор досліджує на 
основі джерельного матеріялу загальні умови розвитку промисло¬ 
восте Гетьманщини в першій пол. XVIII ст., історію окремих ману¬ 
фактур, організацію мануфактури, а також подає в додатках багатий 
архівний матеріял. В історіографічно-бібліографічному вступі пода¬ 
но огляд джерел та літератури до історії промисловости Лівобереж¬ 
жя в XVII - XVIII століттях, а також присвячено одну частину всту¬ 
пу виясненню економічної термінології. Цей том в основному був 
позитивно оцінений істориками в совєтській Україні і поза нею. 
Академік Дм. Багалій в той час уважав проф. О. Оглоблина за “мо¬ 
лодого київського енергійного історика”, що “зосередив свою увагу 
на досліджуванні історії української фабрики, цебто темі, що їй та¬ 
кож присвятив один том своєї серії М.Є. Слабченко. Розвідки проф. 
Оглоблина з історії української фабрики є доповненням і продов¬ 
женням вказаної праці М.Є. Слабченка” 16 . 

Проф. Д. Дорошенко, в свою чергу, вказував, що “проф. Оглоб¬ 
лин, даючи огляд історії української фабрики XVIII в., ввесь час заз¬ 
начає ту ролю, яку відігравала на Україні економічна політика 


13 Досліди проф. Оглоблина не включали історії української фабрики в 
Галичині, Басарабії, Буковині, Закарпатській Україні й Криму. Вони охоплювали 
Велику Україну з її 8-ма губерніями. 

14 Олександер Оглоблин, Очерки истории украинской фабрики. Мануфактура в 
Гетманщине. Киев: Гос. Изд. Украиньї, 1925, 270 с. 

15 Олександер Оглоблин, “Про деякі загублені праці і видання Всеукраїнської 
Академії Наук у Києві”, Науковий Збірник У ВАН, 1953, т. II, с. 198. 

Д.І. Багалій, Нарис історії України на соціяльно-економічному ґрунті. Київ, 
1928, т. І, с. 115. 
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російського уряду, що була звернута цілком до того, щоб позбавити 
Україну значення самостійного економічного організму й звести на 
ступінь російської колонії”, і вважав цю працю “безумовно цінним 
вкладом у мало розроблену досі літературу про історію економічно¬ 
го життя Лівобережної України XVIII ст.” 17 . Третій том праці ( Пе - 
редкапіталістична фабрика ), що появився того самого року, скла¬ 
дався з двох основних частин. В першій автор досліджує загальні 
умовини розвитку фабрично-заводської промисловости України в 
першій пол. XIX ст., а в другій докладно аналізує фабрику з вільно¬ 
найманою працею. Автор пише, що “треба оцінити різні факти і фак¬ 
тори господарського розвитку України в першій половині XIX ст., 
виходячи не від Великоросі!', не від російського господарства, а 
перш за все від українського господарства, його маштабу, його інте¬ 
ресів і його розвитку” 18 . Цей том написаний також на основі багато¬ 
го джерельного матеріялу. М.Є. Слабченко в своїй рецензії потвер¬ 
див цінність цієї праці, зазначаючи, що автор об’єктивно накреслив 
своєрідність економічного укладу України, а також зв’язок україн¬ 
ського економічного життя із всесвітньою економікою 19 . Зі свого 
боку Д. Багалій підкреслив, зокрема, заслуги проф. О. Оглоблина в 
правильному методологічному підході до питання незалежносте ук¬ 
раїнського економічного процесу, а також в широкій джерельній 
базі дослідження. “Він перший поставив перед собою це завдання 
(написання широкого джерельного нарису історії української 
фабрики. - Л. В.), - пише Д. Багалій, - і дає ряд начерків на підставі 
численних джерел, розпорошених по різноманітних виданнях” 20 . 

Сумна доля другого тому праці проф. О. Оглоблина про україн¬ 
ську фабрику заважила на його роботі над дальшими томами історії 
української фабрики. В своєму автобіографічному нарисі автор зга¬ 
дує, що з четвертого тому, присвяченого внутрішній організації 
української фабрики першої половини XIX ст., він написав лише 
декілька розділів, і на цьому праця припинилася. Тяжкі умовини со- 
вєтської дійсносте не дали змоги повністю зреалізувати цього важ¬ 
ливого почину. Історія української фабрики проф. Оглоблина є ос¬ 
новним дослідженням економічної історії України, і вона зберігати¬ 
ме ще довгі роки наукове значення для сучасних і майбутніх поко¬ 
лінь українських істориків. 

Свої дослідження історії українського господарства Олександер 
Петрович не обмежив лише українською фабрикою. Він дослід- 


17 Дм. Дорошенко, Суспільство (Прага), 1926, т. III, с. 171-172. 

18 О.П. Оглоблин, Очерки истории украинской фабрики. Предкапиталистичес- 
кая фабрика. Киев: Гос. Изд. Украиньї, 1925, с. 18. 

1 М.Є. Слабченко, Записки Історично-Філологічного Відділу УАН. Київ, 1926, 
кн. УІІ-УІІІ, с. 557-560. 

20 Д. Багалій, цит. пр., с. III. 
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жував також історію української міжнародньої торгівлі (зовнішньої і 
транзитної) у XVIII - XIX століттях. З цього циклу згадаємо Тран¬ 
зитний торг України за першої половини XIX ст. (Київ, ВУАН, 
1927), Одеське порто-франко (Київ, 1928) 21 , “Польський капітал і 
український ринок за першої половини XIX ст.” (1929), “Закавказь¬ 
кий транзит і Україна в першій пол. XIX ст.” (1932) та інші 22 . Ці та 
інші студії проф. О. Оглоблина ввійшли до його книги Нариси з 
історії капіталізму на Україні (Київ, 1931). Ця праця вийшла з 
передмовою 3. Гуревича, в якій засуджено всю наукову і академічну 
діяльність проф. О. Оглоблина. Ця передмова характеристична для 
совєтської дійсности, в якій довелося жити й працювати українсь¬ 
ким історикам. 3. Гуревич намагався довести, що “діялектика ідей¬ 
ної еволюції проф. Оглоблина була скерована своїм політичним 
вістрям проти нашого пролетаріяту, проти його переможного будів¬ 
ництва, проти марксизму-ленінізму” 23 . Він коротко обговорив зміст 
праць О. Оглоблина, присвячених історії української фабрики й істо¬ 
рії капіталізму в Україні, сконфронтував їх з офіційною схемою 
совєтської історії і прийшов до висновку, що “проф. Оглоблин є 
типовий об’єктивіст, апологет українського капіталізму, ідеолог 
української буржуазії”, а всі його праці просякнуті духом і “методо¬ 
логічним наставленням” націонал-лібералізму 24 . Виринає засадниче 
питання, чому все ж таки видали в 1931 році цю працю “буржуаз¬ 
ного націоналіста”? Відповідь на це знаходимо в тій самій передмо¬ 
ві, мовляв, “на фронті української історіографії проф. Оглоблин, без 
сумніву, є один з найсерйозніших наших ворогів, озброєний вели¬ 
кою технічною зброєю, і це нам, товариші, треба мати на увазі. Гас¬ 
ло “опанувати техніку” стоїть не лише перед економікою, воно сто¬ 
їть і перед нами на ідеологічному фронті. В цім відношенні треба 
вчитися і у проф. Оглоблина для того, аби цього ворога остаточно і 
цілковито подолати” 25 . Не дивно, що Нариси з історії капіталізму 
на Україні , хоч побачили денне світло, але не дійшли до читача, бо 
розподілювано книгу т. зв. “закритим розпорядком”. 

Проф. О. Оглоблин зосередив свою увагу також на історіо¬ 
графічних, методологічних і джерелознавчих проблемах історії 
української економіки. У 1928 році появилася його праця “Проблема 
української економіки в науковій і громадській думці XIX - XX 


21 Це була відбитка з праці, видрукованої в Наукових Записках Київського 
Інституту Народнього Господарства , 1928, т. IX, с. 37-47. 

22 Докладний бібліографічний опис цих публікацій поданий в нашій праці 
Олександер Оглоблин. Біо-бібліографічні матеріями. Рим, 1958, с. 14-16. 

23 3. Гуревич, “Замість передмови’', О. Оглоблин, Нариси з історії капіталізму 
на Україні. Київ, 1931, с. VII. 

24 3. Гуревич, цит. пр., с. ХІІІ-ХІV. 

25 Там же. 
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віків” 26 . Ця стаття, не зважаючи на відносно невеликий розмір, має 
значну вагу в історіографії української економічної думки. Вона була 
опрацьована як вступна лекція до курсу історії українського гос¬ 
подарства, що його читав автор у 1927/28 році в Київському Інституті 
Народнього Господарства 27 . В ній проф. О. Оглоблин аналізує процес 
витворення поняття української економіки, пов’язаний не лише з гос¬ 
подарськими інтересами України, але також з науковою і 
громадською (політичною) українською думкою XIX ст. Насамперед 
поняття української економіки з’явилося на суто практичному ґрунті. 
Трохи згодом воно оформилося, як поняття “територіяльної українсь¬ 
кої економіки”. Черговий етап - утворення поняття “економіки націо¬ 
нальної*” припадає на 1880-ті роки. В цьому періоді проф. О. Оглоб¬ 
лин підкреслює значення праць Сергія Подолинського і Юліяна Ба- 
чинського, які висунули питання української національної економіки. 
В першій чверті XX століття проблема української національної еко¬ 
номіки широко обговорювалась українськими вченими і публіциста¬ 
ми, а також політичними діячами, які не лише протестували проти 
економічного визиску Росією українського господарства, але й поста¬ 
вили в своїх програмах “певні національно-політичні вимоги, ставлячі 
на порядок денний автономію або самостійність України”. Оглоблин 
доводить, що в той час у фахових і публіцистичних працях українсь¬ 
ких учених і політичних діячів проблема української економіки трак¬ 
тується, як проблема національна 28 . Проте, наукове студіювання цієї 
проблеми починається щойно в 1920-их роках, коли О. Оглоблин, М. 
Слабченко і цілий ряд інших учених присвятили свою увагу дослідам 
історії української економіки. 

Історично-економічні досліди проф. О. Оглоблина базувалися 
головно на студіях малодосліджених фабричних архівних фондів. 
Тут у першу чергу треба згадати дослідження проф. О. Оглоблиним 
архівів Києво-Межигірської фаянсової фабрики, Бахмутських і Тор- 


26 О. Оглоблин, “Проблема української економіки в науковій і громадській дум¬ 
ці XIX — XX віків”, Червоний Шлях , 1928, ІХ-Х (66-67), с. 165-179. Передруковано в 
Віснику ООЧСУ (Нью-Йорк), 1953, ч. 8 (62), 1954, ч. І (63). 

27 Треба зазначити, що цей курс згодом появився циклостилевим виданням (на 
правах рукопису): Курс історії українського господарства (до XX стоп.). Київ: 
Видання студентів Київського Інституту Народнього Господарства, 1929. 

“Виходячи з того, що Україна являє собою окремий господарчий терен, 
суцільний господарський організм, українські політичні діячі, публіцисти і вчені 
доводили, що інтереси української економіки вимагають нових, самостійних форм 
політичного життя України. М. Грушевський у своїх публіцистичних творах не раз 
зупиняється на питаннях української економіки. У статті, присвяченій Україні, в 
збірнику Форми національних рухів сучасних держав (за ред. Костелянського) він 
визначав не тільки культурно-національні, а й суто економічні умови українського 
життя. На думку Грушевського, вони “такі, що вимагають самостійної української 
господарчої політики, зважаючи на те, що ці умови в корені відмінні від умов 
північно-східніх країн Росії''. О. Оглоблин, цит. пр., с. 7-8. 
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ських соляних заводів, Катеринославської суконної фабрики, Київ¬ 
ського арсеналу та інших архівів. Наслідком цих дослідів він опуб¬ 
лікував низку джерельних праць, з яких згадаємо “Фабрично-завод¬ 
ські архіви України за кріпацької доби” {Архівна Справа , ч. VII, 
1928), “До історії будницької промисловости України за часів 
Хмельниччини” {Записки Історично-Філолог. Відділу УАН , кн. X, 
1927), “Архів Києво-Межигірської фаянсової фабрики” {там же , кн. 
IX, 1926), “Архів Бахмутських і Торських соляних заводів” {Архівна 
Справа , ч. ІХ-Х, 1929), “Архів Шостенського порохового заводу” 
{Архівна Справа , ч. XII, 1930) тощо 29 . Треба також згадати, що в 
1926 - 1930-их роках проф. О. Оглоблин провадив спеціяльний ар¬ 
хівний семінар при Київському Центральному Історичному Архіві 
ім. В.Б. Антоновича. Проф. О. Оглоблин створив свою історично- 
економічну школу, що складалася з його учнів, які досліджували 
історію українського господарства. їм він присвятив третій том На¬ 
рисів історії української фабрики. 

У 1930-их роках з’явилася деяка можливість дослідної праці в 
цій царині. Як пише в своєму автобіографічному нарисі проф. О. 
Оглоблин, увага совєтських господарчих органів була тоді спрямо¬ 
вана на дослідження природних ресурсів, зокрема корисних копа¬ 
лин, для потреб народнього господарства. Це дало нагоду українсь¬ 
ким історикам-економістам відновити дослідну працю. Проф. О. 
Оглоблин приділив головну увагу історії металюрґійної промисло¬ 
вости Правобережної України в XVI - XIX ст. й узагалі історії про¬ 
мисловости Правобережного Полісся в XVI - XX ст. У 1932 і 1936 
роках він очолював дві історично-економічні експедиції ВУАН і 
Всеукраїнського історичного музею в Києві на Правобережне Поліс¬ 
ся. Наслідком експедиції 1932 р. проф. О. Оглоблин підготовив до 
друку в 1933 році Праці Поліської історично-економічної експедиції 
ВУАН і Всеукраїнського історичного музею в Києві (2 тт.). В 1937 
році проф. О. Оглоблин закінчив велику монографію Історія мета- 
люрхії Правобережної України XVI - XIX ст. і ряд інших праць та 
археографічний збірник матеріялів до історії промисловости Право¬ 
бережної України. Ці праці ніколи не були опубліковані. Лише в 
1948 році появився один розділ з Історії металюрґії Правобережної 
України 31 , решта матеріялу залишається неопублікованою. З другої 
половини 30-их років проф. О. Оглоблин зосередив свою увагу на 
дослідженні політичних і культурних аспектів українського історич- 


9 Докладний бібліографічний опис згаданих вище та інших праць з цієї ділянки 
читач знайде в нашій праці Олександер Оглоблин. Біо-бібліографічні матеріяли. 
Рим, 1958, с. 12-16. 

30 Див. Л. Винар, цит. пр., (“Праці, що залишилися в рукопису”, с. 28). 

О. Оглоблин, “Хмельниччина й залізорудна промисловість Правобережної 
України”, Записки НТШ , 1948, т. 156, с. 129-142. 
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ного процесу, хоч він і далі цікавиться історією українського госпо¬ 
дарства та розвитку економічної думки. 

Підсумовуючи основні ідеї, з’ясовані в працях проф. О. Оглоб- 
лина, присвячених економічній історії України, можна подати їх у 
трьох головних тезах. Проф. О. Оглоблин наголошує насамперед 
ідею економічної самостійности України. Джерельна інтерпретація 
самостійности українського господарського організму в його істо¬ 
ричному розвитку тягнеться безперервною ниткою в усіх його пра¬ 
цях. Включення економічно-господарського чинника в загальну схе¬ 
му українського історичного процесу, на нашу думку, є одним з най¬ 
головніших досягнень дослідника. 

Другий основний мотив в історично-економічних працях Ог- 
лоблина - це загальна концепція розвитку української промисловос¬ 
те, зокрема фабричної в XVIII - XIX віках. Відносно історії україн¬ 
ської фабрики проф. О. Оглоблин встановив, на основі своїх дослі¬ 
дів, чітку періодизацію її розвитку. Ця періодизація і концепція не 
тільки не була спростована, а в багатьох частинах ще більше стверд¬ 
жена в пізніших наукових працях і публікаціях. Зрештою, процес 
переходу від “казенних” мануфактур Гетьманщини в першій поло¬ 
вині XVIII ст. і “вотчинної*” (шляхетської) мануфактури на Лівобе¬ 
режній і Правобережній Україні другої половини XVIII ст., через 
кріпацьку мануфактуру першої чверте XIX ст. до передкапіталістич- 
ної фабрики другої чверте й середини XIX ст. (до реформи 1861 ро¬ 
ку), як переходової форми від фабрики кріпосницької до фабрики 
капіталістичної, визнаний в історично-економічній науці 32 . 

Врешті третя основна теза проф. О. Оглоблина - це стверджен¬ 
ня колоніяльного характеру російської економічної політики щодо 
українського господарства в XVIII - XIX століттях. Ці основні вис¬ 
новки проф. О. Оглоблина прийняті сучасною українською науко¬ 
вою історіографією. 


Політична історія України 

Політична історія України є важливою доменою історичних 
студій проф. О. Оглоблина від 1920-их років аж по сьогоднішній 
день. Безпосереднє зацікавлення його політичним аспектом україн¬ 
ського історичного процесу можна пояснити не лише органічним 
пов’язанням господарського життя України, української економічної 
думки з відповідними політичними рухами та ідеологіями, але також 
бажанням дослідника студіювати політичні явища і діячів українсь¬ 
кої історії на основі знайдених ним нових матеріялів. В цьому аспек- 


32 О. Оглоблин, “А КеІгозресГ, А. Нізіогу о/1/кгаіпіап Іпсіизігу . 1971, р. XVI. 
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ті він не лише давав нову інтерпретацію досліджуваних явищ, але й 
знаходив нові архівні джерела. 

Розглядаючи історичні праці О. Оглоблина, присвячені політич¬ 
ній історії України, можемо поділити їх на дві головні групи дослід¬ 
ження історії Козацько-Гетьманської держави XVII - XVIII вв. і сту¬ 
дії над початками та розвитком українського національного відрод¬ 
ження в кінці XVIII і в XIX ст. В дослідженні Козацької держави О. 
Оглоблин свою увагу присвятив, зокрема, добі Б. Хмельницького, 
періодові т. зв. Руїни і добі І. Мазепи. 

Додержуючись тематично-хронологічного принципу, спочатку 
розглянемо праці, присвячені Хмельниччині. Тут треба підкреслити, 
що в 1922 році проф. О. Оглоблин познайомився з Україною на пе¬ 
реломі Вячеслава Липинського, яка мала значний вплив на фор¬ 
мування його поглядів на добу Б. Хмельницького. Але ще й перед 
тим, починаючи свою професорську діяльність в 1920 році, у 
Київському робітниче-селянському університеті, О. Оглоблин про¬ 
читав там курс, присвячений Хмельниччині. Не підлягає сумніву, що 
доба Б. Хмельницького, як одна з найвизначніших епох української 
історії, притягнула увагу молодого дослідника. 

На окрему увагу заслуговує інтерпретація проф. О. Оглоблиним 
передреволюційного десятиліття - 1638 - 1648, яке в польській і 
українській історіографії дістало назву “золотого спокою”. Цей пері¬ 
од надзвичайно важливий для зрозуміння політичного та ідеологіч¬ 
ного підложжя української революції, очоленої Богданом Хмель¬ 
ницьким в 1648 році. Назагал у народницькій і сучасній совєтській 
історіографії панує думка про тяжкий економічний гніт і занепад ук¬ 
раїнського господарства в тому часі. 

Ця концепція, на думку О. Оглоблина, вимагає основної пере¬ 
оцінки. В тому часі, саме перед всенароднім зривом, на українській 
землі творяться нові вартості - політичні, економічні, культурні. 
“Народжені, - пише О. Оглоблин, - у боротьбі проти чужого гніту, 
тиску і визиску, вони віщують нову боротьбу, вони готуються і 
готують до неї” 33 . Насамперед автор заперечує господарське висна¬ 
ження і зубожіння Наддніпрянської України в першій пол. XVII ст. 
Навпаки, в усіх галузях господарства тієї доби зустрічаємо піднесен¬ 
ня і нагромадження дібр. З другого боку, бачимо значний коло¬ 
нізаційний процес, постання низки міст і сіл, а також колонізацію 
Слобожанщини. Все це свідчить про вітальність української еконо¬ 
мічної експансії. Автор, зокрема, зупиняється над умовами розвитку 
українського сільського господарства і промисловости. В цих ділян¬ 
ках запримічуємо значний поступ, а не занепад. Те саме можна ска¬ 
зати про українське духовно-культурне життя. Українські історики 


33 О. Оглоблин, “Золотий спокій", Арка, 1948, с. 3-4. 
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зосередили свою увагу на церковно-релігійній полеміці і добачали 
лише негативні сторони церковно-релігійного розбиття, що настало 
після Берестейської Унії 1596 року. О. Оглоблин вбачає саме в 
складності й суперечливості українського церковно-релігійного про¬ 
цесу відродження української Церкви і взагалі всього духовного 
життя нації 34 . 

Подібно до М. Грушевського, О. Оглоблин вважає добу Петра 
Могили добою великих досягнень не лише в житті української Церк¬ 
ви, але також в розвитку української національної ідеології і україн¬ 
ської культури. Ідея відродження української державности була по¬ 
ширена в першій половині XVII ст. в Україні і поза нею. “Ідея тяг- 
лости українства, - пише О. Оглоблин, - від княжих часів починаю¬ 
чи й козацтвом кінчаючи, від Олега до Сагайдачного, створена в 
першій чверті XVII ст., була викликана почуттям глибокого органіч¬ 
ного й історичного зв’язку козацької України зі старою Київською 
Руссю. Логічним і психологічним наслідком цього була думка про 
Україну не тільки, як про осібне державне тіло, але й як про спад¬ 
коємця старої Київської імперії, що мусить колись перейняти на 
себе ту спадщину” 35 . 

Як бачимо, ця концепція О. Оглоблина вказує на нерозривність 
українського історичного процесу від середньовіччя до нової козаць¬ 
кої доби. Досліджуючи українську національну ідеологію в першій 
половині XVII ст., автор вказує на три головні центри, в яких фор¬ 
мувалася, у різних видах, ідеологія української державности: Києво- 
Могилянський гурток, Волинський гурток української протестантсь¬ 
кої шляхти і найбільш динамічна сила - українська козаччина. 

Мабуть, одним із найменш досліджених питань в історії Украї¬ 
ни є роля української протестантської шляхти в утворенні Козацько- 
Гетьманської держави. Діяльність Юрія Немирича, одного з найздіб¬ 
ніших українських дипломатів доби Хмельниччини, дає прямі дока¬ 
зи, що роля українських протестантів у будові Козацької держави 
була активна і творча. Не зважаючи на те, що різні українські полі¬ 
тичні осередки доволі часто один одного поборювали, заступали різ¬ 
ні погляди та ідеології, вони мали спільний знаменник, спільну мету 
- відродження української державности. Українська національна 
революція в 1648, і пізніших роках дала нагоду різним ідеологічним 
центрам, різним суспільним станам України знайти спільну мову і 
стати до державотворчої праці. 


34 “Змагаючися між собою, поборюючи один одного й тим самим послаблюючи 
в даний момент силу їх усіх супроти чужих і ворожих національних чинників, різні 
релігійно-церковні напрями саме в цій боротьбі кували могутню ідейну зброю 
майбутнього, готуючи грядучу ^перемогу української націР. Олександер Оглоблин, 
Думки про Хмельниччину. Нью-Йорк, 1957, с. 16. 

35 О. Оглоблин, цит. пр., с. 21-22. 
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Під час української національної революції перемогла концеп¬ 
ція козацької держави - “козацького панства”. Державно-політичне 
життя України, - пише проф. О. Оглоблин, - пішло “шляхом Війсь¬ 
ка Запорізького, як основної форми державної організації Украї¬ 
ни” 36 . Досліджуючи добу Хмельниччини, О. Оглоблин студіює 
діяльність Богдана Хмельницького, як державного діяча і людини, 
характер державної влади козацької України і, зокрема, проблему 
українсько-московської угоди 1654 року. 

Вивчаючи біографію Б. Хмельницького, О. Оглоблин розглядає 
різні гіпотези відносно місця і року народження Гетьмана. На його 
думку, гіпотеза М. Петровського щодо Переяслава, як місця народ¬ 
ження Хмельницького, дуже правдоподібна через особливі зв’язки 
Богдана з Переяславом. Рік народження О. Оглоблин, подібно, як І. 
Крип’якевич, визначає біля 1595 р. Богдана Хмельницького роз¬ 
глядає О. Оглоблин у двох аспектах: як людину і як володаря. На ос¬ 
нові вісток сучасників він відтворює психологічні властивості Геть¬ 
мана і складність його особистости 37 . Назагал проф. О. Оглоблин 
уважає Б. Хмельницького за надзвичайно здібного дипломата, виз¬ 
начного державного діяча і одного з найкращих полководців у всій 
історії України. 

Студіюючи проблему державної влади на Україні за Хмельнич¬ 
чини, О. Оглоблин аналізує головні концепції тогочасної державно- 
політичної думки і внутрішню політику Б. Хмельницького. На основі 
аналізи Зборівського договору з 1649 року і Переяславського догово¬ 
ру з 1654 р. проф. О. Оглоблин констатує дві основні концепції 
державної влади: в основі Зборівської угоди була покладена ідея 
двоєвладдя; в основі Переяславського договору - ідея єдиної влади 38 . 

Концепція двоєвладдя базувалася на поділі влади між Гетьма¬ 
ном і Військом Запорізьким, з одного боку, та Київським митро¬ 
политом С. Косовом і консервативними кругами української спіль¬ 
ноти - з другого. На думку О. Оглоблина, ця програма була скла¬ 
дена, правдоподібно, в Києві наприкінці 1648-го або з початком 
1649 року. Митрополит київський виступав “не тільки, як репрезен¬ 
тант Української Православної Церкви, але й як речник української 
шляхти, зокрема тих “православних панів” українських (і білорусь¬ 
ких), лідером яких на Україні був тоді Адам Кисіль, воєвода 
Брацлавеький, згодом Київський, і які тоді перебували по той бік 


36 О. Оглоблин, Хмельниччина і українська державність. Нью-Йорк, 1954, с. 21. 

“Своєю вдачею й поводженням Хмельницький був дуже складна людина. Він 
міг бути привітний, простий, скромний, міг навіть імпонувати цією простотою і 
скромністю, але міг бути маєстатичним, гнівним, грізним, навіть лютим - і також 
імпонувати...”. О. Оглоблин, Думки про Хмельниччину, с. 39. 

О. Оглоблин, Проблема державної влади на Україні за Хмельниччини й 
Переяславська угода 1654 року. Мюнхен: УІТ, 1966, с. 3. 
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греблі, на польському боці” 39 . Проте, врешті перемогла ідея єдино¬ 
владдя. Ця концепція базувалася, як пише О. Оглоблин, на визнанні 
влади Війська Запорізького, на Україні й всенародности та доживот- 
ности прав гетьмана Війська Запорізького як єдиного володаря 
України. Цікаво інтерпретує автор причину неуспіху ідеї двоєвлад- 
дя. Він пише: “Ідея двоєвладдя в революційній Україні не пере¬ 
творилася в життя не тому, що обидва головні репрезентанти її - 
Митрополит і Гетьман - не хотіли цього або нездатні були до того. І 
не тому лише, що вони були речниками відмінних, а навіть проти¬ 
лежних соціяльних інтересів і політичних прагнень. Аджеж Хмель¬ 
ниччина була не соціяльною, а національно-визвольною револю¬ 
цією. І саме тому, що це була національна революція, для двоєвлад¬ 
дя й взагалі будь-якого поділу влади не було й не могло бути міс- 
ця” 40 . 

Окрему увагу присвятив Олександер Петрович Переяславській 
угоді, зокрема політичним обставинам, у яких вона реалізувалася, і 
аналізі самого договору 41 . В першу чергу історик підкреслює труд¬ 
нощі в дослідженні цієї угоди методологічного, джерелознавчого й 
ідеологічного характеру. Справа в тому, що ні в Україні, ні в Москві 
не збереглося оригінального тексту угоди, а всі копії Переяславсько¬ 
го домовлення були зроблені в Москві. Справа ще більше ускладни¬ 
лася, як слушно зазначає автор, фальсифікатом з 1659 року, продук¬ 
том тогочасної московської політики, який під неправдивим іменням 
“Статті Богдана Хмельницького” був визнаний московським урядом 
за нібито автентичний текст Переяславської угоди 1654 року. 

Дослідами Переяславської угоди 1654 року займалися українсь¬ 
кі і чужинецькі історики і правники. Згадати хоч би Михайла Гру- 
шевського, Івана Крип’якевича, Михайла Слабченка, Андрія Яков- 
лева, Венедикта Мякотіна, бар. Бориса Нольде та інших. В історіо¬ 
графії були заступлені два різні погляди на правний характер цієї 
угоди: концепція, на основі якої Переяславський договір уважали за 
рівнозначний з інкорпорацією українських земель Московщиною, і 
концепція мілітарного союзу двох самостійних держав. Проф. О. Ог¬ 
лоблин вважає, що “Переяславська угода 1654 року була договором 
мілітарного союзу двох самостійних держав - України і Московщи¬ 
ни, гарантованого протекцією московського царя над Україною й 
оформленого новим - українським титулом царя” 42 . 

У своїй монографії Українсько-московська угода 1654 О. Ог¬ 
лоблин дає широку картину передумов Переяславської угоди, а та- 


9 О. Оглоблин, иит. пр., с. 7. 

40 т і с 

Там же , с. 15. 

41 О. Оглоблин, Українсько-московська угода 1654. Нью-Йорк, 1954. (Англомов¬ 
ний переклад цієї праці, Тгеаїу о[Регеуазіау 1654 , появився також у 1954 році). 

42 О. Оглоблин, цит. пр ., с. 77-78. 
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кож докладну історію й аналізу переговорів у Переяславі і в Москві. 
На думку автора, Б. Хмельницький був заінтересований в цьому 
договорі з огляду на важкі зовнішні і внутрішні обставини, в яких 
перебувала тоді молода козацька держава. Головною проблемою для 
українського уряду, як пише проф. О. Оглоблин, залишалася пробле¬ 
ма остаточної перемоги над Польщею. З цього погляду мілітарний 
союз з Москвою був цілком природний. Якщо йдеться про московсь¬ 
ку сторону, то Переяславська угода не тільки забезпечувала мілітар¬ 
ні інтереси Московської держави, але й сприяла реалізації московсь¬ 
кої концепції III Риму 43 , а також поширенню московських економіч¬ 
них інтересів на Україні, зокрема в царині торгівлі й транзитного 
торгу через Україну на південь і захід. 

Підсумовуючи значення праць проф. О. Оглоблина, присвя¬ 
чених Хмельниччині, хочемо насамперед підкреслити їх синте¬ 
зуючий характер. Автор на основі джерел і літератури висуває нові 
гіпотези, дає нову інтерпретацію й характеристику тодішньої дер¬ 
жавно-політичної думки українських керівних кіл і діячів. Майже на 
всіх працях О. Оглоблина з цього циклу позначився ідейний вплив 
Вячеслава Липинського, репрезентанта державницької течії в україн¬ 
ській історіографії. О. Оглоблин продовжує і розвиває його концеп¬ 
ції, а також дає свої, нові інтерпретації Хмельниччини. Зокрема, він 
наголошує монархічну ідеологію Б. Хмельницького, а також орга¬ 
нічний зв’язок між традицією княжої України і новою козацькою 
державою. 


* л л 

Розглядаючи історичні праці Олександра Оглоблина, присвя¬ 
чені другій половині XVII і початкам XVIII століття, можемо їх роз¬ 
ділити під оглядом тематичним на три основні цикли: праці, присвя¬ 
чені добі т. зв. Руїни, студії про діяльність Петра Іваненка (Петрика) 
і досліди над добою Івана Мазепи. 

У 1928 році появилася студія проф. О. Оглоблина “До історії 
Руїни” 44 , присвячена діяльності Михайла Вуяхевича-Височинського 
(бл. 1625 - 97), визначного політичного діяча (ген. писар у гетьмана 
Сомка, ген. писар у гетьмана П. Дорошенка, ген. суддя в Самойло- 
вича та Мазепи) і архимандрита Києво-Печерської Лаври (1691 - 
97). Ця студія, базована на широкому джерельному матеріялі (вклю¬ 
чаючи нові архівні матеріяли), вносила багато нового в інтерпре¬ 
тацію тодішнього політичного життя в Україні. Тут треба згадати, 
що постаттю М. Вуяхевича, ворога московської політичної орієнта- 


43 Справі московської концепції III Риму проф. Оглоблин присвятив окрему 
монографію Московська теорія III Риму в XVI-ХУП ст. Мюнхен, 1951. 

О. Оглоблин, “До історії Руїни”, Записки Історично-Філологічного Відділу 
Української Академії Наук, 1928, кн. XVI, с. 200-215. 
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ції, займалися також наші історики-письменники П. Куліш у Чорній 
раді і М. Костомаров у Чернігівці. 

Досліджуючи історію України часів Івана Мазепи, проф. О. 
Оглоблин присвятив численні студії Петрові Іваненкові (Петрико- 
ві) 45 , одному з найбільш динамічних діячів цієї доби. Вивчення полі¬ 
тичної і дипломатичної діяльности Петрика надзвичайно важливе, 
щоб зрозуміти внутрішні відносини на Україні в кінці XVII століття, 
а також розвиток політичної думки того часу. Вже в першій своїй 
праці з цього циклу “Договір Петра Іваненка (Петрика) з Кримом 
1692 року” автор показав себе першорядним знавцем тієї доби. Ця 
праця базувалася на новому архівному матеріялі, шо його знайшов 
він у збірці М. Судієнка, в рукописному відділі бібліотеки Київсько¬ 
го університету. Згодом проф. Оглоблин працював в архівах Мос¬ 
кви, де зберігаються важливі матеріяли до доби Івана Мазепи, а 
зокрема про повстання Петрика. На основі докладної аналізи істо¬ 
ричних джерел О. Оглоблин доводить, що Петрик у своєму виступі 
був пов’язаний з певною суспільною верствою, з певними політич¬ 
ними колами, які не були задоволені з внутрішньої і зовнішньої 
політики Москви і (в той час) І. Мазепи в Україні. На чолі цієї 
опозиції стояв В. Кочубей, родичі колишнього гетьмана Самойло- 
вича, Полуботки, миргородський полковник Д. Апостол і численні 
інші знатні роди України. “Політична програма старшинської опози¬ 
ції, - пише О. Оглоблин, - безперечно продовжувала колишні тради¬ 
ції української політики. “Вічний мир” з Польщею 6/У 1686 р. і 
утворення антитурецької ліги зустріли були в українських політич¬ 
них колах надзвичайно вороже. Трактат 1686 року назавжди стверд¬ 
жував той поділ України, що його визначила Андрусівська угода; 
отож цілком нищилося всі пляни української політики щодо об’єд¬ 
нання українських земель й реставрації держави Б. Хмельницького. 
Не кажучи вже про Західню Україну, територія старої козаччини - 
правобережні наддніпрянські староства відтепер втрачені були для 
Гетьманщини й мали залишатися як вічна пустеля. Старі шляхи 
південної торгівлі України (на Молдавію) було перетято. Ще гострі¬ 
ше поставилися на Гетьманщині до антитурецької ліґи. Це переноси- 


45 Олександер Оглоблин, “Договір Петра Іваненка (Петрика) з Кримом 1692 
р...'\ Ювілейний збірник на потану акад. Д.І. Багалія. Київ: ВУАН, 1927, т. 1, с. 720- 
744; “До історії повстання Петра Іваненка (Петрика)”, Записки Історично- 
Філологічного Відділу У ВАН, 1928, кн. XIX, с. 226-230; Ескізи з історії повстання 
Петра Іваненка (Петрика). Київ: ВУАН, 1929, 65 с.; “Мазепа і повстання Петра 
Іваненка (Петрика)”, ЗІФВ ВУАН , Київ, 1929, кн. XIII, с. 189-219; “Боротьба 
старшинських угруповань на Гетьманщині в кінці XVII ст. і виступ Петрика”, 
Записки Іст. і філолог, факультетів Львівського Держ. Ун-ту ім. І. Франка , 1940, т. 
1, с. 59-72; Нові матеріяли до історії повстання Петра Іваненка (Петрика). 
Авгсбург: У ВАН, 1949, 14 с.; “Українсько-кримський договір 1692 року”, Вісник 
ООЧСУ, 1957, ч. 2/100, та інші праці. 
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ло театр воєнних дій на українські землі, збільшувало тут військову 
й політичну перевагу Московщини, наражало Україну на неминучу 
руйнацію, висувало в авангарді сили Української держави” 46 . 

Самого Петрика дослідник характеризує як “репрезентанта і 
оборонця української політичної думки, спадкоємця давньої полі¬ 
тичної традиції'”. З його численних універсалів і листів видно, що 
Петрик був надзвичайно енергійною, сміливою і завзятою людиною. 
“Глибоке розуміння політичної ситуації, - пише О. Оглоблин, - доб¬ 
ра обізнаність і орієнтування в міжнародніх відносинах того часу, 
певна освіченість і життьовий досвід, нарешті відданість громадсь¬ 
ким справам і вогненний патріотизм - все це надавало акції певної 
моральної сили і національної свідомости” 47 . Старшинська опозиція 
сподівалася на допомогу Криму. Проте, коли надії на Крим і 
Запорізьку Січ не виправдались, а на Україні почалися збоку І. 
Мазепи репресії проти опозиції, Петрик починає орієнтуватися на 
нижчі суспільні верстви в Україні. Акція Петрика не вдалася тому, 
що військовий союз з Кримом був непопулярний серед українського 
населення, а соціяльну програму Петрика, як речника нижчих верств 
суспільства, не приймала козацька старшина. 

Надзвичайно важливою є докладна аналіза договору Петрика з 
Кримом у 1692 році, а також численних його універсалів і листів. 
Цей договір, укладений між двома “вільними державами” - Украї¬ 
ною і Кримом, був скерований проти Московщини. Основним його 
мотивом була ідея державної незалежносте України, визволення 
українських земель з-під московської влади і створення незалежного 
Українського князівства. Проф. О. Оглоблин пише, що після Коло- 
мацької угоди з Москвою 1687 року “українська політична думка 
мала виразну концепцію державної самостійности України, прагнула 
її незалежносте, добре розуміла повну суперечність і непримирен¬ 
ність українських національних інтересів супроти Московщини і 
Польщі. Договір 1692 року був безперечним доказом того, що Украї¬ 
на ідейно готова була до зриву з Москвою, до рішучої боротьби з 
нею за свою незалежність” 4 . 

Проф О. Оглоблин плянував написати велику монографію про 
Петрика, для якої зібрав багатий архівний матеріял, але, як він 
згадує в своєму автобіографічному нарисі, з кінця 20-их років “даль¬ 
ша праця над цією проблемою, а разом з тим над історією Мазе- 


46 О. Оглоблин, “Договір Петра Іваненка (Петрика) з Кримом 1692 року'’, 
Ювілейний Збірник ..., с. 727. 

47 Цит. пр ., с. 722-23. 

О. Оглоблин, “3 історії української державницької думки доби Мазепи”, 
Вісник ООЧСУ , 1955, ч. 6 (8), с. II. 

49 О. Оглоблин, “Українсько-кримський договір 1692 року”, Вісник ООЧСУ , 
1957, ч.2(100), с. 20. 
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пинської доби стала неможливою”. Вважаємо, що студії Олександра 
Петровича, присвячені Петрикові і політично-державницькій думці 
українських патріотів тої доби, становлять тривкий вклад в українсь¬ 
ку історіографію. Проф. О. Оглоблин дав, на основі нового архівно¬ 
го матеріялу, численних друкованих джерел та літератури, нову 
інтерпретацію українського історичного процесу Мазепинської до¬ 
би. 


* * * 

“Доба Мазепи - це часи відродження України політичного, 
економічного, культурного - по Руїні, що знищила великі пляни 
Хмельницького, Виговського і Дорошенка, обмежила Українську 
державу тереном Лівобережжя, поставила гетьманську владу віч-на- 
віч з ростучою силою старшинської аристократії й залишила Украї¬ 
ну на поталу московського імперіялізму” 50 . 

Так прецизно характеризує епоху Івана Мазепи в українській 
історії Олександер Оглоблин, який досліджував цю добу протягом 
кількох десятиліть. Ще в 1920-х роках він назвав її “добою Мазепин- 
ського ренесансу” 51 й присвятив їй численні праці. Завершенням 
його дослідів являється велика монографія Гетьман Іван Мазепа та 
його доба , що появилася в 1960 році. Ця історична студія базована 
на великому архівному матеріялі (новому й опублікованому), що 
його зібрав автор під час своєї праці в архівах Києва й Москви в 
1920 - 1930-их роках. На нашу думку, ця монографія О. Оглоблина є 
одною з найпомітніших праць української історіографії, що появи¬ 
лися по Другій світовій війні. Наукова критика високо оцінила цю 
працю. Надзвичайно докладно й яскраво змалював автор діяльність 
Івана Мазепи і політичне, суспільне та культурне підложжя його 
доби. Проте, автор правильно зазначив у передмові, що ще не можна 
дати повної історії Мазепинської доби ні на Україні, де наукові сту¬ 
дії, пов’язані з ім’ям виклятого Москвою Гетьмана, заборонені, ні за 
межами України, де немає всіх потрібних архівних матеріялів. Тому 
він свою працю скромно називає “загальним монографічним нари¬ 
сом Мазепинської доби”. 

В першу чергу треба підкреслити строгий об’єктивізм О. 
Оглоблина в насвітленні діяльности І. Мазепи, його оточення і взага¬ 
лі тодішньої складної політичної ситуації. Автор, насвітлюючи жит¬ 
тєвий шлях Гетьмана і характеристичні риси його особистосте, пи¬ 
ше, що цей шлях не був простий і легкий, але був виповнений низ¬ 
кою труднощів і небезпек. І. Мазепа “мав чимало прихильників - і 


50 О. Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба , Нью-Йорк: Вид. ООЧСУ, 
1960., с. 5. 

О. Оглоблин, Ескізи з історії повстання Петра Іваненка (Петрика). Київ: 
ВУАН, 1929, с. 18. 
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мало друзів. Надто високо стояв він над своїм оточенням, над своєю 
добою. Своєю кар’єрою І. Мазепа був зобов’язаний передусім само¬ 
му собі, своїм особистим прикметам і здібностям. Розумний і сприт¬ 
ний “бьіл беглец во всяких речах”, - каже Величко), відважний і так¬ 
товний, людина високої культури й освіти, з глибоким досвідом 
західньо- і східньоевропейського світу... Але понад усе він мав над¬ 
звичайний хист володаря. І тридцять років догетьманського життя 
Мазепи - то була не лише звичайна людська школа й незвичайно 
вдала старшинська кар’єра. Це була школа формування господаря 
Української держави й володаря дум української нації” 52 . 

О. Оглоблин докладно аналізує й висвітлює внутрішні й зов¬ 
нішні обставини, в яких перебувала Україна під кінець XVII і на по¬ 
чатку XVIII ст. Гетьман І. Мазепа дістав від своїх попередників сум¬ 
ну спадщину: напруження соціяльних відносин і боротьби серед ук¬ 
раїнського населення, опозиційні настрої української старшини, по¬ 
діл українських земель, непорозуміння із Запоріжжям і врешті послі¬ 
довну політику Московської держави, яка змагала до знищення Ко¬ 
зацько-Гетьманської держави. Крім того він мав діло з Польщею, 
Кримом та іншими державами, які активно встрявали в політичне 
життя України. В цій складній ситуації основним політичним пля- 
ном І. Мазепи було “об’єднання Правобережжя й Лівобережжя в 
єдиній Українсько-Гетьманській державі” 53 . Цю свою концепцію 
Гетьман реалізував послідовно, не зважаючи на надзвичайно не¬ 
сприятливі політичні обставини: вистачить лише згадати повстання 
Петрика і конфлікт з Семеном Палієм, що закінчився ув’язненням 
його і засланням на Сибір. Не підлягає сумніву, що Гетьман був при¬ 
хильником, як пише О. Оглоблин, міцної гетьманської влади на заса¬ 
дах властивого тоді передовим європейським країнам абсолютизму. 
Це виявилося не лише в його “залізній руці” при розв’язуванні конф¬ 
ліктів зі старшинською верствою, але також у питаннях наступ¬ 
ництва по І. Мазепі. 

Після докладного обговорення зовнішньої політики Гетьмана 
до 1700 року, внутрішньої політики, повстання Петрика і гетьмансь¬ 
кої політики супроти Правобережної України, автор присвячує 
дальші розділи Україні та Північній війні, у зв’язку з кризою україн¬ 
сько-московських відносин, зривові. Мазепи з Москвою і його сою¬ 
зові з Карлом XII і врешті українсько-московській війні, що закінчи¬ 
лася шведсько-українською поразкою під Полтавою, а також мазе- 
пинській еміграції і Бендерській конституції 1710 року. 

Оцінюючи діяльність Мазепи, проф. Оглоблин пише, що “Ма¬ 
зепа у засаді не був ні москвофілом, ні ворогом Москви, хоч добре 


52 О. Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа ..., с. 19-20. 

53 Цит. пр., с. 124. 
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знав трагічну історію українсько-московських взаємин. Він прова¬ 
див щодо Москви двоторову політику, коли це було потрібне для 
здійснення його головних політичних цілей, і, звичайно, доки це бу¬ 
ло можливе” (с. 5). Перший тор політики Мазепи, як пише автор, за¬ 
вів його врешті “в глухий кут” і створив велику небезпеку для Ук¬ 
раїнської держави. Другий тор - це був шлях зриву з Москвою. Він 
став на цей шлях, на думку дослідника, тоді, “коли перший тор був 
уже закритий для нього, як володаря України і українського патріо¬ 
та, і коли на його (і не лише на його) думку були найвідповідніші 
умовини для того: не польський чи турецько-татарський союз, а 
союз з наймогутнішим тоді ворогом Москви - Швецією” 54 . 

Немає сумніву, що Мазепа був одним із найздібніших диплома¬ 
тів того часу. Проте, треба також підкреслити, що він не зумів пси¬ 
хологічно підготовити українське населення (старшинські круги і ін¬ 
ші суспільні верстви населення) до його шведської концепції. Ми 
цілком погоджуємося з автором, що перемога І. Мазепи була уза- 
лежнена від “повної національної і соціяльної солідарности, якої то¬ 
ді на Україні не було, а також від “шведської перемоги, якої не ста¬ 
лося”. І саме тому, що Мазепі, на нашу думку, не вдалося запевнити 
цю національну солідарність, з’єднати опозиційні групи козацької 
старшини ще перед переходом на шведську сторону і одержати без¬ 
застережну підтримку і відданість рядового козацтва та просто¬ 
люддя - його політична концепція не зреалізувалася. В ситуації 
внутрішніх політичних напружень і суспільних антагонізмів годі бу¬ 
ло очікувати нової Хмельниччини. Допомога запорожців прийшла 
запізно. З другого боку, цілком погоджуємося з автором, що І. Мазе¬ 
па зумів піднести на високий щабель українське господарство і 
культуру - ці головні атрибути української державности і національ¬ 
ної самобутности. 

З недрукованих праць проф. Оглоблина, присвячених Мазепі, 
згадаємо “Реєстр універсалів гетьмана Івана Мазепи (1687 - 1709)” і 
“Труди і дні гетьмана І. Мазепи (хронологічний показник)”. Праці 
проф. Оглоблина про Мазепинську добу, без сумніву, свідчать про 
нього, як про найвизначнішого тепер знавця цієї важливої доби в 
історії України. 


* * * 

Проф. О. Оглоблин не обмежується в своїх дослідах добою 
Мазепи. Він студіював діяльність і добу гетьманів Івана Скоропад¬ 
ського і Павла Полуботка, а також часи Данила Апостола і Кирила 
Розумовського. Певну увагу присвятив історик діяльності мазепин- 


54 О. Оглоблин, цит. пр., с. 6. 
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ської еміграції, зокрема Пилипа Орлика 55 . Дальші досліди проф. О. 
Оглоблина поширилися на другу половину XVIII століття. Про це 
виразно він пише у своїй автобіографії: “Якщо раніше моя увага бу¬ 
ла сконцентрована на проблемі зросту тої (Козацько-Гетьманської. - 
Л. В.) держави та її провідної верстви, отже переважно на XVII і ло¬ 
патках XVIII століття, то тепер я працюю над другою частиною цієї 
проблеми - причинами і умовами занепаду тої держави, отже над се¬ 
рединою і другою половиною XVIII стол.”. 

Окремий цикл праць проф. О. Оглоблина присвячений пробле¬ 
матиці українського автономізму в другій половині XVIII ст. і в ло¬ 
патках XIX століття, пов’язаного безпосередньо з українським 
національним відродженням. Ці досліди внесли дуже багато нового 
матеріялу в українську історіографію і причинилися до нового на¬ 
світлення української новітньої історії. У своїй автобіографії Олек- 
сандер Петрович пише, що “проблема українського автономізму 
другої половини XVIII століття постала передо мною в зв’язку з 
проблемою початків українського національного відродження, що 
захопила мене, починаючи приблизно з 1939 року. Приводом до 
цього були мої студії над Історією Русів. Він концентрує свої 
досліди на діяльності Новгородсіверського патріотичного гуртка, з 
якого вийшов анонімний автор Історії Русів. Проф. О. Оглоблин 
досліджує питання української провідної верстви в тому часі, як та¬ 
кож українські консервативні течії кінця XVIII і початку XIX ст. На 
увазі маємо українське дворянство, яке по суті було колишньою ук¬ 
раїнською шляхтою, що втратила свої політичні права. У передмові 
до Людей Старої України , Олександер Петрович згадує, що Лаза¬ 
ревський, один із найкращих знавців Лівобережної України XVII і 
XVIII ст., присвятив низку своїх праць “людям Старої Малороссії”. 
О. Лазаревський надто суворо засудив українське панство і його на¬ 
щадків, що збайдужніли до свого народу, його сучасного й минуло¬ 
го. Олександер Петрович не погоджується з цим вироком. На його 
думку, О. Лазаревський “не помітив серед них “Людей Старої 


55 “Вивід прав України Гетьмана Пилипа Орлика”, Вісник ООЧСУ , 1954, ч. 5 
(67); “Маніфест гетьмана Пилипа Орлика”, Вісник ООЧСУ , 1956, ч. 12 (98); 
“Українські політичні пляни 1730 років”, Записки ЧСВВ, 1956, т. II, ч. 3-4. 

Ці праці порозкидані по різних періодичних виданнях. З основних згадаємо: 
Люди Старої України . Мюнхен: Дніпрова Хвиля, 1959; “ІЛсгаіпіап АиЮпотІ 5 І 5 оГ 
іЬе 1780з апсі 17905 апсі Соипі Р. А. РитуапІ5ЄУ-2ас1ипау5ку”, ТИе Аппаїз о/ іНе 
ІЛігаіпіап Асасіету , 1958, V. 6; “ТЬе ЕіЬісаІ апсі Роїііісаі Ргіпсір1е5 оГІ 5 Іогіа Ри 5 Іу”, 
ор. сії., 1952, уоі. 2; Ханенки (Сторінка з історії українського автономізму XVIII 
століття). Кіль: 1949; “Американська революція та український національно- 
визвольний рух кінця XVIII сторіччя”, Вісник ООЧСУ , 1955, ч. 7-8 (81-82); Опанас 
Лобисевич 1732 - 1805. Мюнхен: Дніпрова Хвиля, 1966. Численні праці, згадувані 
раніше у зв’язку з дослідами проф. О. Оглоблина над Історією Русів , мають без¬ 
посереднє відношення до цього циклу. Інші праці подані в нашій “Бібліографії”. 
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України”, тих, що не пили крови свого народу, а, навпаки, власну 
кров, власну працю, власну думку віддавали для його добробуту, 
його освіти та культури, його національної волі та державної неза- 
лежности” 56 . їм саме й присвятив він свою працю Люди Старої Ук¬ 
раїни (1959). Тут ми бачимо Олександра Петровича в ролі оборонця 
української аристократії того часу, її політичної, суспільної і куль¬ 
турної діяльности. На нашу думку, авторові, на основі глибокої істо¬ 
ричної аналізи, базованої на нових архівних матеріялах і літературі, 
вдалося реабілітувати кращих представників української провідної 
верстви XVIII століття. Оці Гудовичі, Капністи, Туманські, Полети- 
ки, Ханенки і чимало інших знатних українських родів, що їх виво¬ 
дить у своїх працях історик, провадили політичну та ідеологічну бо¬ 
ротьбу з російським централізмом. Олександер Петрович стверджує, 
що це було “продовження (хоч у змінених формах) ідеологічної пра¬ 
ці української політичної еміграції, що майже до 1760-их років діяла 
в Европі, починаючи з часів визвольних змагань гетьманів Івана Ма¬ 
зепи (1687 - 1709) та Пилипа Орлика (1710 - 1742) і мала певний 
ідейний, а подекуди й організаційний контакт з автономістичним ру¬ 
хом на Україні-Гетьманщині” 57 . Встановлення проф. О. Оглоблиним 
існування Новгородсіверського гуртка українських патріотів стверд¬ 
жує політичну і культурну діяльність української провідної верстви 
кінця XVIII ст. Немає сумніву, що таких гуртків на Україні було 
більше. 

Ці праці мають переломове значення для української історичної 
науки. В першу чергу, прийнятий дотепер українськими істориками 
погляд на кінець XVIII і початки XIX ст., як на “пропащий час”, 
коли нібито замерла ідея української державности, не витримує 
історичної критики. Досліди проф. О. Оглоблина вказують на зовсім 
протилежне явище: діяльність українських патріотичних осередків 
під кінець XVIII ст. продовжує тяглість українських державницьких 
аспірацій. З другого боку, праці О. Оглоблина вказують на без¬ 
перервність українського національно-політичного процесу. Україн¬ 
ське національне відродження у XIX і XX століттях не зродилося “з 
нічого” - воно мало свої основи в попередній добі, а своїм корінням 
сягало до Козацько-Гетьманської держави XVII - XVIII століть. 

Як відомо, проф. О. Оглоблин працює й далі над окремими 
проблемами української політичної історії XVIII і XIX століть. 
Зокрема він досліджує проблему українського національного відрод¬ 
ження в XIX стол., ролю української провідної верстви в другій по- 


56 О. Оглоблин, Люди Старої України .с. 6. 

О. Оглоблин, Американська революція та український національно-визвольний 
рух кінця XVIII ст ., с. 12. 

Треба підкреслити, що він уживає термін “український автономізм” у значенні 
української самостійности. 
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ловині XIX і на початках XX стол. та інші питання з історії українсь¬ 
кої національно-політичної думки і руху тієї доби. 

Інші ділянки історичних студій 

Важливе місце в науковій творчості О. Оглоблина займають 
проблеми історії української Церкви, історії культури й допоміжних 
історичних наук. 

Досліджуючи історію України, проф. О. Оглоблин у численних 
працях аналізував ролю української Церкви і церковних діячів у 
державному й культурному будівництві України. Церква завжди 
грала важливу ролю в історії України. Треба згадати, що одною з 
перших праць О. Оглоблина була монографія Захарія Корнклович, 
єпископ Переяславський , коад'ютор Київської митрополії (1700 - 
1715) (1920), яка, на жаль, не була опублікована. Звичайно, в під- 
совєтській дійсності годі було займатися дослідами з історії 
української Церкви. Щойно в 1940-их роках бачимо активну участь 
проф. О. Оглоблина в Церковно-Археографічній комісії, (ініціято- 
ром створення якої був Митрополит Андрей Шептицький), а згодом 
він став професором Української Православної Богословської Ака¬ 
демії в Мюнхені, де читав курс української церковної історіографії. 
Він опрацював також низку гасел з церковної історії в обох енцик¬ 
лопедіях НТШ {ЕУ і АЕУ). 

Із окремих праць О. Оглоблина з царини історії Церкви згада¬ 
ємо “До історії архіву Київської митрополії XVIII стол.” ( Записки 
ЧСВВ, т. І, 1950), “До історії українського духовенства на Геть¬ 
манщині XVIII ст.” {Богослов, кн. І, 1951), “Неопублікований лист 
Митрополита Іпатія Потія з 1603 р.” {Записки ЧСВВ , т. II, 1956), 
“Чудо Дегтярівської Божої Матері в “Исторіи Русов” {Наша 
Культура, ч. 12, 1952), “Великій і світлій пам’яті Митрополита 
Андрея Шептицького (Спогади)”, {Логос, т. IV, 1955), “Українська 
церковна історіографія” {Український Історик, ч. 4/24, 1969) і кілька 
критичних рецензій на праці з історично-церковною тематикою. По¬ 
важною монографією О. Оглоблина, присвяченою церковно-полі¬ 
тичній тематиці, була Московська теорія III Риму в XVI - XVII 
стол. 5 *. В цій праці історик дослідив ґенезу і розвиток ідеї III Риму, 
яка стала в XVI ст. доктриною московської держави й московської 
Церкви і мала безпосереднє відношення до історії України. Надзви¬ 
чайно цінні зауваги автора щодо московсько-українсько-грецьких 
церковно-політичних взаємин у часи Хмельниччини. Грецьке духо¬ 
венство дало не лише моральну підтримку Богданові Хмельниць- 


58 О. Оглоблин, Московська теорія III Риму в XVI - XVII ст. Мюнхен: 
Церковно-Археографічна Комісія Апостольського Візитатора для Українців у 
Західній Европі, 1951. 
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кому, але й було заінтересоване в сильній українській козацькій дер¬ 
жаві, яка невтралізувала б впливи Москви з її месіянською ідеєю III 
Риму. 

Інша ділянка дослідів проф. О. Оглоблина - це історія українсь¬ 
кої культури. “Проблеми культурної історії, - пише він у своїй 
автобіографії, - були в мене, мовляв, на узбіччі моєї наукової діяль- 
ности. Але історія української культури цікавила мене протягом 
цілого мого свідомого життя”. Інакше й не могло бути. Досліджу¬ 
ючи Козацько-Гетьманську Державу XVII - XVIII століття, проф. О. 
Оглоблин належну увагу присвятив духовому життю України. В мо¬ 
нографії Гетьман Іван Мазепа та його доба окремий розділ приді¬ 
лений історії культури, що охоплювала освіту, науку, літературу і 
мистецтво. Проф. О. Оглоблин в низці своїх праць досліджує проб¬ 
леми українського барокко і його зв’язків з сучасними течіями в За¬ 
хідній Европі, питання української музики і малярства того часу, іс¬ 
торію поодиноких бібліотек і архівів. Спеціяльну увагу він присвя¬ 
тив проблемі іконографії І. Мазепи. Він опрацював монографію, в 
якій остаточно розв’язує спірне питання автентичности портретів 
Гетьмана 59 . Досліди над історією української культури безпосеред¬ 
ньо пов’язані з окремими генеалогічними і біографічними працями 
історика, присвяченими діячам української культури XVII - XX 
століття. З методологічного і історіографічного погляду ці досліди 
становлять також частину проблематики допоміжних історичних на- 
У к - 

Генеалогія, як допоміжна історична наука, мала завжди важли¬ 
ве місце в науковій творчості проф. О. Оглоблина і тому заслуговує 
на окремий розгляд. В першу чергу треба ствердити, що Олександер 
Петрович виявив інтерес до генеалогії ще з гімназійних літ 60 . Згодом 
думки про генеалогію і її значення для історичної науки подав він у 
своїй статті “Українська генеалогія та її значення для історичної 


59 3 цього циклу згадаємо: “Пам’ятка українського церковного малярства часів 
Гетьмана Івана Мазепи”, Бюлетень Богословсько-Педагогічної Академії УАПЦ, 
1946, ч. 2; “До проблеми іконографії гетьмана Івана Мазепи”, Україна , 1952, ч. 8; 
“Іконографія гетьмана Мазепи”, Український Історик , 1966, ч. 3-4 (резюме з 
доповіді); “Два портрети діячів Мазепинськоі доби”, Український Історик , 1972, ч. 
3-4 і окремо: 1973; “Федір Туманський^ і його проект Академічної книгарні в 
Глухові”, Науковий Збірник У ВАН, Нью-Йорк, 1953, т. II, “\Уе 5 Іегп Еигоре апб іЬе 
ІЛсгаіпіап Вагоцие. Ап Азресі оГ Сиііигаї ІпПиепсез аі Фе Тіте оГНеїтап І. Магера”. 
ТНеАппаїз , 1951, V. 1, N 0 . 2. 

60 У своїй автобіографії Олександер Петрович згадує, що “інтерес до історії на 
той час, властиво генеалогії, історії родів, і насамперед мого роду, з’явився в мене 
дуже рано. Я був тоді ще малим, у перших клясах гімназії”. Згадуючи про пізніші 
часи, він пише, що “генеалогія була моїм інтимним науковим куточком у 1920-их - 
30-их роках”. 
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науки” 61 . Ця праця займає виняткове місце в українській історіогра¬ 
фії. Автор уперше систематично дослідив історичний розвиток ук¬ 
раїнської генеалогії, визначив її місце в загальних історичних дос¬ 
лідженнях, проаналізував тематичну і методологічну сторони генеа¬ 
логії, як історичної науки, і дав свої дезидерати відносно її дальшого 
розвитку. 

О. Оглоблин стверджує, що сучасна українська генеалогія знач¬ 
но поширила рямці своїх студій і джерел. Вона не обмежується ли¬ 
ше дослідженням шляхетських родів, але займається також історією 
деяких козацьких, міщанських і навіть селянських фамілій. Автор 
ілюструє своїми працями значний вплив генеалогічних студій на 
розроблення окремих проблем соціяльно-економічної, політичної й 
культурної історії України. 

Генеалогічні матеріяли і досліди становили, як ми вже підкрес¬ 
лювали, нероздільну цілість в історичних студіях проф. О. Оглобли- 
на. Вони були також частиною його історично-біографічних дослід¬ 
жень. З циклу генеалогічно-історичних дослідів історика згадаємо 
“Матеріяли до родословної Косачів” {Рід та Знамено , ч. 2, 1947), 
“Олександер Лазаревський (1834 - 1902) і українське родознавство” 
{Рід та Знамено , ч. 4, 1947), “Нарбут-мазепинець. Нові матеріяли до 
біографії Юрія Нарбута” {Арка, ч. 2, 1948), Ханенки (1949), Люди 
Старої України (1959) 62 , Опанас Лобисевич (1966), “Микола Васи- 
ленко й Вадим Модзалевський” {Український Історик , ч. 2-3. 1966), 
“Проблема предків Миколи Гоголя” {Український Історик , ч. 3-4, 
1967, ч. 3-4, 1968 і окремо: Предки Миколи Гоголя (1968) 63 та низка 
дрібніших генеалогічних і біографічних публікацій, присвячених 
українським діячам XVII - XIX ст. 

З інших дослідних ділянок проф. О. Оглоблина треба згадати 
історичну географію, яку він досліджував, починаючи від 1919 року. 
Щоб вивчити історичну творчість О. Оглоблина, ця ділянка важлива 
ще й тому, що перша його наукова праця була присвячена спірним 


61 Олександер Оглоблин, “Українська генеалогія та її значення для історичної 
науки”, Записки ЧСВВ , 1960, т. III (IX), с. 321-347. 

62 В цей твір включено генеалогічно-біографічні нариси таких діячів: Андрій 
Гудович, Семен та Олекса Дівовичі, Григорій Долинський, Тимофій Калинський, 
Василь Капніст, Григорій Кологривий, Павло Коропчевський, Андрій Леванідов, 
Опанас Лобисевич, Михайло Миклашевський, Максим Мосціпанов, Григорій 
Покас, Андрій ГІолетика, Андрій Пригара, Андрій Рачинський, О. Ріґельман, Петро 
Симоновський, Семен Тищенко-Лашкевич, Туманські, Ханенки, Архип Худорба, 
Варлаам Шишацький. 

63 Англійський переклад цієї студії (“Апсезігу ої Мукоіа Со£ОІ (Но£оГ) 
надрукований в Тке АппаЬ У ВАН у СІЛА, 1969 - 1972, уоі. XII, 1-2 (33-34) і 
окремо). 

Докладний опис історично-біографічних і генеалогічних праць читач знайде в 
нашій “Бібліографії праць О. Оглоблина”. 
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питанням з історії східньослов’янського розселення (деревлянське і 
сіверянське питання). 

Треба зазначити, що проф. О. Оглоблин, як редактор історично¬ 
го відділу Енциклопедії Українознавства , опрацював багато гасел, 
які тематично й хронологічно охоплюють майже всі періоди україн¬ 
ської історії. 

Провідні ідеї творчости Олександра Оглоблина 

Підсумовуючи наші уваги про історичні праці проф. О. Оглоб¬ 
лина, хочемо коротко застановитися над провідними ідеями його іс¬ 
торичної творчости. Ми повністю здаємо собі справу, що це зав¬ 
дання не легке, якщо взяти до уваги тематичну різноманітність 
зацікавлень О. Оглоблина, а також хронологічний діяпазон його 
творчости, що охоплює майже всі періоди української історії. 

В першу чергу короткий коментар до історичної схеми проф. О. 
Оглоблина. В основі він прийняв традиційну українську історичну 
схему, що її науково обґрунтував Михайло Грушевський. На її під¬ 
ставі Оглоблин творить нову схему українського історичного проце¬ 
су від кінця XVIII століття до нашого часу. Ця схема конкретно від¬ 
дзеркалена в його працях з економічної, політичної та культурної іс¬ 
торії України. 

Мабуть, було б важко охопити основні проблеми та ідеї істо¬ 
ричної творчости О. Оглоблина без його розуміння та інтерпретації 
рушійних двигунів історичного процесу. Хоч проф. О. Оглоблин у 
своїй науковій автобіографії виразно зазначав: “я ніколи не любив 
філософії історії, яка лякала мене своєю, далекою від історичного 
життя, абстракцією”, - проте він увесь час мав свою власну концеп¬ 
цію природи історичного процесу, що становить частину його істо¬ 
ріософії. В тій самій автобіографії Олександер Петрович пише: “Як¬ 
що історія, як я глибоко переконаний, робиться не героями, не наро¬ 
дами, а генераціями - в широкому розумінні цього слова - і кінець- 
кінцем людьми, чи людиною (Ьото Ьізїогісиз), - то історик повинен 
повсякчас бачити і розуміти цю тяглість генерацій в процесі їх істо- 
ріотворчої праці. На всіх шляхах, на всіх етапах моєї творчої науко¬ 
вої праці мене цікавила людина. Людина, яка робить, творить істо¬ 
рію, добре чи зле, і, розуміється, людина, яка досліджує і пише істо¬ 
рію”. Отже, за рушійну силу історичного процесу О. Оглоблин виз¬ 
нає людину, як творця історії. Звичайно, ця людина була пов’язана з 
певним оточенням, родом, землею і вкінці з “духом епохи”, в якій 
вона діяла. Всі ці історичні елементи брав до уваги О. Оглоблин у 
своїх дослідах діяльности історичної людини. 

Першим основним елементом — ідеєю в історичній творчості 
проф. О. Оглоблина є земля — рід — людина. Численні історично- 
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біографічні, генеалогічні та історично-географічні досліди О. Оглоб- 
лина конкретно віддзеркалюють цю ідею. Вона органічно пов’язана 
з його історіософічним розумінням історичного процесу. 

Ідея економічної самостійности України в її історичному 
розвитку червоною ниткою проходить через праці проф. О. Оглоб- 
лина, присвячені історії фабрики і промисловосте, історії торгівлі 
України, проблемам економічних відносин України з Росією, Поль¬ 
щею й Західньою Европою, а також у працях, присвячених проблемі 
української економіки в науковій і громадській думці XIX і XX 
століття. 

Ідея національно-державної самостійности України в її 
історичному розвитку становить центральний елемент у творчості О. 
Оглоблина. Тут в першу чергу треба згадати його праці, пов’язані з 
історією Козацько-Гетьманської держави XVII - XVIII ст. (проблеми 
її зросту й занепаду: Хмельниччина, Мазепинська доба, політичні 
пляни 1730-их років). Студії, присвячені початкам українського на¬ 
ціонального відродження - українському автономізмові другої поло¬ 
вини XVIII ст. і початку XIX століття, становлять інтегральну час¬ 
тину дослідження ідеї самостійности України. Те саме стосується 
дослідів О. Оглоблина над українським національним відродженням 
XIX століття, з окремим підкресленням ролі української провідної 
верстви в тому часі. 

Виняткове значення в творчості проф. О. Оглоблина мають 
історіографічні дослідження. Він уважає історіографію, як процес 
розвитку української національно-історичної думки, втіленої в істо¬ 
ричній науці. Численні історіографічні праці, присвячені її розвитку 
в XVII - XX століттях, безпосередньо пов’язані з загальною істо¬ 
ричною схемою О. Оглоблина, яка охоплює період нової української 
історії (XVII - XIX ст.). На нашу думку, основну ідею історичної 
творчосте проф. О. Оглоблина можна визначити з допомогою бага¬ 
товимірної формули: земля - рід - держава - нація - людина. 
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“Іноді голос внутрішньої критики дослідника, який 
звик не тільки спиратися на доюерела, але кожне речен¬ 
ня своє підпирати точним документальним посилан¬ 
ням, викликав у нашій душі сумнів, чи слід писати таку 
книгу... Проте, інший, теж внутрішній голос, відкида- 
ючи всі ті сумніви, владно велів нам написати дану кни¬ 
гу. Це був голос історичної правди, яка може довго-дов¬ 
го, десятиліття і навіть століття, мовчати, але яка 
ніколи не вмирає... 

Цією скромною і недосконалою працею ми хотіли 
виконати святий обов язок українського історика, що 
понад чверть століття дослідлсував історію своєї ма¬ 
лої Батьківщини, своєї рідної Сіверщини. В пожовклих 
шпаргалках архівних документів зустрічали ми чимало 
скривджених - забутих і занедбаних українською істо¬ 
ріографією українських діячів XVIII століття... Не хо¬ 
чемо повернути їх у ту пітьму забуття, де їх знайшли. 
Не сміємо пам \ять про них забрати з собою... ” 

(Олександер Оглоблин , “Післяслово ”, Люди Старої 
України, 1959, с. 310-311). 

Люди Старої України - це унікальний твір Олександра Оглоб- 
лина, в якому історик відтворює і аналізує український історичний 
політично-культурний процес другої половини XVIII століття, 
віддзеркалений в 23 біографічних нарисах українських діячів з 
Новгородсіверщини - вужчої батьківщини Олександра Петровича, 
їм і “Батьківщині моїй - Сіверщині” історик присвячує свою книгу 
Люди Старої України. Нашим виданням відзначаємо 100-ліття на¬ 
родження Олександра Мезька-Оглоблина (листопад, 1899 рік), пер¬ 
шого Президента Українського Історичного Товариства і одного з 
найближчих співробітників журналу Український Історик. В анна¬ 
лах української історіографії проф. д-р Олександер Мезько-Оглоб- 
лин займає унікальне місце, як видатний історик і дослідник допо¬ 
міжних історичних наук і одночасно передовий організатор україн¬ 
ського наукового і академічного життя в Україні і в українській діяс- 
порі. Олександер Петрович просив автора цих рядків зайнятися ви¬ 
данням його друкованої і недрукованої творчої спадщини. Це наше 
видання вказує на дотримання слова редактора Людей Старої Ук¬ 
раїни щодо перевидання праць Олександра Оглоблина в Україні, 
зокрема для молодшого покоління істориків, які не мали змоги в 
комуністичній Україні, запізнатися з творами одного з найвидатні- 
ших українських істориків в XX столітті. 
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Кожна книга має свою історію - Люди Старої України не є 
винятком. У цій статті-впровадженні, спершу зупинимося над ґене- 
зою і історією видання Людей Старої України , а в окремому розділі 
обговоримо зміст і значення цього твору, як також інших праць 
історика, вміщених у цьому ювілейному виданні, в українській і 
світовій історіографії. 

На цьому місці складаю подяку доцентові д-рові Олексі Він- 
тонякові, видавцю Людей Старої України , за надіслання мені 
листування Олександра Петровича в справах видання цього твору 1 . 

“Люди Старої України”: історія опрацювання і видання 

Олександер Петрович часто згадував у наших розмовах, що 
започаткував писати поодинокі нариси про “людей Старої України” 
ще в 1939 році, а основне опрацювання закінчив після Другої світо¬ 
вої війни, в 1945 році в селі Трасфельдені (Баварія, Німеччина). В 
роках 1946 - 1958 Олександер Петрович у міру можливого допов¬ 
нював Людей Старої України , що появилися у Видавництві 
“Дніпрова Хвиля” в Мюнхені завдяки його колишньому учню д-ру 
О. Вінтоняку, власнику видавництва 2 . В 1965 році Олександер 
Петрович згадав мені, що дальше доповнює свої біографічні нариси, 
і в майбутньому бажає видати цю працю. Проте різні термінові 
справи, викладання в УВУ і Гарвардському університеті, очолення 
УІТ та Історичної Секції УВАН у США, а згодом президентура в 
Академії і систематична праця над українською і англомовною 
Енциклопедією Українознавства , і зокрема слабке здоров’я, не 
дозволили Олександру Петровичу здійснити цей задум. У нашому 
виданні ми подали його виправлення помилок у надрукованій книзі і 
деякі зауваги-доповнення, які Олександер Петрович писав на окре¬ 
мих картонках і на марґінесі виданої книжки. 

Виринає питання про основні причини, що спонукали історика 
опрацювати цю збірку біографічних нарисів людей Старої України з 
Новгородсіверщини. Відповідь на це питання знайдемо в його 
автобіографії з 1954 року, біографічних нарисах і в передмові до 
книги. Він уважав, що генеалогія і біографія, що її називав “біогра- 
фікою”, відіграє вийняткову ролю в історичних дослідженнях. 
Олександер Петрович одночасно мав сильне прив’язання до рідної 
землі, землі його предків, про що виразно пише в своєму біографіч¬ 
ному нарисі “Рід”: “Я рано став відчувати свій кровний зв’язок з 


' Доктор Олекса Вінтоняк, довголітній член Управи УІТ в Німеччині, був 
основником і директором Видавництва “Дніпрова Хвиля”, в якому вийшла книжка 
Люди Старої України. Він був студентом проф. Олександра Оглоблина в Українсь¬ 
кому Вільному Університеті в Мюнхені. 

2 О. Оглоблин, Люди Старої України. Мюнхен: “Дніпрова Хвиля”, 1959, с. 327. 
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землею, на якій народилися і постарілися, жили і вмирали мої пред¬ 
ки. Я любив цю землю моїх батьків, мою землю... Я любив тую 
Сіверщину (Новгородсіверський повіт на Чернігівщині) з її темними 
гаями й тихими річками, де колись володіли і працювали мої пред¬ 
ки. Малий, я не знав ще тоді своєї Великої Батьківщини - України. 
Але з мене було досить й моєї Сіверщини” 3 . У автобіографії “Мій 
творчий шлях українського історика” (1964) Олександер Петрович 
ще раз підкреслює своє прив’язання до його предків і батьків, землі 
батьків - Сіверщини і “це почуття землі, землі мого роду, рідної 
землі згодом привело мене до історії Гетьманщини, Козацько-Геть¬ 
манської Держави XVII - XVIII століття” 4 і тут можна ще додати, до 
дослідження політичної і культурної історії України в останній 
чверті XVIII і початку XIX стол. На увазі маю часи українського 
автономізму, досліди новгородсіверського гуртка українських па- 
тріотів-автономістів державників, з кругів якого вийшла Історія 
Русів і, в кінці, національне відродження українського народу в XIX 
столітті. Від наймолодших років аж до пізньої старости Олександер 
Петрович вивчав генеалогічне дерево роду Лашкевичів, по його 
матері Катерині Платонівні з шляхетсько-старшинського роду Лаш¬ 
кевичів і його кровного батька Михайла Мезька з староукраїнського 
козацького роду з XVII століття. З гордістю він згадував, що його 
рід Лашкевичів був споріднений з Полуботками, Милорадовичами, 
Апостолами, Скоропадськими, Розумовськими та іншими знатними 
родами козацької України 5 . 

Саме це виняткове прив’язання Олександра Мезька-Оглоблина 
до свого роду і його “вужчої батьківщини Новгородсіверщини” було 
головним стимулом в написанні Людей Старої України , монографії 
про Опанаса Лобисевича, у його вийнятково важливих студіях над 
Історією Русів і в інших працях, пов’язаних із дослідами суспільно- 
політичного і культурного життя Новгородсіверщини в другій поло¬ 
вині XVIII століття. Починаючи з дитинства і молодих років першої 
чверти XX стол., аж до кінця свого життя, Олександер Петрович 
систематично досліджував своїх предків і їхніх сучасників в історіо¬ 
графічній і генеалогічних площинах. Пригадую, що історик в наших 
частих розмовах підкреслював важливість дослідження історичних 
родів у реконструкції українського історичного процесу в XVII - 
XVIII і пізніших століттях. 


3 Олександер Оглоблин, “Рід", Український Історик , 1994, т. XXXI, ч. 120-123, 
с. 136. 

4 Олександер Оглоблин, “Мій творчий шлях українського історика”, Студії з 
історії України. Нью-Йорк - Київ, 1995, с.5. 

5 Л. Винар, Олександер Петрович Оглоблин. Біографічна студія. 1899 - 1992. 
Нью-Йорк, 1994, с. 16. 
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Друга безпосередня причина опрацювання книги лежала в 
історіографічній площині. На увазі маю працю заслуженого історика 
Гетьманщини Олександра Лазаревського - Описание Старой Мало- 
россии (т. І - III). Про це виразно згадує Олександер Петрович у 
передмові до Людей Старої України. Він уважає, що О. Лазарев¬ 
ський “не був пристрастним літописцем” і, як людина демократич¬ 
них поглядів, “він пристрастно не любив старого українського панс¬ 
тва, яке вийшло з народної маси, на його думку, головно для того, 
щоб ту масу визискувати, поневолювати і покріпачувати - будувати 
свою фортуну на поті і крові українського селянина” 6 . 

На думку історика, О. Лазаревський в своїй праці, що базува¬ 
лася у значній мірі на судових і адміністративних актах, підходив до 
тих документів, “не як об’єктивний дослідник, що вміє розрізнити 
надзвичайне від звичайного, а як судовий протоколіст, що звик ба¬ 
чити тільки каригідні вчинки. Лазаревський, природно, засудив тих 
“людей Старой Малороссіи”, але він не помітив серед них “людей 
Старої України”, тих, що не пили крови свого народу, а навпаки 
власну кров, власну працю... віддавали для його добробуту, його ос¬ 
віти та культури, його національної волі та державної незалежнос- 
ти” 7 . 

Люди Старої України Олександра Мезька-Оглоблина - це 
безпосередня відповідь на тритомову працю О.М. Лазаревського. 
Проте історик тематично обмежив свою працю до діячів, які похо¬ 
дили головно з його “малої батьківщини” Новгородсіверщини. 

Такі були причини народження книги Люди Старої України : з 
одного боку - глибоке прив’язання автора до його предків і рідної 
землі, на якій вони жили і працювали (це відносилося також до їхніх 
сучасників, що є в книзі Олександра Петровича), а з другого боку - 
історіографічний постулят історика виправити, на його думку, миль¬ 
ні концепції О. Лазаревського, що відносилися до козацької старши¬ 
ни, їхніх родів, до “українського панства”, яке в тому часі 
репрезентувало українську провідну верству. 

& & & 

Історія видання Людей Старої України починається 1957 року, 
коли Олександер Петрович частинами пересилав манускрипт свого 
твору до видавництва “Дніпрова Хвиля” в Мюнхені. У листі д-ра 
Олекси Вінтоняка до проф. Олександра Оглоблина (з 1.4.1958 року) 
читаємо, що він одержав й другу частину манускрипту Люди Старої 
України і що по Великодних Святах робота буде закінчена. “Літера¬ 
турну коректу цього знаменитого твору зобов’язався зробити п. 


6 О. Оглоблин, Люди Старої України ..., с.5. 

7 Там само , с.5-6. 
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Орест... 8 . Обкладинку дам робити п. Миронові Левицькому... Твою 
цінну працю розпочну друкувати при кінці липня-серпня...” . 

Олександер Петрович повністю погодився на мовного редак¬ 
тора, як писав “кращого не міг собі бажати”, а також згадав у своїй 
відповіді на лист О. Вінтоняка про ілюстрації до видання, мовляв не 
можна “буде дати ілюстративного матеріялу (портретів). Більшість 
“Людей Старої України” не залишили своїх портретів, а решта не¬ 
відомі, або недоступні для нас на еміграції. В мене тільки портрети 
Василя Капніста й Михайла Миклашевського. Але давати лише їх 
було б рішуче замало. Отже це відпадає” 10 . Він просив, щоб видати 
малу кількість примірників на кращому папері і писав: “правда, це 
вже люксус, але я дуже люблю “Людей Старої України” (ще серед 
них мій прямий предок - Семен Тищенко-Лашкевич)” 11 , а пізніше 
пригадував О. Вінтонякові: “Ще - прошу не забути вмістити присвя¬ 
ту, яка є в моєму рукопису” (“батьківщині моїй - Сіверщині 
присвячую”) 12 . Назагал можна ствердити, що Олександер Петрович 
обговорював з видавцем окремі деталі видання Людей Старої Ук¬ 
раїни ,, включно з якістю паперу, оформлення окремих нарисів, мис¬ 
тецького оформлення книжки тощо. У вищезгаданому листі він пи¬ 
сав: “годі і казати, що мені дуже хотілося б побачити цю працю в 
друкові як найскорше, а зокрема цього року, коли мені скінчилося 
40 років науково-педагогічної діяльности й за місяць кінчається 60 
років життя” 13 . 

Друга важна справа відносилася до “Післяслова” Олександра 
Петровича (Люди Старої України , с. 310-311). Він мав сумніви 
відносно видрукування цього, на мою думку, лірично-емоційного 
закінчення книги. Історик в листі згадував, що ще раз прочитав 
“Післяслово” в першій редакції і прийшов до висновку, “що його 
взагалі не давати в книзі. Воно має надто ліричний і надто 
суб’єктивний характер, і хоч писалося щиро, але не зовсім пасує до 
наукового видання. Отже, якщо не заперечуєш, можеш його не 
друкувати (підкреслення О. О.). Але знов-таки, останнє слово в цій 
справі Твоє” 14 . Видавець вирішив видрукувати це “Післяслово” і 


8 Йдеться про Михайла Ореста (1901 - 1963) перекладача і поета, брата Миколи 
Зерова. Він був автором збірника спогадів Безсмертні (1963), присвячених М. Зерову, 
П. Филиповичу і М. Драй-Хмарі. Він часто мовно редагував наукові твори. 

Лист О. Вінтоняка до О. Оглсблина з 1.IV. 1958 року. В цьому листі основник і 
директор Видавництва “Дніпрова Хвиля” згадує, що за цей твір зможе заплатити 
гонорар не вищий 1000 нім. марок. В тому часі це приблизно 225 дол. 

I Лист О. Оглоблина до О. Вінтоняка з 22 квітня 1958 р. (Архів УІТ). 
Олександер Петрович також погодився на запропонований гонорар і просив, щоб О. 
Вінтоняк сплачував його частинами. 

II Там само , арк.2. 

12 Лист О. Оглоблина до О. Вінтоняка з 4.XI. 1959. (Архів УІТ). 

13 Там само. 

14 Лист О. Оглоблина до О. Вінтоняка з 24.ХІ. 1959. 
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також додав в книжці в окремому розділі перелік друкованих праць 
історика з поданням основних бібліографічних даних. Опісля це 
“Післяслово” причинилося до критичних зауваг деяких рецензентів 
видання. 

Книгу Люди Старої України видано накладом 1500 прим, (з 
того 150 на кращому папері в полотняній оправі) в квітні 1960 року, 
себто з незначним опізненням. Одначе трапилася друкарська помил¬ 
ка - під “Післясловом” подано помилкову дату закінчення праці 
“27.12.1954” замість “27.12.1945 року”. Олександер Петрович не був 
цією помилкою задоволений. Я його старався “потішити” і сказав, 
що д-р О. Вінтоняк виправить цю дату, а до того хоча Олександер 
Петрович закінчив рукопис свого твору в 1945 році - проте 
протягом наступних років доповнював свій рукопис, зокрема до¬ 
датковими бібліографічними даними. Одначе в основному Олексан¬ 
дер Оглоблин закінчив свій твір 27 грудня 1945 року в баварському 
селі Трасфельдені, де в тому часі проживав з родиною та іншими 
українськими істориками з Києва 15 . Там вони відбували наукові 
засідання і писали свої спогади та інші твори без огляду на важкі 
матеріяльні обставини, на брак відповідного харчування й інших 
необхідних для життя потреб. Саме там закінчив писати свою працю 
Олександер Оглоблин. 

В квітні 1960 року я одержав авторський примірник Людей 
Старої України з милою присвятою: “Любому другові Любомирові 
Винареві на знак сердечної дружби. Автор”. (Людлов, 20.1 V. 1960 
року). На основі листування з О. Вінтоняком, Н. Полонською-Ва- 
силенко і зі мною можна ствердити, що Олександер Петрович був 
дуже уважний до видання його творів, зокрема відносно мовної 
редакції, графічного оформлення, паперу й інших справ, що відно¬ 
силися до друкування його праці. Д-р Олекса Вінтоняк, довголітній 
приятель Олександра Петровича, добре вив’язався зі свого обов’язку 
і майже бездоганно видав цю цінну працю проф. О. Оглоблина. Така 
була історія видання книги Люди Старої України. 

“Люди Старої України” та інші історичні праці: 
історіографічний коментар 

В автобіографічному нарисі “Мій творчий шлях українського 
історика” Олександер Петрович пише, що його досліди українського 
автономізму безпосередньо пов’язані зі студіями історика над Істо- 


15 Про побут українських науковців в селі Трасфсльден пише в своїх спогадах 
Наталія Василенкова-Полонська, яка там перебувала разом з родиною Оглоблина, 
Міяковських та інших вчених. Група українських науковців начислювала разом з 
родинами “17 душ”. Це були професори УВУ з Праги. Див. Н. Полонська-Василен- 
ко, “Спогади”, Український Історик , т.ХУ, 1989, с. 11. 
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рією Русів і Новгородсіверським патріотичним гуртком кінця XVIII 
століття, з якого згодом вийшла Історія Русів : “В пошукуваннях 
справжнього автора цього твору, ...я спинився думкою на своїй 
рідній Новгородсіверщині, з якою в мене зв’язано стільки особистих 
наукових спогадів. Виявилося, на мою думку, безсумнівно, що 
“Історія Русів” була новгородсіверського походження. Треба було 
знайти джерела тих ідей, що їх втіленням був цей вікопомний твір, і 
тих людей, що були надхнені цими ідеями” 16 . 

У своїх дослідах громадсько-політичного життя новгородсівер- 
щини у XVIII столітті, зокрема 1770 - 1790 років, історик наголо¬ 
шував на багатовимірності українського політичного життя в кон¬ 
тексті “національної опозиції проти російської централістичної 
політики... Новгородсіверський патріотичний гурток, - пише істо¬ 
рик, - дивився не тільки назад, домагаючися реституції української 
державної автономії, але також і вперед, висуваючи питання про 
відродження української національної культури...” 17 . Концепцію 
“український автономізм” історик уживає в значенні української са¬ 
мостійносте, а термін “автономія” стосується конкретного “історич- 
но-правного поняття”. Він довів, що українське політичне життя 
продовжувалося після ліквідації Гетьманщини у формі гуртків ук¬ 
раїнських діячів, зокрема новгородсіверського, які змагалися за від¬ 
родження незалежної України і боролись проти її поневолення 
росіянами і поляками. 

Історик вирішив дослідити біографію та ідеологію членів нов¬ 
городсіверського патріотичного гуртка і, як він писав, “воскресити 
науково тих людей Старої України” 18 . 

Історик добре вив’язався зі свого завдання. Він не лише “вос¬ 
кресив” багатьох призабутих або невідомих діячів, які належали до 
новгородсіверського українського патріотичного середовища (гурт¬ 
ка), але одночасно впровадив їх в аннали історії України XVIII сто¬ 
ліття. Люди Старої України О. Оглоблина є відповіддю, а заразом 
доповненням Людей Старой Малороссии Олександра Лазаревсь¬ 
кого, видатного історика Гетьманщини. Основна різниця полягає в 
тому, що Олександер Петрович наголошував позитивні риси ук¬ 
раїнської козацької старшини і їхніх потомків, їхню політичну діяль¬ 
ність і спільну політичну ідеологію, спрямовану на визволення Ук¬ 
раїни з-під панування Москви. Історик на основі довголітніх дос¬ 
лідів стверджував, що українське національне життя не вмерло з 


16 О. Оглоблин, “Мій творчий шлях...”, с. 20. 

17 Там само. 

18 Там само. 
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ліквідацією Гетьманщини, але продовжувало своє існування у різ¬ 
них патріотичних середовищах або гуртках, як називав їх О. Оглоб- 
лин, які своєю діяльністю допровадили до національного відроджен¬ 
ня української нації XIX ст., а згодом до відродження української 
незалежної держави у 1918 році. Отже, існує безперервність україн¬ 
ського історичного державотворчого процесу у XVIII, а згодом у 
XIX і XX століттях. З вдоволенням згадував історик, що Наталія 
Полонська-Василенко - рецензент книги Люди Старої України в 23 
історично-біографічних нарисах історика побачила цю історичну 
стрічку, що “в’ється переможно від Мазепи до наших поколінь” 1 . 
Наталія Полонська-Василенко писала, що це прекрасна книжка, але 
мала деякі застереження відносно припущень автора у формі 
тверджень “так мало бути”, “здається” і т.п. і зауважила у листі, що 
“Ви даєте пасму думок і не даєте відповіді на них”. На марґінесі 
листа Н. Полонської-Василенко Олександер Петрович дописав олів¬ 
цем: “Саме це головне для історика” 20 . Часами між ними, близькими 
приятелями, були деякі розбіжності у дослідженні історичних явищ і 
подій без огляду на те, що належали до т.званої “державницької 
школи” в українській історіографії. Це були марґінесові зауваження 
дослідниці, яка поділяла головні історіографічні концепції О. Оглоб- 
лина. Рецензія Н. Полонської-Василенко була винятково позитив¬ 
ною. Вона прийшла до висновку, подібно, як автор Людей Старої 
України , що не було в українському історіографічному процесі т.зв. 
“пропащого часу” - натомість існувало органічне повязання між 
XVIII ст. і наступними епохами включно до ХХ-го століття, в якому 
відродилась українська незалежна держава в 1917 - 1920 рр. 21 . 

Олександер Петрович писав, що Історія Русів “відкрила мені у 
правдивому світлі той період історії України - другу половину XVIII 
і першу чверть XIX століття, що з ним зв’язані початки українського 
національного відродження” 22 . До подібних заключень прийшов ав¬ 
тор цих рядків у рецензії на працю історика. На увазі маю без¬ 
перервність українського історичного процесу, який пов’язував 
XVIII століття з ХХ-им століттям, в якому відродилася українська 
держава у формі Української Народної Республіки в 1918 році. В 
моїх розмовах з Олександром Петровичем я зазначив, що в його 
полеміці з О. Лазаревським і його поглядами на козацьку старшину і 
їхніх нащадків “правда лежить десь посередині” 23 - оцінка діячів ча- 


19 Там само , с.34. 

20 Лист Н. Полонської-Василенко до О. Оглоблина з 14.VI. 1969. (Архів УІТ). В 
цьому листі історик згадує, що також одержала до рецензії нову монографію О. 
Оглоблина про гетьмана Івана Мазепу. 

21 Н. Полонська-Василенко, “Люди Старої України”, Український Самостійник , 
№114, 1961, с.44. 

22 О. Оглоблин, Мій творчий шлях..., с. 24-25. 

23 Л. Винар, “Люди Старої України”, Свобода , 9 липня 1960 р., с.2. 



ПРО „ЛЮДЕЙ СТАРОЇ УКРАЇНИ" 


553 


сів гетьмана Розумовського і кінця XVIII століття безпосередньо 
в’яжеться з їхньою діяльністю і їхньою політичною ідеологією: одні 
стали в обороні прав українського народу на незалежне державне 
життя, інші пішли на службу Росії, зрусифікувалися і часто робили 
труднощі в політичній діяльності українських патріотів - держав- 
ників-автономістів. Проте Люди Старої України історика виразно 
показують, що члени новгородсіверського політичного гуртка пере¬ 
важно були патріотами батьківщини і віддзеркалювали державну 
ідеологію української провідної верстви даної доби. 

Друга половина XVIII століття крила в собі багато позитивного 
й негативного “елементу” в аспекті державотворчого процесу. У 
праці історика саме представлено в історично-біографічних нарисах 
ці конструктивні українські сили українських діячів, які не втратили 
свого національного обличчя і намагались вибороти волю своєму на¬ 
родові. Автор дає важливі відомості про “тих діячів, більших і мен¬ 
ших, які, - як він пише, - підсвідомо, а здебільше, цілком свідомо, 
діяли на славу, честь і оборону України”. Не маємо змоги розгля¬ 
нути кожний біографічний нарис історика, згадаємо лиш декількох 
діячів, яких в’язала спільна ідеологія, а також характеризувала 
висока освіта - вони студіювали в різних університетах і академіях 
(Київська Академія, університети в Галле, Кенігсбергу, Віттенбергу 
та ін.), що свідчить про високий інтелектуальний рівень української 
провідної верстви того часу. Майже усі вони походили з Новгород- 
сіверщини, яку історик досліджував майже до кінця свого життя 24 . 

Перший біографічний нарис присвячений Андрієві Гудовичу - 
в його особі “зійшлися державницькі концепції Гетьманщини з 
новітніми європейськими культурними і політичними плянами та 
аспіраціями (Люди Старої України , с. 7). Далі історик зупиняється 
на діяльності Семена Дівовича, автора “Разговора Великороссии с 
Малороссиею” та його брата Олекси, Теофілю Калинському, 
Андрію Полетиці, Петрові Симоновському, Василеві Капністу, Гри¬ 
горію Покасові, Варлаамові Шишацькому, Туманським, Ханенкам, 
Архипові Худорбі та іншим історичним діячам. 

Окрему увагу присвятив історик Василеві Капністу, видатному 
українському патріотові, автору “Оди про рабство” й інших творів. 
Його політична місія до Берліну та авдієнція у пруського держав¬ 
ного міністра Герцберга, наявно свідчить, що українські патріоти 
намагались нав’язати стосунки (з Прусією, головним ворогом Росії) 
з наміром скинути з себе московське ярмо. Олександер Петрович 


24 В 1998 році в Україні появилося видання Сіверщина в долі істориків та 
історичних досліджень.. Київ, 1998, 101 с. В цім невеличкім збірнику знаходимо 
цікаву статтю А.М. Федірка “Діяльність Новгород-Сіверського патріотичного 
гуртка автономістів по піднесенні національної свідомості українського народу”. 
Також Ігор Верба помістив у збірнику короткий нарис життя Ол. Оглоблина. 



554 


ЧАСТИНА ПІ. ІСТОРІОГРАФІЧНІ... 


підкреслює традиційність орієнтації українських автономістів “на 
міжнародну ситуацію” і закордонну допомогу (Богдан Хмельниць¬ 
кий, Петро Дорошенко, Іван Мазепа, Пилип Орлик та інші). Так 
було до В. Капніста, так було і після нього {Люди Старої України , с. 
94). В нашому виданні містимо також статтю Олександра Петровича 
“Берлінська місія Капніста 1791 року”, що є полемікою з американ¬ 
ським професором Вільямом Еджертоном, який тенденційно з’ясу¬ 
вав політичну діяльність В. Капніста. Окремий нарис присвячений 
Опанасові Лобисевичеві, якого назвав Михайло Грушевський як 
“одного з представників з нової української інтелігенції”. Він був 
керівником канцелярії гетьмана К. Розумовського і його переклада¬ 
чем. Лобисевич, автор “Вергілієвих пастухів... у малоросійський 
кобеняк переодітих” має почесне місце в історії української 
літератури як предвісник Котляревського; він був, пише Олександер 
Петрович, “українським письменником 1790-х р., одним з піонерів 
українського національно-культурного відродження” (с. 145). У 
нашому виданні друкуємо монографію Олександра Оглоблина Опа- 
нас Лобисевич. 1732 - 1805 25 з передмовою професора Наталії 
Полонської-Василенко. Цю монографію Олександер Петрович прис¬ 
вятив “пам’яті батьків”. Важливо підкреслити, що діячі новгород- 
сіверського середовища українських патріотів входили з різних 
суспільних верств (деякі були споріднені з гетьманськими родами, 
інші - із знатною козацькою старшиною, а також нащадками дрібної 
української шляхти, інші були представниками козацько-міщансь¬ 
кого походження, а також посполитими). Саме в цьому середовищі 
новгородсіверського гуртка Олександер Петрович шукав за автором 
або авторами ІсторіїРусів. 

Об’єктивно можна ствердити, що дослідження Олександра 
Оглоблина Історії Русів , людей Старої України і українського 
автономізму в другій половині XVIII і в початках XIX століття, 
пов’язаного безпосередньо з українським національним відроджен¬ 
ням, причинилися до глибинного зрозуміння українського історич¬ 
ного процесу XVIII і XIX століття, і заповнили поважну прогалину в 
українській історичній літературі. У післяслові автор Людей Старої 
України пише, що “книга родилася серед “браней і страхів”. Багато 
через те в ній прогалин, невільних помилок, які годі було виправити 
без архівів... в глухому закутку чужої землі, де писалася ця книга” 26 . 
Деякі з цих помилок виправлено, а в майбутньому віримо, що істо¬ 
рики продовжать досліди Олександра Мезька-Оглоблина, і присвя- 


25 Олександер Оглоблин, Опанас Лобисевич. 1732 - 1803. Мюнхен: В-во 
“Дніпрова Хвиля", Українська Вільна Академія Наук. Історична Секція, 1966, с.99. 
Див. рецензія Л. Винар, “Опанас Лобисевич”. Український Історик , 1967, т.4, ч.1-2, 
с.119-121. 

26 Олександер Оглоблин, Люди Старої України .... с.310. 
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тять свою увагу дальшим дослідам українських діячів Старої Украї¬ 
ни і віднайденню правдивого автора або авторів Історії Русів - цієї 
“вічної книги України”. У цьому збірнику творів історика друкуємо 
монографію його сина Дмитра Олександровича Оглоблина (1925 - 
1986) Олександер Степанович Лашкевич (1842 - 1889). Редактор- 
видавець “Киевской старини ”, що була опрацьована на основі архі¬ 
ву професора О. Оглоблина та інших першоджерельних матеріалів й 
історичної літератури. Ця праця друкувалася на сторінках Україн¬ 
ського Історика (т. XI за 1974) і була докторською дисертацією 
Дмитра Олександровича, яку він захистив на УВУ в 1962 році. 
Головним рецензентом була проф. Н. Полонська-Василенко 27 . 

Видання книги Люди Старої України було позитивно оцінене 
дослідниками, як видатний твір, в якому Олександер Петрович 
об’єктивно насвітлив поодиноких представників української стар¬ 
шини - “козацької інтелігенції*”, які репрезентували “у своїй 
патріотичній поставі не лише станово-соціяльний інтерес, але 
керувалися загально-національними засадами, захищаючи українсь¬ 
ке селянство (В.П. Капніст), або рядове козацтво (Т. Калинський)” 28 . 


27 В листі до Олександра Оглоблина (з 19 грудня 1961 року) Н. Полонська- 
Василенко писала: “Дисертацію доктора Д.О. Оглоблина одержала... дуже цікава, 
добре написана. Я вже повідомила Бойка (ректора УВУ Юрія Бойка. - Л. В.), що 
надішлю цими днями позитивну реценцію... Сама по собі тема робить працю дуже 
цінною. Вітайте від мене автора”. (Архів УІТ). Треба сказати, що дисертацію 
Дмитро Оглоблин писав під наглядом батька, і був йому зате дуже вдячний. 

28 Юрій Бойко, “Проф. д-р О.II Оглоблин як історик духовно-політичного 
розвитку козацької України”, Український Історик , т. 12, ч. 1-2, 1975, с. 20. 
Позитивно оцінили цей твір Н. Полонська-Василенко, П. Ковалів, О. Пріцак, Л. 
Винар та інші дослідники. Критично сприйняв Людей Старої України Лев Білас, 
“Ідеологія як історія і як поезія”, Сучасність (1961, ч.7). Він закидав авторові 
“патріотичні фрази”, зокрема більш мав на увазі “Післяслово” О. Оглоблина, яке 
автор не бажав друкувати, але видавець видрукував. Треба згадати, що Люди 
Старої України були позитивно оцінені в головних чужинецьких наукових журна¬ 
лах. 

Для прикладу згадаю критичну рецензію в ТИе Біауопіс апсі Еахї Еигореап 
Кєуіє и>. Автор рецензії закінчує обговорення праці проф. О. Оглоблина 
заключенням, що це є стимулююча праця, яка включає численні факти і наводить 
багато цікавих гіпотез і теорій, які важливі для дальших дослідів. В оригіналі: “Тіш 
із а уегу іпГогтаїіуе апсі 5Ііти1аІіп£ \уогк сопІаіпіп£ а \уеакН оГ Гасіиаі беїаіі апсі 
5и££Є5Ііп£ а питЬег оГ Газсіпаїіп^ Ійеогіез апсі НуроіНезез \уЬісЬ орепз ир ауепиез Гог 
Гиіїйег гезеагсй”, ТИе Еіауопіс апсі Еазі Еигореап Кєуіємг, уоі. XII, N 0 . 96, р. 274 (Ьу 
V. 8\УоЬос1а). Треба згадати, що Ігор Верба, молодий історик, намагається у своїй 
монографії Олександр Оглоблин. Життя і праця в Україні (Київ, 1999, с. 310) 
зрозуміти і оцінити його праці, присвячені 30-90 рокам XVIII ст., в совєтському 
періоді творчости Олександра Петровича. Автор договорюється до того, що вибір¬ 
ковий науковий підхід “історика” має присмак певної кон’юнктури, бо згори 
ігнорує принцип діялектичної взаємодії джерел. Свої “висновки” І. Верба не ілю¬ 
струє жадними історичними працями О. Оглоблина, і це, на нашу думку, мильний 
методологічний підхід до аналізи і оцінки праць історика. 
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На превеликий жаль, Олександер Петрович не закінчив за- 
плянованої обширної монографії про Новгородсіверський та інші 
патріотичні гуртки в Україні, які відзеркалювали українську держав¬ 
ницьку думку того часу і були лучником (мостом) між Старою і 
Новою Україною. Також не вдалося історикові остаточно розв’язати 
питання авторства Історії Русів, хоч, на нашу думку, він був одним з 
найповажніших дослідників цього “вічного твору української не¬ 
залежності”, як своєчасно згадував історик. Це завдання сьогод¬ 
нішніх дослідників, які після упадку “імперії зла” (СРСР), мають 
змогу вільно досліджувати всі періоди історії України. 

Тепер даємо читачеві та дослідникам в Україні і поза її 
кордонами цю збірку наукових праць Олександра Мезька-Оглоб- 
лина, одного з найвидатніших українських істориків другої полови¬ 
ни XX століття. Це є продовженням нашого першого видання творів 
Олександра Петровича Студії з історії України (Нью-Йорк - Київ, 
1995, 379 с.). Ця праця появляється з нагоди відзначення 100-ліття 
народження О. Оглоблина та 35-ліття Українського Історичною То¬ 
вариства. У майбутньому Українське Історичне Товариство у спів¬ 
праці з іншими установами й університетами плянує перевидати 
інші твори і архівні матеріяли Олександра Петровича і тим тривало 
відзначити його пам’ять і його дослідження історії України, що мали 
переломове значення в українській і світовій історичній науці. 
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ОЛЕКСАНДЕР ОГЛОБЛИН ЯК ДОСЛІДНИК 
ГЕТЬМАНА ІВАНА МАЗЕПИ І ЙОГО ДОБИ 
(Підсумки) 

У 1989 році припадає відзначення двох знаменних ювілеїв - 
350-ліття народження гетьмана Івана Мазепи (* 1639), одного з най- 
видатніших українських державних діячів і дипломатів Козацько- 
гетьманської держави, і 90-ліття з дня народин проф. д-ра Олексан¬ 
дра Оглоблина (* 1899), провідного українського історика і на сьо¬ 
годні найвидатнішого дослідника життя і діяльности Мазепи. 

Головне завдання нашої доповіді коротко насвітлити і оцінити 
мазепознавчі дослідження проф. О. Оглоблина, а водночас визначи¬ 
ти місце цих наукових досліджень в загальній науковій творчости 
історика. З уваги на обмежений час, подаємо нашу доповідь у формі 
відповідних зіставлень і заключень, основаних не лише на аналізі 
відповідних творів, але також на моїх численних розмовах з проф. О. 
Оглоблином про його творчість і наукову діяльність. 

Треба підкреслити, що студії Олександра Петровича мазепинсь- 
кої доби безпосередньо в’яжуться з його історичною схемою, яку він 
в основному прийняв від М. Грушевського, і відповідно її поширив і 
доповнив, включаючи 19 і початок 20 стол. На увазі маємо три основ¬ 
ні періоди розвитку українського народу і держави: 1) княжа держав¬ 
на формація (Київська Русь і Галицько-Волинська держава), 2) Ко¬ 
зацько-Гетьманська держава, 3) модерна українська державність, яка 
відродилася в 1917/18 рр. Саме досліджуючи козацько-гетьманську 
державність, О. Оглоблин концентрує свої дослідження на двох цен¬ 
тральних темах і періодах: епосі Хмельницького і державному бу¬ 
дівництві Ів. Мазепи. Він правильно наголошує, що ідея безперервно¬ 
го розвитку українства від Олега до П. Сагайдачного, створена в пер¬ 
шій чверті XVII ст., показує безпосередній зв’язок козацької держави 
з княжою Україною. Отже Козацько-Гетьманська держава була спад¬ 
коємцем старої київської імперії. Дослідження доби Мазепи і його 
державницької ідеї не можна повністю зрозуміти без бодай короткого 
насвітлення історичної схеми Ол. Оглоблина з наголошенням ідеї 
історично-політичної тяглости української державности. 

Без перебільшення можна ствердити, що дослідження гетьмана 
І. Мазепи і його доби являється одною із центральних тем в 
наукових дослідах проф. О. Оглоблина, а заразом включає ділянки 
політичної, економічної, культурної і релігійної історії України. Тут 
треба підкреслити суб’єктивні й об’єктивні моменти, які безпосеред¬ 
ньо впливали на мазепознавчу тематику історика. “Мазепинська до¬ 
ба, - пише Ол. Оглоблин, - вабила мене віддавна. З дитячих літ я 
був оточений мазепинськими пам’ятками у Києві, зокрема на моєму 
Подолі, де був Братський манастир і та скарбниця української куль- 
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тури - Могилянська Академія, що колись пишалася також іменням 
Мазепи... Вага мазепинського ренесансу була для мене ясна” 1 * . Та¬ 
кож члени роду Олександра Петровича (напр. Семен Тихонович 
Тищенко-Лашкевич) були діячами мазепинськоі доби - це були ті 
суб’єктивні чинники, які впливали на зацікавлення молодого істори¬ 
ка добою Мазепи. Рівночасно Олександер Петрович уважав, що часи 
Мазепи в історії України позначилися великим піднесенням україн¬ 
ського політичного, економічно-суспільного і культурного життя і 
тому являлися вийнятково важливими в дослідах Козацько-Гетьман¬ 
ської держави. 

“Доба Мазепи, - пише проф. О. Оглоблин, - це часи відроджен¬ 
ня України політичного, економічного, культурного - по Руїні, що 
знищила великі пляни Хмельницького, Виговського і Дорошенка, 
обмежила українську державу тереном Лівобережжя, поставила геть¬ 
манську владу віч-на-віч з ростучою силою старшинської аристократії 
й залишила Україну на поталу московського імперіялізму” . 

Якщо ідеться про хронологію досліджень Олександра Петрови¬ 
ча, присвячених мазепинській добі, то в його автобіографічному на¬ 
рисі читаємо: 

“Праця над Петриком (1926 - 1929) була початком моїх ширших 
студій над Мазепинською добою. Я збирав нові й нові матеріяли для 
цієї теми, дещо друкував у виданнях ВУАН, але після 1930 року годі 
було і думати про нормальне продовження наукової роботи над цією 
вельми небезпечною (фактично забороненою) темою. І коли я повер¬ 
нувся до неї, властиво змушений (дослівно) повернутися в 1937 році, 
бо це було моїм пляновим завданням в Інституті історії України АН 
УССР, то я згодом писав: “Український дослідник, позбавлений волі 
наукового досліду, приневолений був писати про цю небезпечну для 
совєтського режиму добу те, що не було за тих умовин правдивою 
історією...”. І я щасливий, що мені судилося в умовах вільного світу, 
хоч і далеко за межами Батьківщини, завершити свої студії над “до¬ 
бою Мазепинського ренесансу” й хоч у формі монографічного нарису 
{Гетьман Іван Мазепа та його доба . 1960), сказати правду про цю 
величну і трагічну добу нашої історії"” 3 . 

Тут треба підкреслити, що дослідження Олександра Петровича 
базувалися на архівних фондах московських, київських та інших архі¬ 
вів. Якщо ідеться про діяльність і повстання Петрика та його політич¬ 
ну програму, то вони зовсім ясні: головна мета Петрика - визволення 

1 Олександер Оглоблин, “Мій творчий шлях українського історика”, Збірник на 
пошану проф. д-ра Олександра Оглоблина. Відповідальний редактор Василь Омель- 
ченко. Нью Иорк: Українська Вільна Академія Наук, 1977, с. 34. 

Олександер Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба. Нью Йорк - 
Париж: Записки НТШ, т. 170, 1960, с. 5. 

3 Олександер Оглоблин, “Мій творчий шлях українського історика...”, с. 20. 
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України від московського і всякого іншого панування, мовляв, “щоб 
ми більше нічієго ярма і московського і польського не носили на своїх 
вольних шиях” (лист Петрика до Запорозької Січі з 18 травня 1692). 
Назовні акція Петрика була скермована проти Мазепи і його “про- 
петрівської політики” в тому часі, але проф. Оглоблин не виключає 
можливосте “участи в акції Петрика навіть самого Мазепи”, про це 
також свого часу писав сучасний історик Мазепинської доби С. Ве- 
личко, мовляв Мазепа був промотором акції Петрика 4 . Ця гіпотеза ви¬ 
магає дальшого дослідження. Праці Олександра Петровича “Договір 
Петра Іваненка (Петрика) з Кримом” (1927), “Мазепа і повстання Пет¬ 
рика Іваненка” (1929), “Ескізи з історії повстання Петрика” (1929), 
“Нові матеріяли до повстання Петра Іваненка (Петрика)” (1948) без¬ 
посередньо причинилися до кращого розуміння старшинської опози¬ 
ції, а також напрямних української політики того часу, в яких лежала 
ідея незалежносте української держави 5 . 

В насвітленні діяльносте гетьмана І. Мазепи треба підкреслити 
обширну джерельну основу його дослідження і об’єктивну інтер¬ 
претацію його доби, чи пак “мазепинського ренесансу” - цю концеп¬ 
цію історик впровадив в українську історіографію в 1920-их роках. 
Проф. О. Оглоблин аналізує особистість гетьмана в контексті його 
влади і державного будівництва і доходить до висновку, що гетьман 
був людиною надзвичайних дипломатичних здібностей, високої 
культури, з глибоким досвідом європейського світу, а перш за все 
він мав надзвичайний хист володаря. Історик об’єктивно стверджує, 
що Мазепа дістав від своїх попередників сумну спадщину: напру¬ 
ження соціяльних відносин, опозиційні настрої козацької старшини і 
політичну боротьбу серед різних верств українського населення, не¬ 
порозуміння із Запоріжжям і послідовну політику Москви, яка зма¬ 
гала до знищення Козацько-Гетьманськоі держави. Крім того Поль¬ 
ща, Крим та інші постійно втручалися з справи козацької України, в 
її політичне життя. 

На думку О. Оглоблина, у тодішній ситуації головним політич¬ 
ним пляном І. Мазепи було об’єднання Правобережжя і Лівобереж¬ 
жя в єдиній гетьманській державі. Тут ще мусимо підкреслити, що 
Іван Мазепа був прихильником і промотором міцної гетьманської 
влади на засадах тоді панівного абсолютизму в Европі. Це виразно 
бачимо в питаннях спадщини - наступництва по Мазепі, а також в 
його ставленні до козацької опозиції. Побіч численних довідок про 
Мазепу, його оточення і добу основною працею проф. О. Оглоблина 


4 Олександер Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба..., с. 178. 

5 Повний список мазепознавчих праць, видрукованих до 1975 року, поданий в 
моїй бібліографічній праці - Любомир Винар, “Бібліографія праць проф. Олександ¬ 
ра Оглоблина (1920 - 1975)", Збірник на пошану проф. д-ра ОлексанОра Оглобли- 
на..., с. 93-123. 
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є його монографія Гетьман Іван Мазепа та його доба , у якій історик 
подає обширну аналізу внутрішньої і зовнішньої політики гетьмана, 
його культурницьку діяльність, а перш за все дає докладну аналізу 
головних політичних концепцій гетьмана. Окремі розділи моногра¬ 
фії присвячує розриву Мазепи з Петром І, союзові України зі Шве¬ 
цією, полтавській битві і мазепинській еміграції. Оцінюючи діяль¬ 
ність Мазепи, проф. О. Оглоблин пише, що гетьман “у засаді не був 
ні москвофілом, ні ворогом Москви, хоч добре знав трагічну долю і 
історію українсько-московських взаємин. Він провадив супроти 
Москви двоторову політику” 6 , коли це було потрібне для реалізації 
його головних політичних цілей. Перший тор політики Мазепи, пи¬ 
ше Оглоблин, завів його в глухий кут, другий тор - це був розрив з 
Москвою і союз з наймогутнішим тоді ворогом Москви - Швецією. 

Не зважаючи на мілітарну поразку Карла XII і Івана Мазепи під 
Полтавою, яка була спричинена різними чинниками, а заразом пол¬ 
тавська катастрофа перечеркнула основні політичні пляни Гетьмана, 
проф. Оглоблин уважає, що вчинок Мазепи “заманіфестував перед 
усім світом і перед майбутніми поколіннями державну волю україн¬ 
ської нації” 7 . Ця воля наглядно заманіфестована в Бендерській кон¬ 
ституції Української козацької держави, яку проф. О. Оглоблин 
уважає вікопомним пам’ятником української державницької думки 
того часу. 

У дослідженнях Олександра Петровича також треба згадати 
іконографію гетьмана І. Мазепи. Іконографічні праці історика 
присвячені аналізі автентичности і клясифікації портретів Мазепи, а 
також їхньому датуванню. Автентичні портрети гетьмана мають 
велику документальну вартість. 

Історіографічні дослідження Ол. Оглоблина присвячені науковій 
критиці історичних студій різних істориків, в яких насвітлювалася 
діяльність Івана Мазепи в контексті політичного, культурного і 
економічного розвитку Східньої Европи. На окрему увагу заслуговує 
його критичне насвітлення й аналіза досліджень совєтських істориків, 
які мусіли у своїх працях придержуватися совєтськоі, партійної істо¬ 
ричної схеми. Олександер Петрович пише про методологічну не¬ 
досконалість совєтської історіографії, а також наголошує явище істо¬ 
ричного нігілізму, “який іноді переходить просто у фальшування істо¬ 
рії” 8 . Цей нігілізм історик ілюструє численними прикладами із гіпотез 
різних совєтських російських і українських істориків (напр. Заперечу¬ 
вання існування союзу і договору між Мазепою і Карлом XII, за¬ 
перечування існування Гетьманської козацької держави, фальшивої 


6 Олександер Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба ..., с. 16. 

7 Там же , с. 358. 

8 Олександер Оглоблин, Думки про сучасну українську совєтську історіогра¬ 
фію . Нью Йорк: В-во ОЧСУ, 1963, с. 35. 
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інтерпретації позитивного політичного й економічного впливу Росії 
на Україну за Петра 1-го тощо). Це фальшування доби Мазепи повніс¬ 
тю відповідало вимогам совєтської історичної схеми в 1960-их і 1970- 
их роках. Проте треба рівночасно сказати, що проф. О. Оглоблин з 
власного досвіду знав, що український історик, позбавлений свободи 
наукового досліду, приневолений був писати те, що не було історич¬ 
ною правдою, науковою історією. У 1930-их роках він сам перейшов 
цей шлях і не міг провадити незалежне історичне дослідження доби 
Мазепи й інших періодів історії України. 

Коли в 1989 році появилася стаття Василя Марочкіна “Гірка ча¬ 
ша Івана Мазепи” 9 , в якій автор відкидає фальшиві концепції про 
“зраду Мазепи”, автор цих рядків мав нагоду обговорити цю не¬ 
буденну статтю з Ювілятом. Проф. Олександер Оглоблин уважав, 
що у відносно короткому часі українські історики в Україні, які 
тепер не мусять унапрямлюватися партійною схемою історії, змо¬ 
жуть дати повну переоцінку життя і державницької діяльности геть¬ 
мана Мазепи. Лише час покаже, чи передбачення нашого історика 
будуть здійснені. Тепер лиш можемо підкреслити, що праці проф. О. 
Оглоблина з 1920-их років і його дослідження після Другої світової 
війни, присвячені мазепинському ренесансові, до сьогодні станов¬ 
лять золотий фонд української історіографії. 

ДОДАТОК 

У зв’язку із тривалим відзначенням Ювілею проф. Олександра 
Оглоблина, Українське Історичне Товариство плянує видання дея¬ 
ких праць нашого заслуженого історика, присвячених мазепознавст- 
ву й іншим ділянкам історії України. Тут у першу чергу треба згада¬ 
ти англомовний переклад монографії історика про Івана Мазепу - це 
є до сьогодні найсолідніша праця про гетьмана, і з уваги на численні 
перекручення совєтських і західних істориків діяльности і політич¬ 
них концепцій Мазепи, її треба видати англійською мовою. Пере¬ 
кладачем праці є дійсний член УІТ проф. Орест Субтельний. 

Рівночасно Науково-дослідча програма українознавства при Іл- 
лінойському університеті в Урбані (директор проф. Дмитро Штог- 
рин) плянує видати, як перший том своєї монографічної серії, збір¬ 
ник праць Олександра Оглоблина з 1920-их років (редактор проф. 


9 Василь Марочкін, “Гірка чаша Івана Мазепи", Україна , ч. 47, 1989. 

Автор цієї статті, кандидат історичних наук, започаткував в українській совєт- 
ській історіографії переоцінку діяльности гетьмана. Він твердить, що за всю свою 
історію “Україна після Богдана Хмельницького, не мала рівного Мазепі гетьмана. І 
як державний діяч, і за освітою та культурою він перший серед гетьманів”. 

Проф. О. Оглоблин говорив мені, що він щасливий, що дожив до появи цієї 
статті в совєтському журналі, яка, на його думку, буде мати вплив на історичні 
дослідження Мазепи і його доби в сучасній Україні. 
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Любомир Винар). Також УІТ плянує видати декілька томів праць 
проф. О. Оглоблина, що будуть укладені за тематичним принципом. 
Тут подаємо проект першого тому, який містить праці, присвячені 
політичній історії України. 


ЗМІСТ 


Передмова 

Творчість проф. О. Оглоблина 

Частина І. ХМЕЛЬНИЧЧИНА 

“Золотий спокій”; “Думки про Хмельниччину”; “Проблема 
державної влади на Україні за Хмельниччини і Переяславська Рада 
1654”; “До історії Руїни”. 

Частина II. МАЗЕПИНСЬКА ДОБА 

“Іван Мазепа до гетьманства”; “Зовнішня політика Івана Мазе¬ 
пи”; “Боротьба старшинських угрупувань на Гетьманщині в кінці 
XVII ст. і виступ Петрика”; “Ескізи з повстання Петрика”; “До 
історії української політичної думки на початку XVIII ст.”; “Бендер- 
ська конституція 1710 року”; “Україна в часи І. Скоропадського і П. 
Полуботка”. 

Частина III. ГЕТЬМАНЩИНА 18 стол. 

“Проблема зросту і занепаду Козацько-Гетьманської Держави 
17-18 стол.”; “Династична ідея в державно-політичній думці Украї- 
ни-Гетьманщини 17-18 стол.”; “Українські політичні пляни 1730-их 
років”; “Ханенки”; “Василь Капніст”; “Берлінська місія Капніста 
1791 р. Історіографія і методологія питання”. 

Частина IV. БІБЛІОГРАФІЯ 

Цей том начислює приблизно 700 с. друку і його можна розді¬ 
лити на дві окремі частини і друкувати окремо. 

Ці праці УІТ плянує видати у співпраці з іншими науковими 
установами (українськими, американськими і канадськими). Це саме 
відноситься до архівних матеріялів, які Ювілят бажає видати пізніше 
з рамені УІТ. 

Видання друкованих і недрукованих праць проф. Ол. Оглобли¬ 
на стане тривалим відзначенням Ювілею нашого Дорогого Ювілята, 
який є теперішнім найвидатнішим українським істориком. Він вихо¬ 
вав кілька поколінь українських дослідників в Україні, Західній 
Европі і Америці. Отже слово тепер за УІТ та іншими науковими 
установами й українським громадянством, яке повністю розуміє 
вагу історичних досліджень проф. Олександра Оглоблина. Віримо, 
що ці проекти зреалізуються у відносно короткому часі. 
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У 1999 році минуло 100 років від дня народження Олександра 
Мезька-Оглоблина (1899 - 1992), провідного українського історика і 
організатора українського наукового життя другої половини XX сто¬ 
ліття. З нагоди цієї визначної дати в Україні і на Заході відбулися 
численні наукові конференції, присвячені дослідженню життя, діяль- 
ности і творчости Олександра Оглоблина у контексті розвитку ук¬ 
раїнської історичної науки і української національної культури. На 
Першому міжнародному конгресі українських істориків (Чернівці, 
травень 2000) було проведено окрему наукову сесію (“круглий 
стіл”), яка розглянула питання видання творчої спадщини історика в 
Україні, в тому числі і його доповненої монографії про гетьмана Іва¬ 
на Мазепу та інших праць Олександра Петровича, присвячених Ко¬ 
зацько-Гетьманській державі. 

Оцінки діяльности гетьмана Івана Мазепи в Україні також спо¬ 
творювались комуністичною пропагандою, що, нарешті, стало 
змінюватись після здобуття Україною незалежносте. Монографія 
Олександра Оглоблина, видана за межами України у 1960 р., довгий 
час не була відома українському читачеві. Її перевидання у доповне¬ 
ному вигляді з іншими мазепознавчими працями вченого дасть 
можливість історикам і громадськосте в Україні безпосередньо оз¬ 
найомитися з поглядами талановитого дослідника. 

У цій статті ми вирішили подати короткий біографічний нарис 
про історика, огляд його праць із мазепинською тематикою, які тут 
публікуються, та історію написання і видання його монографії Геть¬ 
ман Іван Мазепа і його доба. 

Життя та діяльність Олександра Оглоблина 

Ім’я Олександра Петровича Оглоблина нерозривно пов’язане з 
розвитком української історичної науки протягом майже цілого XX 
століття. Представник покоління істориків 20-х років, він продовжу¬ 
вав свою працю тоді, коли багато його колег і друзів загинули від 
більшовицьких репресій 30-х років. Не припиняв свої дослідження 
під час Другої світової війни і на еміграції спочатку в Німеччині, по¬ 
тім - у далекій Америці. Довгий час забутий на батьківщині, він 
продовжував любити її і досліджувати її історію. За роки наполегли¬ 
вої наукової праці вченим було написано понад 700 досліджень, 
присвячених різним проблемам історії України, її історіографії, 
генеалогії та інших допоміжних історичних дисциплін. Крім того, 
наукова діяльність Олександра Петровича Оглоблина дуже тісно по- 


* Співавтор Алла Атаманенко 
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в’язана з багатьма науковими інституціями як в Україні (до 1944 ро¬ 
ку), так і в діяспорі, що робить особливо важливим вивчення його 
життєвого шляху і наукової спадщини 1 . 

Народився Олександер 6 грудня (24 листопада ст. ст.) 1899 р. у 
родині київського домовласника Петра Івановича Оглоблина (1865 - 
1919) і Катерини Платонівни, уродженої Лашкевич (1867 - 1932). 
Довгі роки Сашко не знав, що виховується в родині вітчима, і його 
рідним батьком є Михайло Миколайович Мезько (1870 - 1938). Піс¬ 
ля знайомства з батьком Сашко захопився ним як людиною. Спочат¬ 
ку зустрічались вони в Києві, а 1915 р. Олександер їздив до батька в 
Уральськ 2 . Пізніше батько та син листувалися. 

Велику роль у вихованні підростаючого історика відіграла його 
бабця по матері - Анна Осипівна Лашкевич, уроджена Савицька 
(1842 - 1910), яка дуже любила свого онука, а літом, під час його 
перебування в Новгороді-Сіверському, часто розповідала йому ро¬ 
динні перекази. Розповіді бабуні Анни про козацькі родини матері й 
батька 3 , портрети далекої і ближньої рідні на стінах будинку у родо¬ 
вому маєтку, “старі меблі, картини, посуд тощо - все дихало старо¬ 
виною, такою живою і такою рідною”, що ще в ранньому віці пробу¬ 
дило у майбутнього історика зацікавлення спочатку історією роди¬ 
ни, пізніше - малої батьківщини Новгород-Сіверщини і врешті-решт 
-України. 

Захоплення історією розвинулось під час навчання у III Київсь¬ 
кій гімназії, де викладали такі історики як В. Ляскоронський, М. Ха- 


1 Найповніші дослідження життя і творчості історика: Любомир Винар. Олек¬ 
сандер Петрович Оглоблин. 1899 - 1992. Біографічна студія. Нью-Йорк - Торонто 
- Київ - Париж, 1994; Ігор Верба, Олександр Оглоблин: Життя і праця в Україні. 
До 100-річчя з дня народження. Київ, 1999. Інші важливі дослідження і матеріяли 
про життя і діяльність історика можна знайти у виданнях Олександер Мезько-Ог- 
лоблин: Дослідження і матеріяли (до століття народження історика). Ред. Любо- 
мир Винар, упорядн. Алла Атаманенко. Серія “Оглоблиніяна”, т. 1. Нью-Йорк; 
Острог; Київ; Торонто, 2000; Олександер Оглоблин, “Мій творчий шлях 
українського історика”. Студії з історії України: Статті і джерельні матеріяли. 
Редактор Л. Винар. Нью-Йорк - Київ - Торонто, 1995; Любомир Винар, “Наукова 
творчість проф. д-ра Олександра Оглоблина”, Український Історик , № 1-3 (25-27), 
1970; Любомир Винар, “Бібліографія праць проф. д-ра Олександра Оглоблина", 
Збірник на пошану проф. д-ра Олександра Оглоблина. Відп. ред. Василь Омельчен- 
ко. Нью-Йорк: Українська Вільна Академія Наук у США, 1977; Ігор Верба, “О.П. 
Оглоблин”, Український іст. журнал , 1995, № 5-6; Орест Субтельний, “Олександер 
Петрович Оглоблин”, 125 років київської української академічної традиції 1861 - 
1986. Нью-Йорк, 1993 та ін. 

2 Олександер Оглоблин, “Хронологія одного життя”, Олександер Мезько-Оглоб- 
лин: Дослідження..., с. 160. 

3 Про своїх предків історик написав спогади, опубліковані в журналі Українсь¬ 
кий Історик : Олександр Оглоблин, “Рід”, Український Історик , т. XXXI, ч. 1-4 (120- 
123), 1994, с. 133-152; Він же, “Про мій рід”, Український Історик , т. XXXII, ч. 1-4 
(124-127), с. 204-208 (Публікатор рукописів Любомир Винар). 
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ритонов, С. Голубєв та ін. У гімназії Сашко був членом історичного 
гуртка 4 . І на ці роки припадає написання ним перших історичних 
студій, частина яких була оголошена у вигляді доповідей. Саме тоді 
він вперше звернувся і до мазепинської доби, підготувавши дослід¬ 
ження про Захарію Корниловича 5 6 , і до перших спроб генеалогічних 
досліджень. 

Перша світова війна, складний період Визвольних змагань 
спричинили скорочення курсу навчання в Київському університеті. 
Отримавши диплом, у 1919 році Олександер пробував свої сили у 
шкільництві та в адміністративній роботі, а в березні 1920 р. він був 
обраний викладачем Київського робітничо-селянського університе¬ 
ту , де протягом 1920 - 1921 років читав курс історії України, одно¬ 
часно викладаючи в Київському археологічному інституті на катедрі 
економічного побуту України. 

Здібного науковця й адміністратора з весни 1921 р. обрали до¬ 
центом (з квітня 1922 р. - професором) катедри історії Вищого 
Інституту Народної освіти ім. Драгоманова, створеного у 1920 році. 
У червні 1921 року О. Оглоблин був призначений деканом основно¬ 
го курсу. Поруч із ним працювали талановиті дослідники (деякі з 
них викладали в Київському університеті за часів навчання молодо¬ 
го історика) - професори Г. Павлуцький, В. Пархоменко, В. Кордт, 
О. Гермайзе, М. Василенко, В. Романовський, О. Грушевський та ін. 
Будучи деканом факультету, Олександер Петрович багато уваги 
приділяв організаційним питанням, але встигав займатись і наукою. 
Студенти слухали його лекції, присвячені різним проблемам історії 
України. Пізніше його колишній професор, а потім - колега, друг і 
сподвижник у багатьох справах Наталія Полонська-Василенко згаду¬ 
вала про високий рівень лекцій історика і їх велику популярність се¬ 
ред студентів 7 . 

У роки праці в ІНО діяльність Олександра Петровича свідчила 
про його високу національну свідомість. Закладена в ранньому ди¬ 
тинстві любов до своєї “малої” батьківщини, землі своїх предків, у 
ці роки українського національного ренесансу вона проявилася в 
старанному студіюванні української мови, викладанні лекційних 
курсів з державницьких позицій, у боротьбі за українську націо¬ 
нальну університетську освіту разом із Г. Павлуцьким, О. Янатою 
та іншими професорами, запровадженні нових навчальних плянів і 


4 Олександр Оглоблин, “Мій творчий шлях українського історика”, Студії..., с. 
5-6. 

5 Олександер Оглоблин, “Мій творчий шлях...”, с. 6. Рукопис праці про Захарію 
Корниловича зберігається у ЦДАВО України, ф. 3561, оп. 1, спр. 42, арк. 35-37. 

6 Олександер Оглоблин, “Хронологія одного життя", Олександер Мезько-Оглоб- 
лин,^Дослідження..., с. 160. 

7 Наталія Полонська-Василенко, “Олександер Петрович Оглоблин в очах сучас¬ 
ниці”, Український Історик, 1970, т. VII, ч. 1-3, с. 26. 
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грам з українознавчою проблематикою. В цей час історик велику 
увагу приділяв праці у Бібліотечній комісії, яка давала можливість 
збереження унікальних пам’яток книжкової справи. Він відіграв 
значну ролю у збереженні українських культурних цінностей під час 
діяльносте українсько-польської комісії по виконанню умов Ризько¬ 
го мирного договору 8 . 

10 травня 1922 р. історик одружився з Ганною Якимівною 
Фроловою (1892 - 1965), яку запізнав у 1920 році, хоч і були вони 
сусідами по вулиці. Ганна Якимівна багато років була поруч із ним, 
ділила горе і радості, створювала умови, потрібні для наукової пра¬ 
ці. У лютому 1923 року родина пережила велике горе - в один день 
померли щойно народжені діти-близнюки Аня і Михайлик, що стало 
великою моральною травмою для молодих батьків 9 . Народження 24 
серпня 1925 року сина Дмитра (1925 - 1986) принесло велику ра¬ 
дість і надії, яким так і не судилось здійснитися вповні, бо у склад¬ 
них умовах життя на еміграції Дмитро змушений був фізично пра¬ 
цювати, щоб утримувати родину. 

Серед наукових зацікавлень історика в ці роки переважав інте¬ 
рес до економічної історії. У 1925 році були опубліковані дві моно¬ 
графії Олександра Петровича - Мануфактура в Гетьманщине і 
Предкапиталистическая фабрика - перші томи заплянованого мо¬ 
нументального дослідження, присвяченого історії української фаб¬ 
рики. До появи книги О. Оглоблина розвиток економіки Гетьманщи¬ 
ни залишався поза увагою істориків, що визначило ролю цієї праці у 
доповненні схеми української історії М.С. Грушевського, зокрема її 
поширенні стосовно XVIII - XIX ст. 

Ідея економічної автономії України у працях О. Оглоблина піз¬ 
ніше переросла у обґрунтування ідеї національно-державної самос¬ 
тійносте України, в першу чергу у дослідженнях, присвячених істо¬ 
рії української політичної думки XVII - XVIII ст., серед яких - сту¬ 
дії над повстанням Петра Іваненка (Петрика), гетьмана Івана Мазе¬ 
пи, дослідження біографій діячів Новгород-Сіверського патріотич¬ 
ного гуртка, вивчення видатної пам’ятки української історіографії - 
Історії Русів тощо. Це зацікавлення мало початок у 20-х роках, а 
продовження - на еміграції, в умовах вільного розвитку української 
історичної науки. На ранньому етапі творчости цікавили О. Оглоб¬ 
лина також церковна історія та генеалогія, але в умовах тодішньої 
політичної системи дослідник не міг вповні присвятити себе улюб¬ 
леним темам. 


8 Там же , с. 81. 

9 Любомир Винар, Олександер Мезько-Оглоблин: земля, предки, родина”, 
Український Історик , т. XXXVII: “Олександер Мезько-Оглоблин: діяльність і твор¬ 
ча спадщина. З нагоди 100-річчя від дня народження”, 2000, ч. 1-3 (144-146), с. 137. 
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У 1926 р. в Одесі в актовій залі Одеського Університету Олек- 
сандер Оглоблин прилюдно успішно захистив дисертацію на основі 
своєї монографії Передкапіталістична фабрика , за що йому було 
присуджено (першому в Україні) ступінь доктора історії української 
культури 10 . Саме з цього року він розпочав роботу у Всеукраїнській 
Академії Наук, спочатку як нештатний науковий співробітник при 
Катедрі історії українського народу (керівник - акад. Д. Багалій), 
пізніше - як старший науковий співробітник і керівник (з 1932 року 
- голова) Комісії для виучування соціяльно-економічної історії Ук¬ 
раїни XVIII - XIX ст. Від того ж 1926 року він став дійсним членом 
Харківської науково-дослідної катедри (згодом - Інституту) історії 
української культури, активно співпрацював також із акад. М.Є. 
Слабченком, був дійсним членом Одеської науково-дослідної катед¬ 
ри історії України і дійсним членом Одеського наукового Товарист¬ 
ва при ВУАН. 

Серед студентів Київського університету та молодих науковців 
стало формуватись коло учнів Олександра Петровича, що переважно 
займалися дослідженням соціяльно-економічної історії України, се¬ 
ред них - Кость Антипович, Дмитро Бованенко, Семен Підгайний та 
інші. Тому можна говорити про початки формування в цей час нау¬ 
кової школи проф. Олександра Оглоблина. 

Але початок 30-х років став для Олександра Петровича часом 
тяжких випробувань. Наступ тоталітаризму на українську культуру 
поширився, в першу чергу на історичну науку, що призвело до масо¬ 
вих репресій серед вчених. Не став винятком і О. Оглоблин. Звину¬ 
вачений в участі у контрреволюційній змові, він кілька місяців про¬ 
вів за ґратами, а потім надовго потрапив у лещата влади. Почалися 
часи змушеного “перегляду” своїх поглядів, критики і самокритики. 
В травні 1931 року вченому прийшлося пережити принизливу про¬ 
цедуру “дискусії*” щодо розуміння ним концепції української історії 
і висловлених у працях думок. Пізніше про сутність таких “диску¬ 
сій” Олександер Петрович написав у своїй праці Як більшовики руй¬ 
нували українську історичну науку 1 . Наслідки ж “дискусії*” були 
катастрофічними для історика: він був на довгий час позбавлений 
можливосте викладати в університеті, не дійшли до читача деякі 
вже видрукувані праці, зокрема його монографія Кріпацька фабри¬ 
ка , нові дослідження підпадали під цензуру, що змушувало вченого 
притримуватись вимог більшовицької ідеології щодо історичних до¬ 
сліджень. І хоча, щоб зберегти своє життя і життя та спокій своїх 


10 “3 архівних матеріялів. Протокол прилюдного засідання комісії щодо присуд¬ 
ження вченого ступеня доктора історії української культури проф. О.П. Оглобліну 
10 червня 1926 р.”, Олександер Мезько-Оглоблин: Дослідження..., с. 174-175. 

О. Мезько, Як більшовики руйнували українську історичну науку. Прага, 1945, 

с. 53. 
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близьких, Олександер Петрович визнав себе винним і “покаявся”, 
переслідування не припинилися, лише дещо послабились. 

Позбавлений можливосте викладати, у 1931 - 1932 рр. О. Ог- 
лоблин працював заступником директора з наукової частини Всеук¬ 
раїнського історичного музею і його головна увага в цей час була 
спрямована на збирання археологічних і архівних матеріялів для 
вивчення промисловосте Правобережного Полісся XVI - XIX ст.: у 
1932 - 1936 рр. він був науковим керівником і організатором відпо¬ 
відної експедиції ВУАН і Всеукраїнського історичного музею. У 
1932 р. історик був призначений директором Всеукраїнського Цен¬ 
трального Архіву стародавніх актів у Києві, але в лютому 1934 р. 
був звільнений з цієї посади знову ж із ідеологічних міркувань, за 
“протаскування буржуазного націоналізму”. Праця старшим науко¬ 
вим співробітником Історично-археографічного інституту Всеук¬ 
раїнської Академії наук була нетривалою - у листопаді 1934 р. 
інститут було закрито, а його співробітники втратили роботу і засо¬ 
би до існування. Тоді ж став безробітним і Олександер Петрович. 

Пошуки праці завершились влаштуванням у 1935 році в Інсти¬ 
тут історії матеріяльної культури ВУАН, що пов’язувалось із прове¬ 
денням археологічних розкопок здебільшого у Городську, а також 
Києві і Вишгороді. Втім, у липні 1937 року історика було звільнено і 
звідси зі звинуваченнями у “саботажі” і протягом чотирьох місяців 
йому довелося доводити неправомірність звільнення. 

Порятунком у ситуації, що склалася, стало запрошення на поса¬ 
ду старшого наукового співробітника Інституту історії України АН 
УРСР у листопаді 1937 р. (працював до липня 1941 р.). В Інституті 
О. Оглоблин очолював сектор історії XIX - XX ст., співпрацював з 
такими відомими істориками, як Микола Петровський, Наталія 
Полонська-Василенко, Михайло Марченко, допомагав науковими 
порадами молодим дослідникам - Вадиму Дядиченку, Федору Лосю 
та ін. У 1938 р. Олександер Петрович став дійсним членом Науково- 
дослідного Інституту педагогіки в Києві, завідувачем відділу мето¬ 
дики історії, а також професором Київського та Одеського універси¬ 
тетів на катедрах історії України. Повернення до праці в університе¬ 
тах для Олександра Петровича було пов’язане із розробкою та 
викладанням українознавчих курсів, в тому числі з історії України, 
української історіографії тощо, які перед тим практично зникли з 
навчальних університетських плянів. В умовах поширення нової 
хвилі репресій проти української інтелігенції постала реальна загро¬ 
за нового ув’язнення, в якому вже перебували деякі колеги історика, 
але, на щастя, вона не стала реальністю. 

У ці роки історик отримав можливість досліджувати улюблені 
теми, серед яких - доба гетьмана Івана Мазепи. І хоча йому не вда¬ 
лося в умовах партійного тиску на науку уникнути марксистської 
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фразеології, він все ж намагався подавати вірні історичні факти. 
Олександер Петрович підготував до друку монографію Україна в ча¬ 
си Петра / 12 , крім того, був серед авторів багатотомного видання 
Нариси з історії України , в якому опрацював VI випуск Україна к 
кінці XVII - в першій чверті XVIII стР. Згідно з постановою Вищої 
Атестаційної Комісії СРСР про необхідність підтвердити свій науко¬ 
вий ступінь на початку 1941 р. О. Оглоблин у Москві був затвердже¬ 
ний доктором історичних наук без захисту дисертації 14 . 

У вересні 1941 р. німецькі війська увійшли до Києва. Частина 
співробітників Інституту була евакуйована, але Олександер Петро¬ 
вич, пов’язаний з Організацією Українських Націоналістів Андрія 
Мельника, зокрема з д-ром Олегом Кандибою (Ольжичем), свідомо 
залишився в Києві. Як національно свідома людина, яка ніколи не 
належала до комуністичної партії, що користувалася довірою у ко¬ 
лах київської інтелігенції, Олександер Оглоблин цілком влаштову¬ 
вав і українську, і, певний час, німецьку сторони. Саме при сприянні 
діячів ОУН його було обрано на посаду голови Київської Міської 
Ради 15 , яку він очолював з 21 вересня до 25 жовтня 1941 року. Він 
також став членом Української Національної Ради 16 . За спогадами 
одного з відомих діячів ОУН Ярослава Гайваса, “Оглоблин виявив 
себе знаменитим адміністратором” 17 , - він піклувався про збережен¬ 
ня української освіти, підвезення до міста палива і харчів, але, на 
жаль, не міг впливати значною мірою на політику фашистів у Києві. 
Тому, без сумніву, відчув полегшення, коли зміг позбавитись цієї 
посади. 

Роль, яку відіграв Олександер Петрович на посаді міського го¬ 
лови, високо оцінили українські культурні діячі і вчені. Зокрема, 
відомий український галицький історик Іван Крип’якевич, який мав 
з О. Оглоблиним досить тісні наукові стосунки з кінця 30-х років, а 
від початку вересня 1941 р. вів активне листування, писав до нього 
23.XI. 1941 року: “Вістки про культ, і політ, життя Києва ми оцінює¬ 
мо, як явища дуже позитивні, - все є краще, як ми могли думати. 
Треба брати під увагу 1) більшовицьке винищування українства, 2) 


12 ЦЦАВО України, ф. 3561, оп. 1, спр. 12. 

13 Книга вийшла з друку вірогідно в травні або на початку червня 1941 р., але до 
читача не дійшла. Олександер Петрович вважав книгу знищеною. 

14 “3 архівних матеріялів. Витяг з протоколу Вищої атестаційної комісії про 
затвердження О.П. Оглоблинові вченого ступеня доктора історичних наук”, Олек¬ 
сандер Мезько-Оглоблин: Дослідження..., с. 176-178. 

15 Ярослав Гайвас, “Осінь 1941 у Києві”, Український Історик , т. XXXVII, 2000, 
ч. 1-3; Олександер Мезько-Оглоблин: діяльність і творча спадщина. З нагоди 100- 
річчя від дня народження..., с.-249-251. 

16 М. Величківський, “Сумні часи німецької окупації”, Визвольний шлях, 1965, ч. 
1, с. 46. 

17 Ярослав Гайвас, “Осінь 1941...”, с. 251. 
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виїзд цінних сил, 3) воєнну атмосферу, 4) спеціяльні для Києва сабо¬ 
тажі. У таких відносинах кияни зробили все таки незвичайно багато 
- всюди на безлюдді, іп сгиба гасіісе, на “дикому полі” зорганізували 
початки нового. За це Вам шана і слава! Ваша ж роля, як першого 
голови міста, що мусів довести до порядку знищену столицю; у 
Львові таку саму роботу проводив, як посадник міста, проф. Юрій 
Ів. Полянський - ми знаємо кілько це коштує нервів і праці, а як ма¬ 
ло дає вдоволення - але щойно історик Києва оцінить таку робо- 
^ ,?>18 
ту 

Перебуваючи на посаді міського голови, О. Оглоблин намагав¬ 
ся відродити у Києві українську національну вищу школу і академіч¬ 
ну науку - тут йому у нагоді стали поради І. Крип’якевича, який у 
листах ділився досвідом, набутим інтелігенцією Галичини 19 . Підтри¬ 
мав він і спроби Олександра Петровича у жовтні 1941 р. відродити 
Академію Наук 20 (на жаль, Академія так і не розпочала праці, хоча 
було обрано керівників відділів і президію). 

Залишившись “вільним дослідником”, Олександер Петрович 
присвятив себе науковій роботі, займаючись розшуками в київських 
архівах. Цей час у своїх спогадах описала Наталія Полонська-Васи- 
ленко: “Є повна свобода “від науки”, бо нічого не друкується. Нею 
широко користується Олександер Петрович і цілими днями працює 
над “Історією Русів”. Хто знає, може, за інших загальних умов життя 
не міг би він так наполегливо, не відриваючись, без перешкод пра¬ 
цювати...” 21 . 

Але безробіття позбавляло засобів до існування. Крім того, ви¬ 
никла ідея відкрити в Києві музей, який міг би стати осередком ук¬ 
раїнського наукового життя. Цим музеєм став Музей-архів перехо¬ 
дової доби. Найближчим помічником О. Оглоблина при створенні 
музею став Світозар Михайлович Драгоманов, син видатного укра¬ 
їнського мислителя 22 . Відкрити музей вдалося завдяки пораді, нада¬ 
ної І. Крип’якевичем, який стосовно створення Академії Наук писав 
Олександрові Петровичу: “...Думаю, що в недовгому часі зажадають 
анкет про завдання кожного відділу; треба ці відповіді приноровити 
до німецького способу думання. Напр., в Іст.-філол. відділі, як мету, 
ставити м. ін. а) боротьбу з марксизмом і большевізмом і русифіка¬ 
цією, б) нав’язання зв’язків з новою Европою, дослідів укр.-нім. Взає- 


18 Лист І. Крип’якевича до О. Оглоблина від 23.IX.1941 р., Український Історик , 
т. XXVII, ч. 1-4 (104-107), с. 172. 

19 Там же. 

20 Там же. 

21 Наталія Полонська-Василенко, “Олександер Петрович Оглоблин в очах сучас¬ 
ниці...”, с. 26. 

22 Ігор Гирич, “Київський музей Переходової доби”, Український Історик , т. 
XXXV: Тридцятип’ятиліття “Українського Історика”, 1998, ч. 1-4 (136-139), с. 192. 
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мин і т. д.” 23 . Музей, втім, проіснував недовго і був закритий німця¬ 
ми наприкінці 1942 р., але науковці, що згуртувались навколо нього 
під проводом О. Оглоблина (Н. Полонська-Василенко, П. Курінний 
(директор Музею археології), С. Гіляров, В. Міяковський (директор 
Головного Історичного архіву) та ін.), встигли немало зробити, особ¬ 
ливо щодо збору матеріялів та документів Визвольних змагань, збо¬ 
ру інформації щодо пам’яток української культури, знищених за ро¬ 
ки совєтської влади. В червні 1942 р. Олександер Петрович разом із 
своїми колегами (Н. Полонською-Василенко, В. Міяковським, С. 
Драгомановим, П. Курінним і В. Шугаєвським) брав участь у діяль¬ 
ності “Комісії для розгляду питання про українські емблеми”, яка 
працювала до 15 липня 1942 р. Ним була підготовлена розвідка про 
“Герб міста Києва” і “Висновки” Комісії. 

Після закриття Музею-архіву Переходової доби, розправи гітле¬ 
рівців з діячами українського національного руху та масових роз¬ 
стрілів єврейського та українського населення в місті, О. Оглоблин 
вже не мав ніяких ілюзій стосовно цілей німецького керівництва. 
Одночасно він дуже добре розумів, що на нього чекає після повер¬ 
нення совєтської влади. Тому у вересні 1943 року він з родиною на 
запрошення Українського Центрального Комітету переїхав до Льво¬ 
ва. У Львові історик разом із колегами брав активну участь у науко¬ 
вому житті міста, зокрема у діяльности гуртка істориків Спілки нау¬ 
кових працівників при УЦК, що певний час виконував функції забо¬ 
роненого німцями НТШ. 

У Львові в грудні 1943 р. відбулося особисте знайомство істо¬ 
рика з митрополитом графом Андрієм Шептицьким, з яким Олексан¬ 
дер Петрович із 1942 р. листувався. Пізніше О. Оглоблин згадував 
про свою розмову з митрополитом і про те, що на нього ця велика 
людина зробила надзвичайне враження 54 . Опісля митрополит Андрій 
Шептицький для дослідження історії української церкви створив 
Церковно-Археографічну Комісію, до якої серед інших істориків за¬ 
просив і Олександра Петровича, який склав проект статуту Комісії. 
Під час війни роботу Комісії так і не вдалося у повній мірі розгорну¬ 
ти і відновлено її діяльність було у 1946 р. при Апостольській Візи- 
татурі українців-католиків у Німеччині (Мюнхен) 25 . 

Просування на захід совєтських військ змусило багатьох вчених 
покинути Львів. Олександер Петрович, завдяки листуванню і науко- 


23 Лист І. Крип’якевича до О. Оглоблина від 23.ІХ.1941 р..., с. 172. 

4 О. Оглоблин, “Великій і світлій пам’яті митрополита Андрея Шептицького”, 
Логос, 1955, VI, кн. 2, с. 144-150. 

25 Детальніше див. Василь Ленцик, “Церковно-археографічна комісія (Львів - 
Мюнхен)”, Український Історик , т. XXXIV: На пошану Любомира Винара, основ- 
ника “Українського Історика” і Українського Історичного Товариства. З нагоди 65- 
ліття, 1997, ч. 1-4 (132-135), с. 121-136. 
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вим зв’язкам із Дмитром Івановичем Дорошенком 26 , був добре зна¬ 
йомий з “українською” Прагою. У 1942 р. О. Оглоблин був обраний 
дійсним членом Українського Історично-Філологічного Товариства 
в Празі. Дмитро Іванович посприяв запрошенню вченого до Праги і 
до Українського Вільного Університету (куди О. Оглоблина було за¬ 
прошено разом із Н. Полонською-Василенко, Л. Окіншевичем, В. 
Міяковським та ін.). 

У зимовому семестрі 1944 - 1945 навч. року О. Оглоблин поруч 
із проф. Д. Дорошенком, який мав викладати курс загальної історії 
України, Н. Полонською-Василенко, що мала викладати курс історії 
Запоріжжя XVIII ст., мав викладати курс історії економічного життя 
України XVIII - першої половини XIX ст. 27 . Але насувалась лінія 
фронту. Разом з іншими викладачами Олександер Петрович 18 квіт¬ 
ня отримав невеликий для того часу аванс у розмірі 3 тисяч крон за 
три місяці (травень, червень і липень) 28 і 1 травня виїхав з родиною 
до Німеччини. Там разом із родинами багатьох інших вчених (Н. По- 
лонської-Василенко, В. Міяковського, С. Драгоманова, В. Щербаків- 
ського та ін.) О. Оглоблин оселився у мальовничому баварському се¬ 
лі Трасфельден. Незважаючи на тяжкі матеріяльні умови життя, ніх¬ 
то не припиняв праці 29 . За ініціятивою В. Міяковського у Трасфель- 
дені Історично-Філологічне Товариство проводило щотижневі засі¬ 
дання, у яких брав участь і Олександер Петрович. Незабаром Німеч¬ 
чина капітулювала. Більшість українців, що жили в Трасфельдені, 
виїхали до інших міст, але Оглоблини залишалися там до переїзду в 
Америку у 1951 році. 

Після капітуляції Німеччини Мюнхен почав перетворюватись 
на один із центрів українського наукового життя, в якому активну 
участь взяв і О. Оглоблин. Він продовжив викладання в УВУ - у 
1946 - 1950 рр. читав курси, присвячені історії України 17-18 ст., 
історіографії, джерелознавству тощо. У 1949 - 1950 рр. був членом 
Сенату і продеканом Філософічного факультету. Історик продовжив 
роботу також в Українському Історично-Філологічному Товаристві 
при УВУ (колишнє Празьке), у 1949 р. став заступником його голо¬ 
ви. Не поривав з УВУ Олександер Петрович і пізніше, після переїзду 
до Америки - вже у 1951 р. був головою Іспитової комісії Філосо¬ 
фічного Факультету УВУ, пізніше - Директором Філософічного від¬ 
ділу Делеґатури УВУ у США (1957 - 1962). 


“З листів Дмитра І. Дорошенка до О.П. Оглоблина”, Український Історик , 
1965, т. II, ч. 3-4 (7-8), с. 84-88; “3 листів Дмитра Дорошенка до О.П. Оглоблина”, 
Український історик , 1966, т. III, ч. 1-2 (9-10), с. 102-106. 

27 ЦДАВО, ф. 3859, оп. 1, спр. 221, арк. 78. 

28 Там же , арк. 130. 

29 Наталія Полонська-Василенко, “Сторінки спогадів. Український Вільний Уні¬ 
верситет”, Український Історик , 1965, т. II, ч. 3-4 (7-8), с. 45. 
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У 1946 р. у Мюнхені було засновано Богословську Педагогічну 
Академію УАПЦ, в якій Олександер Петрович став професором і 
членом Сенату. У 1946 р. вчений очолив Науково-Дослідний Інсти¬ 
тут Української Мартирологи, заснований з ініціятиви Ліги Україн¬ 
ських Політичних В’язнів, який мав збирати і досліджувати матерія- 
ли про національно-визвольну боротьбу та мартирологію українсь¬ 
кого народу. На жаль, Інститут проіснував недовго (до 1949 р.) і йо¬ 
го діяльність обмежилась збором значної кількосте документальних 
матеріялів. 

Історик з 1946 р. активно співпрацював і з Українською Віль¬ 
ною Академією Наук, яку було засновано в Авґсбурзі, з 1947 р. був 
директором Історично-Археографічного Інституту У ВАН, а у 1948 
році був обраний дійсним членом Академії 30 . 

У 1947 році О. Оглоблина було обрано дійсним членом Науко¬ 
вого Товариства ім. Шевченка 31 . Праця в НТШ вже у перші повоєнні 
роки стала плідною. У 1948 - 1949 рр. в Німеччині розпочалась ро¬ 
бота над першими випусками Енциклопедії Українознавства , у під¬ 
готовку яких Олександер Петрович в ці та наступні роки зробив ве¬ 
личезний внесок 32 , будучи редактором її історичного відділу. Пізні¬ 
ше з НТШ Олександра Петровича пов’язали довгі роки праці, яка, 
без сумніву, принесла велику користь українській історичній науці 33 . 

У цей час він очолював відділ генеалогії Українського Науково¬ 
го Дослідного Інституту Родознавства (з 1947 р.), а також був чле¬ 
ном Українського Чорноморського Інституту 34 . Поруч із діяльністю 
в різних наукових установах Олександер Петрович працював над до¬ 
слідженнями, які друкував у виданнях УВУ, УВАН, НТШ, часопи¬ 
сах Арка , Рід та знамено , Рідне слово та ін. Більшість їх була при¬ 
свячена проблемі українського автономізму, української державнос¬ 
те тощо. 

На початку 50-х років у силу різних причин багато українських 
дослідників із Німеччини почали переїздити до США. Це зробила 
також родина Оглоблиних на початку 1951 р. У житті вченого роз¬ 
почався новий етап, пов’язаний з певними труднощами, подібними 
до проблем всіх, хто був змушений опинитись в еміграції. Ці пробле¬ 
ми схарактеризував один із видатних представників сучасної україн¬ 
ської історіографії в діяспорі, Голова Секції античної історії УВАН у 
США Олександер Домбровський: “...Не легко було починати науко- 


30 Любомир Винар, Олександер Петрович Оглоблин. 1899- 1992..., с. 39. 

31 Там же. 

32 Аркадій Жуковський, Вклад Олександра Оглоблина в “Енциклопедію Ук¬ 
раїнознавства”, Український Історик , 1995, т. XXXII, с. 209-220. 

33 Про діяльність О. Оглоблина в НТШ див. Л. Винар, “Проф. Олександер Ог¬ 
лоблин і НТШ. (Матеріяли до історії НТШ)”, Український Історик, 1998, т. XXXV, 
ч. 1-4 (136-139), с. 205-219. 

34 Любомир Винар, Олександер Петрович Оглоблин. 1899— 1992..., с. 40. 
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ву працю організованим порядком тим українським науковцям, яким 
пощастило видістатися з таборів так званих переміщених осіб у 
Німеччині. В нових умовинах побуту, без матеріяльних засобів, при 
незнанні англійської мови, без зв’язків з американським науковим 
світом - новоприбулий науковець вживав різних заходів, щоби 
вдержатися на поверхні суспільного життя, і поволі звикаючи до но¬ 
вих обставин, роздивлявся за можливостями продовження своєї нау¬ 
кової діяльносте...” 35 . 

Зрозуміло, що з подібними труднощами зіткнувся і Олександер 
Петрович. Маючи при переїзді до США 52 роки, він був сповнений 
сил і наукових задумів, але, зрозуміло, йому було тяжче, ніж моло¬ 
дим, пристосуватись до життя в чужій країні, знайти працю и амери¬ 
канських університетах. У невеличкому затишному будиночку у 
Лудлові (штат Массачусетс) поруч були близькі рідні люди - дружи¬ 
на Анна Якимівна і син Дмитро, які створили творчу атмосферу для 
наукової праці. Матеріяльне забезпечення родини лягло на плечі 
Дмитра Олександровича. 

Майже одразу ж після прибуття до Америки історик включився 
до українського наукового життя. 10 березня 1952 р. на організацій¬ 
них зборах було створено Історичну Секцію УВАН, яку очолив 
Олександер Оглоблин. У рамках Секції організовувались і прово¬ 
дились конференції, друкувались статті у Анналах УВАН , Наукових 
збірниках тощо. Співпрацював він у цей і пізніший час і з НТШ та, 
як згадувалось вище, з УВУ. У 1953 р. Інтернаціональна Вільна 
Академія Наук у Парижі за внесок у скарбницю світової науки обра¬ 
ла Олександра Оглоблина своїм дійсним членом. У 1958 р. Олексан¬ 
дер Петрович став професором Українського Технічного Інституту в 
Нью-Йорку. 

Потреба у дослідженні на еміграції таких важливих ділянок 
українознавства як генеалогія, геральдика, сфрагістика тощо, занед¬ 
баних у материковій Україні, призвела до організації 1 липня 1963 р. 
Українського Генеалогічного і Геральдичного Товариства, яке пев- 
ною мірою продовжило ідею Інституту Родознавства та Знамено- 
знавства, створеного Євгеном Архипенком у 1940-х роках, в якому 
тоді співпрацював і Олександер Петрович. Тепер Олександер Оглоб¬ 
лин очолив Товариство, яке видавало свій Бюлетень і неперіодичні 
Записки. 

Іншою нагальною потребою було об’єднання українських істо¬ 
риків у єдине Товариство і видання українознавчого журналу укра¬ 
їнською мовою. Така потреба пояснювалась кризовим станом укра¬ 
їнської історіографії в совєтській Україні, браком відповідної коор- 


35 О. Домбровський, “Українська Вільна Академія Наук у США (1945 
1965)”, Український Історик , 1965, т. II, ч. 3-4 (7-8), с. 6. 

36 Там же. с. 8. 
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динації наукової діяльности істориків, які належали до різних науко¬ 
вих установ 37 , частим фальшуванням або одностороннім висвітлен¬ 
ням українського історичного процесу неукраїнськими істориками 
на Заході тощо 38 . Таким об’єднанням істориків стало Українське Іс¬ 
торичне Товариство, яке згуртувалося у 1964 - 1965 рр. навколо 
журналу Український Історик , заініційованого Любомиром Вина¬ 
рем. УІТ очолив Олександер Петрович і багато в чому саме його ав¬ 
торитет відіграв велику ролю у процесі об’єднання істориків. Редак¬ 
тором Українського Історика став Любомир Винар, а Олександер 
Оглоблин був головним дорадником редактора і одним із найближ¬ 
чих співробітників журналу 9 . 

У 1964 році Олександер Оглоблин став головою Наукової Ради 
Східньо-Европейського Дослідного Інституту ім. В. Липинського у 
Філадельфії, який розгорнув видання джерел до історії України XX 
ст. Крім того, Олександер Петрович був обраний заступником ди¬ 
ректора Історично-Філософічної Секції НТІІІ, яка мала свій осере¬ 
док у Сарселі (Франція). Співпраця Олександра Оглоблина з УВУ, 
його заслуги перед наукою були відзначені наданням ступеня почес¬ 
ного доктора юридичних наук. Багато і плідно в цей час історик пра¬ 
цював науково. Але в 1965 році в його життя увійшло велике горе - 
28 березня відійшла у вічність його дружина і найближчий друг Ан- 
на Якимівна. Здавалося, що життя скінчилося, але, не зважаючи на 
тяжке горе, Олександер Оглоблин не втратив волі до життя і продов¬ 
жував працювати. Коли у 1968 р. завдяки жертовности української 
громади і наполегливости проф. О. Пріцака було відкрито україно¬ 
знавчий науково-дослідний центр при Гарвардському університеті, 
Олександра Петровича було запрошено як професора-гостя у 
1968/69 та 1969/70 академічних роках для читання лекцій з історії 
України XVII - XVIII ст., історіографії та джерелознавства тієї ж до¬ 
би, крім того, він керував працею докторантів 40 . У 1973 р. йому було 
надано звання почесного члена Українського Наукового Інституту 
при Гарвардському університеті. 

У 1970 р. Олександра Оглоблина було вперше обрано президен¬ 
том У ВАН у США (другий раз переобрано - у 1974 р.), а у 1987 р. - 
обрано її Почесним Президентом. У 1980 році він став Почесним 
Президентом Українського Історичного Товариства. Таким чином, 


37 Про це писав Олександер Домбровськиій в своїй статті “До історії відносин 
між У ВАН, УІТ і НТШ'’, Вісті У ВАН, ч. 2, Ред. О. Домбровський, Нью-Йорк: Укра¬ 
їнська Вільна Академія Наук у США, 2000, с. 27. 

38 Л. Винар, “Український Історик” з перспективи 35 років (1963 - 1998), Укра¬ 
їнський Історик , 1998, т. XXXV, ч, 1-4 (136-139), с. 9. 

39 Любомир Винар, Олександер Петрович Оглоблин. 1899 - 1992..., с. 43. 

0 Докладніше про діяльність О. Оглоблина в Гарварді у статті: О. Оглоблин, 
“Студії з історії України у Гарвардському університеті в 1968 - 1969 і 1969 - 1970 
акад. роках”, Український Історик , 1970, ч. 4, с. 132-134. 
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провідні позиції історика в УВАН, УІТ і НТШ визначили у 1970-х 
роках виняткову ролю Олександра Петровича у розвитку української 
науки в діяспорі, і в першу чергу історичної науки. 

70-річчя від дня народження історика і 50-річчя його наукової 
діяльности було відзначене виданням ювілейного випуску журналу 
Український Історик у 1970 р. (т. VII). З нагоди 75-річчя від дня 
народження історика у 1977 р. було видано ювілейний Науковий 
Збірник УВАН {під ред. В. Омельченка, Нью-Йорк). У 1980 р. істо¬ 
рика було обрано Почесним членом Української Американської 
Асоціяції Університетських Професорів, у 1983 р. Наукова Рада при 
Світовому Конгресі Українців прийняла резолюцію про визначні 
заслуги і тривалий внесок у розвиток науки найвизначнішого україн¬ 
ського історика, у 1988 р. - його вдруге признано Почесним членом 
НТШ. Але поряд із визнанням прийшло і велике горе - 24 вересня 
1986 р. не стало єдиного сина Олександра Петровича Дмитра, смерть 
якого він дуже тяжко переживав. Здобуття Україною незалежносте 
принесло нові надії і задоволення тим, що зникла “імперія зла”. 

Останній ювілей з нагоди 90-річчя та 70-річчя наукової праці 
Олександра Оглоблина було відзначено окремою урочистою кон¬ 
ференцією в Нью-Йорку у листопаді 1989 року. Життя історика при¬ 
пинилося 16 лютого 1992 р., на 92 році, а 20 лютого його було похо¬ 
вано на цвинтарі в Спрінґфільді (Массачусетс) біля дружини Анни і 
сина Дмитра. 

Монографія про гетьмана Івана Мазепу і його добу 

В автобіографії з 1964 року Олександер Оглоблин подав важли¬ 
ві дані про досліди Мазепинської України, які він започаткував ще в 
1920-их роках. Історик пише: “Праця над Петриком (1926 - 1929) 
була початком моїх ширших студій над Мазепинською добою. Я 
збирав нові і нові матеріяли для цієї теми, дещо друкував (у видан¬ 
нях ВУАН), але після 1930 року годі було й думати про нормальне 
продовження наукової роботи над цією вельми небезпечною 
(фактично забороненою) темою. І коли я повернувся до неї, власти¬ 
во, змушений (дослівно) був повернутися в 1937 році, бо це було 
моїм пляновим завданням в Інституті історії України АН УССР, то, 
як я згодом писав: “Український дослідник, позбавлений волі науко¬ 
вого досліду і наукової думки, приневолений був писати про цю не¬ 
безпечну для совєтського режиму добу те, що не було і не могло 
бути за тих умов - правдивою історією...”. І я щасливий, що мені 
судилося - в умовах вільного світу, хоч і далеко за межами Батьків¬ 
щини, завершити свої студії над “добою Мазепинського ренесансу” 
й хоч у формі монографічного нарису {Гетьман Іван Мазепа та 
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його доба , 1960), сказати правду про цю величну й трагічну добу 
нашої історії” 41 . 

Треба підкреслити, що Олександер Петрович уважав, що його 
праці про І. Мазепу та інші, які писалися під тиском і контролею 
комуністичної партії, не можна визнавати нормальними науковими 
дослідженнями. Це стосується його праць про І. Мазепу, що появи¬ 
лися в 1937 - 1941 рр., в період панування комуністичної влади в 
Україні 42 . 

В цілому праці Олександра Оглоблина, присвячені Мазепин- 
ській добі, можна розділити на три хронологічно-тематичні цикли: 
1) праці, присвячені діяльності Петра Іваненка (Петрика) і його 
зв’язкам з Мазепою. Хронологічно цей цикл охоплює 1925 - 1930 і 
1950-і рр.; 2) дослідження з 1937 до середини 1941 р., в яких історик 
був змушений писати статті про І. Мазепу під тиском і директивами 
комуністичної партії; 3) найдовший період, який тривав приблизно 
50 років, починаючи від осени 1941 і кінчаючи 1992 роком, коли 
Олександер Петрович помер. Це, значною мірою, еміграційний 
період діяльности і творчости Олександра Оглоблина, який уважав 
своїм науковим і національним обов’язком завершити свої довголіт¬ 
ні дослідження І. Мазепи та його часу монографією Гетьман Іван 
Мазепа та його доба . У 1990 і 1991 роках професор О. Оглоблин 
дуже докладно обговорював питання перевидання його праці про 
Мазепу і Петрика та взагалі його досліджень Козацько-Гетьманської 
держави 43 . 

Перед тим як перейти до аналізи монографії Олександра Оглоб¬ 
лина, коротко з’ясуємо ґенезу й історію опрацювання цього важли¬ 
вого дослідження життя і діяльности І. Мазепи. Це робимо на основі 
архівних матеріялів і аналізи кінцевого манускрипту праці, що 
зберігся в архіві історика. 


41 Олександер Оглоблин, “Мій творчий шлях українського історика”, Олек¬ 
сандер Мезько-Оглоблин: Дослідження і матеріяли ..., с. 130-131. 

42 Характеристику історичної науки в совєтській Україні в 1939 - 41 роках 
історик подав у своїй праці “Як большевики руйнували українську історичну нау¬ 
ку”. (За ред. Л. Винара), Український Історик , 2000, ч. 1-3 (144-146), с. 46-53. У 
совєтській інтерпретації, пише Оглоблин, “гетьман Іван Мазепа виявлявся “зрадни¬ 
ком”, але не тільки й не стільки Росії, чи царя Петра І, а і “зрадником українського 
народу”, цит. пр ., с. 50. 

43 Проф. Оглоблин передав Любомирові Винареві авторські права на усі його 
друковані і недруковані праці і архівні матеріяли. Див. Олександер Оглоблин, 
Студії з історії України ..., с. IX. Про видавничі пляни див. Любомир Винар, 
“Олександер Мезько-Оглоблин: пляни видання творчої спадщини історика”, 
Український Історик , 2000, ч. 4 (147), с. 85-90. 
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Опрацювання монографії 

Опрацювання монографії про гетьмана Мазепу має свою цікаву 
і важливу історію. Після вибуху німецько-совєтської війни 1941 
року й окупації Києва німецькими військами, Олександер Оглоблин 
встановив зв’язок із двома головними осередками українського 
наукового життя у Львові і Празі, точніше сказати, із заслуженими 
істориками Іваном Крип’якевичем і Дмитром Дорошенком. З ними 
Олександер Петрович обговорював важливі питання українського 
наукового життя в Україні під німецькою окупацією, а також свої 
запроектовані наукові праці. Спершу О. Оглоблин листувався із І. 
Крип’якевичем, його добрим знайомим з 1939 - 40-их років, а через 
нього - з іншими дослідниками 44 . 

У листі з 22 березня 1942 року Іван Крип’якевич писав 
Олександру Оглоблину, що “Мазепа вартий того, щоб об’єктивно 
його опрацювати” 45 , а дещо пізніше, у листі з 17 червня, знову ж 
нагадував, що “...з Ваших майбутніх робіт, я радив би Вам на 
першому пляні взяти Мазепу - ця тема потребує оброблення і тема з 
національного боку дуже потрібна і актуальна” 46 . Отже, на початку 
1942 року історик уже думав про опрацювання нової монографії про 
Мазепу. Не підлягає сумніву, що І. Крип’якевич причинився до 
прискорення цієї праці. Написання нового дослідження про Івана 
Мазепу було винятково важливе для Олександра Петровича, який за 
часів совєтського режиму був змушений зобразити діяльність геть¬ 
мана в кривому дзеркалі комуністичної партійної історіографії згід¬ 
но з тогочасними ідеологічними постулатами. Це стосувалось всіх 
творів, що друкувались у радянській державі. Так, у Нарисах з 
історії України історик писав, що він “обмежився лише посиланням 
на неопубліковані архівні джерела й твори клясиків марксизму- 
ленінізму” 47 . Це була примусова данина часу, яку історики в 
совєтській Україні мусіли сплачувати комуністичній партії і 
Олександер Петрович не був винятком. У 1942 році він отримав 
можливість дати об’єктивну картину життя і діяльности гетьмана, 
який зірвав зі “старшим братом” - Москвою і змагався за самостій- 


44 Про свою кореспонденцію з Крип’якевичем і Дорошенком історик згадує в “З 
листів Дмитра І. Дорошенка до О.П. Оглоблина”, Український Історик , 1965, ч. 3-4 
(7-8), с. 84. На жаль, листи Олександра Петровича до Дмитра Дорошенка, правдо¬ 
подібно, пропали. Листи Івана Крип’якевича до Олександра Петровича видруко- 
вано в Українському Історику (Любомир Винар, “Листи Івана Крип’якевича до 
Олександра Петровича...”. На жаль, листи Олександра Оглоблина до Івана 
Крип’якевича також пропали і, правдоподібно, були знищені. 

45 Любомир Винар, “Листи Івана Крип’якевича до Олександра Оглоблина з 1942 
року”, Український Історик , 1977, ч. 1-4, с. 179. 

46 Там же , с. 185. 

Проф. О.П. Оглоблін, Нариси з історії України. Вип. VI: Україна в кінці XVII 
- першій чверті XVIII ст. Київ, 1941, с. 4. 
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ність Козацько-Гетьманської держави. Поради І. Крип’якевича щодо 
опрацювання нового дослідження про І. Мазепу повністю вклада¬ 
лися в пляни науково-дослідної праці історика в тому часі, який 
зібрав ще раніше важливі архівні матеріяли для дослідження доби 
Гетьмана 48 . 

Можна зробити висновок, то вже восени 1942 р. Олександер 
Петрович розпочав систематичне опрацювання монографії про І. 
Мазепу, яку плянував видати у Львові або Празі. Тоді він часто 
листувався з Дмитром Дорошенком, який бажав допомогти у видан¬ 
ні Кріпацької фабрики , дослідження Історії Русів та інших праць 
Олександра Петровича. Дмитро Іванович дуже прихильно поставив¬ 
ся до київського історика і високо цінив його історичні досліджен¬ 
ня 49 , надсилав свої книги та інші історичні видання, що появлялися 
на Заході, зокрема твори Бориса Крупницького та інших істориків із 
мазепознавчою тематикою. Дмитро Іванович цікавився працями 
Олександра Петровича, які появилися в совєтській Україні, обгово¬ 
рював із ним справу іконографії Івана Мазепи. У листі з 29 жовтня 
1942 року він писав: “Страшенно шкода, що не бачив Вашої книги... 
Україна в кінці XVII і в першій половині XVIII ст ., Львів, 1941... 
Напишу до Крип’якевича, щоб добув і вислав мені” 50 . Творчо-науко- 


48 У київському архіві збереглися численні виписки Олександра Петровича з 
історичних архівних джерел до Мазепинської доби (ЦДАВО України, ф. 3561, спр. 
15, 16, 17, 70-85). Також в архіві проф. Оглоблина, що зберігається в Кенті, 
збережено його бібліографічні і генеалогічні записи, призначені для написання 
нової монографії. Архів О. Оглоблина в Кенті, ф. “Підготовчі матеріяли...”, спр. “До 
Мазепіяни”. 

49 Дмитро Дорошенко, у відносно короткому часі, став своєрідним опікуном 
праць Олександра Петровича. Збережені листи Д. Дорошенка до О. Оглоблина 
винятково важливі для дослідів українського наукового життя під час Другої 
світової війни. Це саме можна сказати про вже опубліковані листи І. Крип’якевича 
до О. Оглоблина з того самого часу. У листі з 4 грудня 1942 року Д. Дорошенко 
писав: “Листа Вашого з дня 15.IX я одержав і дуже Вам за него дякую, але не за 
похвали й компліменти, які, вірте мені, я признаю за незаслужені, але взагалі за 
Ваше добре й уважне відношення, яке спостерігаю з перших же часів нашого 
знайомства, як Ви надсилали мені Ваші відбитки ще в кінці 1920-х років. Ваші 
листи завжди такі змістовні й цікаві, і мені дуже приємно їх одержувати. Де Ви 
тільки час берете: і наукові праці пишете, ще і листи такі докладні засилаєте! З 
Ваших листів є багато чим і з нашими земляками з поміж наукової братії поділи¬ 
тись, бо всім цікаво”. Архів О. Оглоблина в Кенті, ф. 6 “Листи”, спр. 10 “Листи б. п. 
Дмитра Івановича Дорошенка до мене (1942 - 1949)”. На превеликий жаль, листи О. 
Оглоблина до Д. Дорошенка, як згадував Олександер Петрович, правдоподібно 
пропали. Д. Дорошенко мав звичай нищити листи, що їх одержував від своїх знайо¬ 
мих. 

50 Лист Дмитра Дорошенка до О. Оглоблина з 29.Х.1942 року. (Архів О. Оглоб¬ 
лина в Кенті, ф. 6 “Листи”, спр. 10 “Листи б. п. Дмитра Івановича Дорошенка до 
мене (1942 - 1949)”. В листі Д. Дорошенко пише про Мазепин дзвін з 1699 р., 
вилитий знаним людвисарем Карпом Балашевичем на замовлення Івана Мазепи. На 
дзвоні майстр вирізьбив зображення Мазепи. Саме цю тему порушував О. Оглоблин 
в кількох листах до Д. Дорошенка. 
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ві зв’язки двох видатних українських істориків позитивно позначи¬ 
лися на їхній науковій діяльності і творчості. 

В серпні приїхав із Праги до Києва Євген Семенович Вировий, 
відомий колекціонер українських марок і громадський діяч, близь¬ 
кий приятель Дмитра Дорошенка 51 . Відбулася зустріч з ним Олек¬ 
сандра Петровича і, вірогідно, Є. Вировий мав змогу оглянути неви¬ 
дані манускрипти О. Оглоблина, а також, як виходить із листів Д. 
Дорошенка, розказав про можливість видати деякі праці історика у 
Празі. Правдоподібно, Вировий згадав про пляни Олександра Петро¬ 
вича опрацювати книгу про гетьмана І. Мазепу директорові україн¬ 
ського видавництва в Празі Юрію Тищенкові, доброму знайомому 
Дмитра Дорошенка. Вже в листопаді 1943 року Ю. Тищенко писав 
О. Оглоблину: “дуже втішений Вашою пропозицією дати мені інші 
свої праці, а особливо монографію про гетьмана Мазепу” 52 , а вже в 
листі з 26 січня 1944 року писав історикові: “Я буду радий дістати 
Вашу монографію Гетьман Іван Мазепа по-змозі в березні” 53 . 

Під кінець 1943 року його монографія була майже закінчена у 
Львові, і він підписав договір з Юрієм Тищенком про її видання у 
празькому видавництві. Як відомо, зі Львова Олександер Оглоблин 
за старанням Д. Дорошенка та інших професорів УВУ переїхав до 
Праги, де мала вийти його монографія в 1945 році. Одначе праця не 
появилася: О. Оглоблин і Ю. Тищенко виїхали до Німеччини, а 
манускрипт, зданий до друку, залишився в Празі. Про дальшу долю 
манускрипту і написання монографії Гетьман Іван Мазепа та його 
доба знаходимо важливі дані у пізнішому листі Олександра Петро¬ 
вича до Наталії Полонської-Василенко. Вій писав: “Мій “Мазепа”, 
що його готую до друку, і не старий (звичайно!) і не новий. В основі 
монографії лежить той текст, що його я зладив у Празі для покійного 
Тищенка (в серії “Біографії гетьманів”) й що здобув дуже прихильну 
оцінку пок. Дм. Ів. Дорошенка. Це було в 1944 - 45 р., а згодом десь 
1947 - 48 р., я написав наново розділ, присвячений подіям 1708 - 
1709 р. Нарешті додаю ще підсумки пізніших своїх дослідів над 
Мазепинською добою, здебільшого неопубл і кованих (зокрема про 
діячів Мазепинської доби) й маю написати зовсім новий розділ про 
культурну діяльність Мазепи. Дещо матеріялу додали й новітні 


51 У записці з 2.VIII. 1942 року Дмитро Іванович писав Олександрові Петровичу: 
“До Вас зайде мій приятель і сусіда Евген Семенович Вировий, він розкаже Вам про 
стан видавничої справи у Празі й взагалі тут закордоном. Можете відноситись до 
нього з повним довір’ям. Він потім знову вертається до Праги (Архів О. Оглоблина 
в Кенті, ф. 6 “Листи”, спр. 10 “Листи б. п. Дмитра Івановича Дорошенка до мене 
(1942- 1949)”. 

52 Лист Юрія Тищенка до О. Оглоблина з 24 листопада 1943 року. (Архів О. 
Оглоблина в Кенті, ф. 6 “Листи”, спр. “Листи Юрія Тищенка”). 

53 Лист Ю. Тищенка до О. Оглоблина з 26 січня 1944 року. 
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публікації джерел (між іншими - останні томи Писем и бумаг 
Петра)” 54 . 

Аналізуючи манускрипт монографії, виразно бачимо, що деякі 
частини друковані на старому “воєнному папері” з 1944 - 45 років. 
Саме це були частини львівсько-празької монографії О. Оглоблина, 
що через воєнну хуртовину не побачила денного світла. Треба згада¬ 
ти, що в 1952 - 53 роках Ю. Тищенко розглядав можливості видати 
монографію в Америці, але через недостатні фонди цей плян не був 
зреалізований. Він писав Олександрові Петровичу у 1953 році: 
“Щодо Ваших праць, то я всім серцем хотів би пустити їх в широкий 
світ. Роздумував я над тим і прийшов до такого висновку: видати 
Люди Старої України було би мені в цьому році не під силу, так 
само й монографію про Мазепу, але Вашу Українську кріпацьку 
фабрику міг би напевно видати і почати її друк” 55 . Це було кінцеве 
слово Ю. Тищенка про видання праці про Мазепу. 

У листуванні Олександра Оглоблина в 1958 - 59 рр. часто 
згадується монографія про Івана Мазепу. Наприклад, у листі з 1 
травня 1959 р. Олександер Петрович пише, що не думав писати про 
Мотрю й Мазепу, “але хотів тільки переглянути цілу проблему взає¬ 
мин Мазепи й Кочубея... Зібрав зокрема матеріяли про полковника 
Дмитра Чечеля, оборонця Батурина 1709 року” 56 . Деякі з цих 
матеріялів Олександер Петрович включив у монографію, деякі зали¬ 
шилися в рукописі. 

У 1958 році Іван Вовчук, редактор Вісника ООЧСУ , звернувся 
до проф. О. Оглоблина з пропозицією видати його працю про 
гетьмана Мазепу 57 . Тим часом О. Оглоблин договорився з проф. В. 
Кубійовичем, директором Історично-Філософічної секції НТШ, що 
його монографія появиться як окремий том Записок Наукового 
Товариства ім. Шевченка за фінансуванням і виданням Організації 


54 Лист Олександра Оглоблина до Наталії Полонської-Василенко з 27.1 V. 1959. 
(Архів О. Оглоблина, ф. 4 “Листи Н. Полонської до О.П. Оглоблина”, спр. 2 “Листи 
1951 - 1959 рр.”). Йшлося про книгу Письма й бумаги императора Петра Великого. 
Москва - Ленинград, 1948, т. 8. 

55 Лист Юрія Тищенка до О. Оглоблина з 21 березня 1953 р. 

56 Лист О. Оглоблина до Л. Винара з 1 травня 1959 року. (Архів Л. Винара, ф. 
“Олександер Оглоблин”). У 1959 і пізніших роках Олександер Петрович листувався 
з проф. Л. Винарем у зв’язку з монографією про Андрія Войнаровського, що 
появилася у 1962 році: Лісбсмир Випар, Андрій Войнаровський. Вступна стаття 
Олександра Оглоблина. Мюнхен: В-во “Дніпрова Хвиля”, 127 с. 

57 Іван Вовчук писав: “Згоден видати Вашу монографію про Мазепу. Прошу 
подати свої умови, очевидно оптимально можливі, якнайскоріше, щоб через яких 
два - три місяці після домовлення книжку почати друкувати”. (Лист І. Вовчука до 
О. Оглоблина з 25 вересня 1958 року). У листі з 27 грудня І. Вовчук писав: “Я 
просив Вас надіслати статтю і дати згоду видати Вашу монографію про гетьмана 
Мазепу... В комітеті при УКК, як мені виглядає, великого діла не вийде, крім 
великого розголосу. Шкода буде, якщо така цінна праця не побачить світу”. (Архів 
О. Оглоблина в Кенті, ф. 1 “Листи до О. Оглоблина, спр. 10 “Листи Івана Вовчука”). 
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Чотирьох Свобод України з Америки і Ліги Визволення України з 
Канади. Так і сталося. Монографія Гетьман Іван Мазепа та його 
доба , за мовною редакцією В. Давиденка і мистецьким оформленням 
М. Бутовича, вийшла в 1960 році. Після її виходу Олександер 
Оглоблин доповнював свою працю історичними, генеалогічними й 
іншими даними. 


Джерельна основа монографії 

Важливе значення для виявлення рівня науковости будь-якого 
дослідження має вивчення його наукового апарату та системи 
використання джерел. Науковий апарат книги О. Оглоблина 
представлений примітками в кінці кожного розділу, у яких автор 
подав докладні коментарі стосовно використаних джерел і літерату¬ 
ри. У “Передмові” Олександер Петрович спробував пояснити чита¬ 
чеві свій підхід до опрацювання джерельних матеріялів. Він 
зазначив, що використав для своєї праці відповідний документаль¬ 
ний матеріял, як опублікований, так частково і новий, архівний, 
знайдений ним в архівах Києва (1920 - 1930 роки) і Москви (1920 
роки), додавши: “На жаль, частина архівного матеріялу, зібраного 
колись автором, була неприступна йому під час написання цієї пра¬ 
ці” 58 . Тут же він схарактеризував порядок цитування документів і 
принцип подання наукового апарату: “Автор не вважав за потрібне 
давати у книзі повністю науковий апарат праці, зокрема поклики на 
друковані джерела (та літературу): вони добре відомі фахівцеві, а не 
фахівцеві вони ледве чи цікаві. Зате скрізь позначено архівні джере¬ 
ла, що ними користувався автор” 59 . Спробуємо з’ясувати, якою ж 
джерельною базою скористався історик для проведення свого до¬ 
слідження. Подібна спроба реконструкції джерельної бази історич¬ 
ного дослідження стосовно 6-го випуску Нарисів з історії України , 
підготовленого О. Оглоблиним 60 , була зроблена відомим українсь¬ 
ким джерелознавцем М.П. Ковальським. 

Аналіз тексту праці Гетьман Іван Мазепа та його доба і 
приміток до нього показав, що автор використав різноманітні джере¬ 
ла - як друковані, так і рукописні, виписки з яких історик робив ще в 
Україні. Крім того, використання у праці широкого кола джерел, що 
були опубліковані в окремих історичних розвідках попередників 
історика, свідчить про його значну фахову ерудицію. Серед опуб- 


58 Олександр Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба ..., с. 7. 

59 Там же , с. 8. 

60 Микола Ковальський, “6-ий випуск серії “Нариси з історії України” проф. 
О.П. Оглоблина (1941 р.): концептуальні і джерелознавчі спостереження”, Наукові 
записки університету “Острозька АкадеміяІсторичні науки , вип. 1. Острог, 
2000, с. 251. 
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лікованих джерел, використаних у праці, численні наративи: 
літописи Самовидця, Г. Граб’янки, С. Величка та ін., спогади Ж. 
Балюза, Ю. Юля, Г. Отвіновського та ін., повідомлення Вініуса, Віт- 
ворда, О. Плейера, праці Ґ. Нордберґа, Ф. Прокоповича. Часто він 
цитує їх без відсилок до конкретних сторінок публікацій, при цьому 
приводить великі фрагменти тексту, які добре ілюструють гіпотези 
чи висновки історика. 

Великий комплекс складають використані істориком докумен¬ 
тальні джерела - як опубліковані, так і архівні. Серед перших - під¬ 
готовлена Д. Бантишем-Каменським і видана О. Бодянським збірка 
Источники мсиїороссийской истории (Москва, 1858 - 1859), знайде¬ 
ний і виданий проф. І. Борщаком у журналі Стара Україна (1925) 
“Вивід прав України” (передрукований в інших виданнях), опубліко¬ 
вані д-ром М. Возняком акти Бендерської комісії 1709 р. у книзі 
Мазепа. Збірник (Варшава, 1938, т. 1: Праці Українського Наукового 
Інституту , т. ХЬУІ), Письма и бумаги императора Петра Великого 
(т. VIII, Москва - Ленинград, 1948), матеріяли з Пруського Таємного 
Державного Архіву, опубліковані у статті д-ра Домета Олянчина то¬ 
що. О. Оглоблин при цьому показав добре знання джерел, всіх 
відомих їх публікацій. Зіставляючи джерела, він говорить про їх 
автентичність, про якість перекладу тих текстів, що не публікува¬ 
лись мовою оригіналу. 

Велике значення має дослідження використаних вченим архів¬ 
них матеріялів, яке дозволяє сучасним історикам отримати інформа¬ 
цію стосовно існування у минулому певних документальних ком¬ 
плексів з історії України XVIII ст., значна частина яких, на жаль, 
сьогодні втрачена. Як показав проведений аналіз, у своїй праці 
Олександер Петрович використав матеріяли кількох архівів: Дер¬ 
жавного Архіву Феодально-Кріпацької Епохи 61 (тепер Російський 
Державний Архів Давніх Актів (Москва)), відділу рукописів Дер¬ 
жавної Публічної бібліотеки УРСР (Київ, тепер - Інститут Рукопису 
Національної бібліотеки України ім. Вернадського), Київського Дер¬ 
жавного Архіву Давніх Актів (тепер - Центральний Державний 
Історичний Архів у м. Києві), кількох приватних збірок (Н. Полон- 
ської-Василенко, неназваної особи з Києва). З першого істориком 
були використані збірки “Малороссийские подлинньїе акти”, 
“Столбцьі Малороссийского приказа”, “Книги Малороссийского 
приказа” (можна погодитись із припущенням М.П. Ковальського 
про відповідність першої збірки фонду 124 “Малоросійські справи” і 
віднести належність двох останніх до фонду “Малоросійський 
приказ” 62 ). У відділі рукописів Державної Публічної Бібліотеки було 


61 Російська назва - Государственньїй Архив Феодально-Крепостнической Зпо- 
хи (ГАФКЗ). 

62 Микола Ковальський, “6-ий випуск серії “Нариси з історії...”, с. 252. 
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використано матеріяли збірки Михайла Судієнка, збірки Київського 
університету (універсал І. Скоропадського), збірки Інституту Поль¬ 
ської Культури (інвентар і люстрація 1690 р.). Із Київського Держав¬ 
ного Архіву Давніх Актів історик використав актові книги, які М.П. 
Ковальський, згідно зі “Списком актових книг, що зберігаються в 
Київському Центральному архіві”, складеним І. Каманіним, відно¬ 
сить до Київських гродських книг кінця XVII - поч. XVIII ст. . З 
приватного архіву проф. Н. Полонської-Василенко історик викорис¬ 
тав копії документів Мгарського монастиря. У приватній збірці 
невідомої особи історик бачив портрет Василя Кочубея з надписом 
“Гетьман Василь Кочубей”. 

Отже, проведений аналіз використаних джерел продемонстру¬ 
вав справжню високу фахову ерудицію історика, його глибокі знан¬ 
ня джерел та літератури. Використані архівні джерела були досить 
близькими до праці О. Оглоблина, виданої у 1941 році - VI тому 
Нарисів з історії України: Україна в кінці XVII - в першій чверті 
XVIIIст., що пов’язане з наявністю виписок із матеріялів архівів, які 
вивіз з собою історик. Одночасно він поширив джерельну базу 
публікаціями джерел, здійснених по Другій світовій війні. 

Мазепинська доба в дослідженнях Олександра Оглоблина 

Олександер Петрович Оглоблин понад 60 років свого життя 
присвятив вивченню доби гетьмана Івана Мазепи в контексті роз¬ 
витку і занепаду Козацько-Гетьманської держави кінця XVII і почат¬ 
ку XVIII століття. Своє зацікавлення мазепинськими часами історик 
виявив уже у ранніх роках свого життя. Одначе самостійні наукові 
досліди Олександер Оглоблин започаткував в 1926 - 1927 роках, 
коли появилися його перші праці, присвячені діяльности Петра 
Іваненка (Петрика), видатного козацького політичного діяча і про- 
мотора революційної концепції незалежної козацької держави без 
протекторату Польщі і Росії за підтримкою та допомогою Криму 64 . 


63 Там же. 

64 3 цього циклю слід згадати такі праці історика: Олександер Оглоблин, 
“Договір Петра Іваненка (Петрика) з Кримом 1692 р.” Ювілейний збірник на пошану 
акад. Д.І. Багалія. Київ: ВУАН, і927, т. і, с. 720-744; "До історії повстання Петра 
Іваненка (Петрика)”, Записки Історично-Філологічного Відділу ВУАН , 1928, кн. 
XIX, с. 226-230; Ескізи з історії повстання Петра Іваненка (Петрика). Київ: 
ВУАН, 1929, с. 65; “Мазепа і повстання Петра Іваненка (Петрика)”, Записки Істо¬ 
рично-Філологічною Відділу УАН , Київ, 1929, кн. XIII, с. 189-219; “Боротьба стар¬ 
шинських угрупувань на Гетьманщині в кінці XVII ст. і виступ Петрика", Записки 
Історичного і Філологічного ф-тів Львівського державного університету ім. І. 
Франка , 1940, т. 1, с. 59-72; Нові матеріяли до історії повстання Петра Іваненка 
(Петрика). Авґсбурґ: У ВАН, 1949, с. 14; “Українсько-кримський договір 1692 
року”, Вісник ООЧСУ , 1957, ч. 2, с. 20-25 та інші праці. 
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Вивчення політичної діяльности Петрика винятково важливе 
для розуміння внутрішніх політичних і соціяльних відносин в 
Україні в кінці XVII - початку XVIII ст., козацької старшинської 
опозиції до І. Мазепи, відносин козаків із Кримом і також розвитку 
української політичної думки того часу. Вже в першій статті з цього 
циклю “Договір Петра Іваненка (Петрика) з Кримом 1692 року” О. 
Оглоблин показав себе першорядним знавцем часів Мазепи. 

Самого Петрика історик характеризує як спадкоємця давньої 
козацької політичної традиції, який добре орієнтувався в міжнарод¬ 
них відносинах того часу. Старшинська опозиція сподівалася на 
допомогу Криму, проте ці надії не виправдалися, а на Україні поча¬ 
лися з боку І. Мазепи репресії проти козацької опозиції. Хоча акція 
Петрика не далася з огляду на непопулярність військового союзу з 
Кримом серед широких кругів українського населення, проте універ¬ 
сали Петрика і його договір з Кримом у 1692 році є винятково 
важливими в розвитку української політичної думки того часу. Цей 
договір, укладений між двома “вільними державами” - Україною і 
Кримом, був скерований проти Московщини. Олександер Оглоблин 
пише, що після Коломацької угоди з Москвою 1687 року українська 
політична думка “мала виразну концепцію державної самостійносте 
України, прагнула її незалежносте й соборносте, добре розуміла 
повну суперечність і непримиренність українських національних 
інтересів супроти Московщини і Польщі. Договір 1692 року був 
безперечним доказом того, що Україна ідейно готова була до зриву з 
Москвою, до рішучої боротьби з нею за свою незалежність” 65 . Істо¬ 
рик приходить до висновку, що цей договір, “укладений против¬ 
ником. Мазепи, антигетьманом Петром Іваненком, в своїй глибокій 
основі був політичною програмою й ідейною підготовою Мазепино- 
го виступу проти Москви в 1708 році” 66 . Важливо згадати, що 
Олександер Оглоблин висунув гіпотезу про участь гетьмана І. Мазе¬ 
пи в акціях Петрика у зв’язку з його антимосковськими плянами 67 . 

Праці проф. О. Оглоблина про дипломатичну і революційну 
діяльність Петрика дали йому змогу повніше і краще розуміти Івана 
Мазепу і його добу. Вони становлять тривалий внесок у наукову 
літературу мазепознавства. Олександер Петрович пише, що праця 


65 О. Оглоблин, “Українсько-кримський договір 1692 року”, Вісник..., 1957, ч. 2 
(100), с. 20. 

6 Олександер Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба..., с. 183. 

67 Там же, с. 178. Цю гіпотезу історик висунув ще в 1920-х роках у праці 
“Мазепа і повстання Петра Іваненка (Петрика)”, ЗІФВ УАН, 1929, кн. XXV, с. 189- 
190. Слід зазначити, що Олександер Петрович згадує у своїй праці проф. М. Слаб- 
ченка, який уважав, що “Петрик був знаряддям у руках Мазепи в його боротьбі 
проти Москви”. М. Слабченко, Організація господарства України від Хмельниччини 
до світової війни. Одеса, 1923, с. 191. 
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над Петриком (1926 - 1929) була початком його ширших студій над 
Мазепинською добою 68 . Деякі з цих праць друкуємо в цій книзі . 

У нашому впровадженні не розглядаємо праць Олександра 
Петровича, які появилися в період від 1937 до червня 1941 р., коли 
він був змушений їх писати, як згадував у автобіографії 1964 року. 
Українська історія тоді була спотворена і зрусифікована. Винятком є 
хронологічний покажчик О. Оглоблина “Труди і дні гетьмана Івана 
Мазепи” з 1940 року, що зберігається у київському архіві разом із 
іншими матеріялами історика з мазепинської тематики 69 . Про цю 
хронологію вперше було згадано у бібліографії “Праці Олександра 
Оглоблина, що залишаються в рукописі” 70 . У 1940 році Олександер 
Оглоблин опрацював також “Реєстр універсалів гетьмана Івана 
Мазепи (1687- 1709)” 

О. Оглоблин уважав, що з публікацій совєтських істориків того 
часу треба відкинути партійну полову, яка була подана у їхніх 
працях під терором комуністичної партії і залишити це “зерно 
правди”, що там заховалося. Олександер Петрович, хоч ніколи не 
був членом комуністичної партії, теж був змушений писати тоді свої 
праці під партійним диктатом 71 . Розуміючи це, українські історики, 
перебуваючи за межами України, започаткували систематичне вив¬ 
чення діяльности гетьмана Мазепи та його доби. Початок було 
покладено Дмитром Дорошенком, Борисом Крупницьким, Олек¬ 
сандром Оглоблиним, Наталією Полонською-Василенко, які склика¬ 
ли наукові конференції, присвячені гетьманові Мазепі (напр. у 
Авґсбурзі у листопаді 1946 р. 72 ). Вони готували до друку збірник, 
присвячений цій проблемі, у серійному виданні Мазепа та його 


68 О. Оглоблин, “Мій творчий шлях українського історика...”, с. 130. Олександер 
Петрович пише, що “всі архівні матеріяли, зібрані мною, залишилися в моєму 
київському архіві. Я зміг взяти з собою лише деякі фрагменти, зокрема фотокопії 
Петрикових листів та універсалів (з кол. Московського архіву міністерства за¬ 
кордонних Справ)”. Слід згадати, що історик в 1960-х і пізніших роках збирав 
джерельні матеріяли з польських архівів і плянував видати нову монографію про 
Петрика. У майбутньому УІТ плянує видати збірник праць і матеріялів проф. О. 
Оглоблина, присвячених Петрові Іваненку. 

Ідеться про книгу О. Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба. Ред. 
Любомир Винар, упорядники Ігор Гирич, Алла Атаманенко. 2-ге доп. вид. Нью- 
Йорк - Київ - Львів - Париж - Торонто, 2001,462 с. 

69 ЦДАВО України, ф. 3561, оп. 1, спр. 76. 

0 Любомир Винар, Олександер Оглоблин. Біо-бібліографічні матеріяли , Накла¬ 
дом Записок Чину Св. Василія Великого, 1958, с. 10. 

71 У подібній ситуації, як проф. О. Оглоблин, знаходився під совєтською владою 
акад. Іван Крип’якевич, який був змушений у монографії Богдан Хмельницький 
(Київ, 1954) прославляти “возз’єднання України з Росією”, зректися схеми Грушев- 
ського, його улюбленого професора, і хвалити клясиків марксизму-ленінізму 

72 “Друга конференція історичної групи У ВАН”, Бюлетень У ВАН, 1947, ч. 11- 
12, с. 24-30. О. Оглоблин на конференції виголосив доповідь “Українсько-швед¬ 
ський союз 1708 року”. 
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доба , який, на жаль, через фінансові труднощі УВАН так і не 
вийшов у світ. У 1949 р. в Авґсбурзі було видано два дослідження - 
Б. Крупницького Мазепа в світлі психологічної методи та О. 
Оглоблина Нові матеріяли до повстання Петра Іваненка , яке вмі¬ 
щене у нашому виданні. 


к к к 

Монографія Гетьман Іван Мазепа та його доба появилася у 
250-ліття смерти Івана Мазепи і була завершенням, як писав Олек- 
сандер Оглоблин, його студій над “добою Мазепинського ренесан¬ 
су”, а в ширшому контексті - дослідів історика Козацько-Гетьман¬ 
ської доби. Монографія була “поважним кроком у створенні синтези 
II Української держави” , її зросту і занепаду в контексті багато¬ 
вимірного українського історичного процесу того часу. У передмові 
історик зовсім об’єктивно ствердив, що “не можна дати повної істо¬ 
рії Мазепинської доби - ні на Україні, де наукові студії над усім, що 
пов’язане з ім’ям виклятого Москвою Гетьмана, суворо заборонені, 
ні за межами України, де нема тих архівних матеріялів, без яких пов¬ 
не і всебічне дослідження Мазепинської доби просто неможливе. 
Історикові лишається єдина можливість - дати загальний моногра¬ 
фічний нарис Мазепинської доби і на цьому тлі образ її головного 
діяча - гетьмана Мазепи” 74 . Можна об’єктивно ствердити, що Олек- 
сандер Оглоблин, не зважаючи на важкі обставини еміграційного 
життя, своє завдання виконав і в 10-и розділах монографії ре¬ 
конструював життя і діяльність Івана Мазепи від самого початку 
його гетьманування аж до катастрофи під Полтавою. Важливо згада¬ 
ти, що до появи монографії в 1960 році Олександер Петрович 
опублікував цілий ряд статтей, присвячених добі Мазепи 75 , деякі з 


73 Олександер Оглоблин, “Мій творчий шлях українського історика...”, с. 132. 

74 Олександер Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба..., с. 7. 

75 3 найважливіших праць згадаємо такі: Нові матеріяли до історії повстання 
Петра Іваненка (Петрика). Авґсбург, УВАН, с. 14; “Династична ідея в державно- 
політичній думці України - Гетьманщини XVII - XVIII ст.”, Державницька думка, 
1951, ч. 4, с. 40-52; “\УезІегп Еигоре апД Діє ІЛсгаіпіап Вагояие аз ап Азресі оГ Сиііигаї 
ІпПиепсез аі Діє Тіте оГ Неїтап Іуап Мазера”, ТИе Аппаїз о/ТИе ІЛсгаіпіап Асасіету 
о/Агіз апсі Бсіепсез іп іке 11.5., 1951, уоі. 2, рр. 127-137; “Чорноморська проблема в 
українській політиці гетьмана Івана Мазепи (1687 - 1709)”, Український Самостій¬ 
ник, 1954, ч. 8 (214); “3 історії української державної думки доби Івана Мазепи”, 
Вісник ООЧСУ, 1955, ч. 6 (80), с. 10-15; “Українсько-кримський договір 1692 року”, 
Вісник ООЧСУ, 1957, ч. 2 (1(Ю), с. 20-25; “Зрив з Москвою гетьмана Івана Мазепи”, 
Альманах-календар Гомону України. Торонто, 1958, с. 125-132; “Гетьман Іван 
Мазепа і українська промисловість”, Календар Свободи на Мазепинський рік 1959. 
Джерзі Сіті, 1959, с. 102-109; “Дума гетьмана Івана Мазепи”, Український право¬ 
славний календар на 1959 рік. Банд Брук, 1959, с. 94-96 та інші. Усі праці О. 
Оглоблина, присвячені Мазепинській добі, подані в бібліографії Любомира Винара 
“Бібліографія праць проф. д-ра Олександра Оглоблина (1920 - 1975)”, Збірник па 
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них друкуємо у нашому другому доповненому виданні його моно¬ 
графії. Остання праця О. Оглоблина, присвячена великому гетьма¬ 
нові, написана і опублікована за життя дослідника - “Гетьман Іван 
Мазепа і Москва”, появилася в 1989 - 1991 роках на сторінках 
Українського Історика 16 . Ці праці, основані на чисельних докумен¬ 
тальних джерелах, у деякій мірі, поширювали монографічний нарис 
вченого, який мав обмеження зі сторони видавців відносно розміру 
його монографії. 

Треба згадати, що дослідження Олександра Петровича Мазе- 
пинської доби є інтегральною частиною його схеми українського іс¬ 
торичного процесу, що її з певними доповненнями він прийняв від 
Михайла Грушевського. На увазі маємо три основні періоди розвит¬ 
ку українського народу і його держави: 1) середньовічна українська 
державна формація (Київська і Галицько-Волинська держави), 2) 
Козацько-Гетьманська держава та 3) українське національне відрод¬ 
ження в XIX ст. і відродження української національної держави в 
1917 - 18 роках. Ідея тяглости і безперервности українського істо¬ 
ричного процесу від княжої київської держави до XVII століття вка¬ 
зує на генетичний зв’язок між різними українськими державними 
формаціями протягом історичного розвитку українського народу: 
Українсько-Козацька держава була історичним спадкоємцем серед¬ 
ньовічних українських державних формацій. Олександер Петрович 
зосереджує свої досліди на двох центральних періодах козацької 
держави: добі Б. Хмельницького, коли народилася Козацько-Геть¬ 
манська держава і добі Івана Мазепи, в якій вона розвивалася, але 
під кінець його володіння, після Полтавської катастрофи, у відносно 
короткому часі перестала існувати. Історик подав таку характерис¬ 
тику Мазепинській добі: “Доба Мазепи - це часи відродження Ук¬ 
раїни - політичного, економічного, культурного - по Руїні, що зни¬ 
щила великі пляни Хмельницького, Виговського і Дорошенка, обме¬ 
жила Українську державу тереном Лівобережжя, поставила гетьман¬ 
ську державу віч-на-віч з ростучою силою старшинської аристокра¬ 
тії й залишила Україну на поталу московському імперіялізму. 
Основні цілі політики Мазепи, як гетьмана, були: об’єднання (або 
принайменше консолідація) українських земель - Гетьманщини, 
Правобережжя, Запоріжжя і, якщо можливо, Слобожанщини і 
Ханської України в складі єдиної Української держави під гетьман¬ 
ським регіментом; встановлення міцної автократичної гетьманської 


пошану проф. д-ра Олександра Оглоблина. Нью Йорк: У ВАН у США, 1977, с. 93- 
123. 

76 Олександер Оглоблин, “Гетьман Іван Мазепа і Москва”, Український Історик , 
1989, ч. 4 (104), с. 7-16; 1990, ч. 1-4 (104-107), с. 45-54; 1991, ч. 1-2 (108-109), с. 82- 
94. Цю працю передруковано у збірнику Іван Мазепа і Москва. Київ: В-во “Рада”, 
1994 без порозуміння з редактором Українського Історика. 
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влади у становій державі європейського типу, зі збереженням систе¬ 
ми козацького устрою” 77 . 

Це прецизна характеристика епохи Івана Мазепи, яку історик ще 
в 1927 році назвав “добою Мазепинського ренесансу”. Доба Мазепи є 
переломною в історії України, а найбільш критичною подією і катас¬ 
трофою стала перемога Петром І шведсько-українських військ на 
Полтавському полі 27 червня 1709 року, яка зруйнувала політичні 
пляни Мазепи і доля української держави, як писав історик, “була зва¬ 
жена на терезах російської імперіялістичної політики” 78 - у короткому 
часі Козацько-Гетьманська держава перестала існувати і українські 
землі на довгі роки стали жертвою переможця. Перед Олександром 
Оглоблиним стояло засадниче і головне завдання - дати врівноваже- 
но-об’єктивний образ Мазепинської доби і її творця гетьмана Мазепи 
на фоні внутрішньої і зовнішньої політики української козацької дер¬ 
жави, яка зазублювалася з історичним розвитком Польщі, Московщи¬ 
ни, Криму, Туреччини, Швеції та інших країн. 

Історик не пішов второваними шляхами “забронзування” або 
“заболочування” діяльносте гетьмана. Він мусів взяти до уваги та¬ 
кож тенденційні інтерпретації Івана Мазепи, його життя і діяльносте 
в совєтській українській історіографії, в якій Гетьман представле¬ 
ний, як “зрадник українського народу”, який прагнув “розгрому Ро¬ 
сії у війні і поневолення України Польщею і Швецією; його інтриги 
були спрямовані проти корінних, спільних інтересів українського і 
російського народів”. Російські совєтські історики офіційно прийня¬ 
ли тезу, що “Имя Мазепьі вошло в историю как символ предатель- 
ства. Мазепа изменил У крайнє, украинскому народу й братской Рос- 
сии” 79 . Ці фальшиві гіпотези стали догмою совєтської історіографії й 
існували аж до розвалу СРСР. Історик намагався критично проаналі¬ 
зувати діяльність Івана Мазепи, його однодумців і противників на 
основі глибинної аналізи джерел, відкидаючи трафаретні історіогра¬ 
фічні схеми і реконструюючи та синтезуючи український історич¬ 
ний процес Мазепинської України. 

У підготовчих записках до монографії Олександер Петрович 
писав, що перед дослідником політичної історії доби Мазепи на ме¬ 
жі XVII і XVIII століття стоять дві центральні проблеми - це “проб¬ 
лема соборносте України в контексті зносин України з Туреччиною 
та Кримом, Польщею й насамперед Москвою, а згодом Швецією і 
проблема “старшинської опозиції, або по-суті, проблема гетьмансь- 


77 Олександер Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба..., с. 5. 

78 Там же, с. 358. 

В.Е. Шутой, "Измена МазепьГ, Исторические записки: Изд. Академии наук 
СССР, 1950, т. 31, с. 154; “Мазепа”, Радянська енциклопедія історії України, т. З, 
Київ, 1971, с. 67 (автор В. Дядиченко). 
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кого абсолютизму” 80 . В архіві проф. О. Оглоблина заховався також 
перший плян монографії про Мазепу, як людину і державного діяча 
з такими розділами: І) Історіографічні й літературні оцінки, II) Ко¬ 
ротка біографія Мазепи, III) Мазепа й зовнішня політика України, 
IV) Мазепа і внутрішня політика України, V) Мазепа і українська 
культура, VI) Мазепа і українська Церква, VII) Мазепа як ідеолог ук¬ 
раїнської національної держави, VIII) Негативні і “негативні” мо¬ 
менти (Мазепа як державний діяч, Мазепа - людина), IX) Образ Ма¬ 
зепи (зовнішній і внутрішній), X) Особисте життя Мазепи, XI) Мазе¬ 
па - український поет і XII) Традиція Мазепи 81 . До цього провізо- 
ричного пляну змісту монографії Олександер Петрович дописав “Не 
суд над Мазепою, а спроба об’єктивно-наукової (історичної) харак¬ 
теристики його як державного діяча й як людини”. 

Цієї засади дотримувався історик під час опрацювання моно¬ 
графічного нарису Гетьман Іван Мазепа та його доба. В окремих 
розділах дослідник на основі багатого джерельного матеріялу об¬ 
грунтував свої висновки і гіпотези про багатовимірну діяльність 
гетьмана, що охоплювала політичне, соціяльне, економічне, куль¬ 
турне і релігійно-церковне життя українського народу. Він подав ко¬ 
ротко історію роду Мазепи - Калединських і висловлює свою гіпоте¬ 
зу щодо дати народження гетьмана - 20 березня 1639 р. головно на 
основі даних про гетьмана в листі Пилипа Орлика з 22 серпня 1741 
р. 82 . Автор подав доволі стисло біографію Івана Мазепи до вибору 
його гетьманом. Найкращі розділи в монографії історика присвячені 
зовнішній політиці гетьмана до 1700 р., його внутрішній політиці, 
повстанню Петра Іваненка тощо. Можна лише шкодувати, що Олек¬ 
сандер Петрович не присвятив окремого розділу українській Церкві 
доби Мазепи і, зокрема, критичному оглядові джерел і літератури, 
присвячених мазепинським часам. У монографії було вміщене зоб¬ 
раження гетьмана Мазепи на дзвоні “Голуб” роботи Карпа Балаше- 
вича з 1699 р. Історик, як відомо, займався іконографією Мазепи і 
готував окреме дослідження на цю тему. 

Крім того, в кожному розділі монографії знаходимо генеалогіч¬ 
но-біографічні матеріяли про козацькі роди і їхні родинні зв’язки, 
що значно поширює джерельну базу дослідження і допомагає зро¬ 
зуміти основу діяльности різних козацько-старшинських груп, що 
відігравали важливу ролю у політичних плянах Мазепи. Не можна 
забути, що гетьман завдяки своїм непересічним здібностям у різних 


80 Архів О. Оглоблина в Кенті, ф. “Підготовчі матеріяли до праць”, спр. “Вельми 
важливі матеріяли до монографії про Гетьмана Мазепу”. 

81 Там же, спр. “Плян монографії “Гетьман Мазепа, як людина і державний 
діяч”, 2 арк. Приблизна дата записки - 1944 рік. 

82 Друкується в цьому виданні. 
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площинах політичного і суспільного життя понад 21 рік тримав геть¬ 
манську булаву і розвивав державне і культурне життя України. 

Олександер Оглоблин, згідно зі своїм пляном, дав широку кар¬ 
тину зовнішньої і внутрішньої політики Мазепи, глибинну аналізу 
соціяльних відносин і соціяльної боротьби між різними клясами ук¬ 
раїнського суспільства, докладно проаналізував великостаршинську 
опозицію (Петрик, полтавська опозиція та інші). Окрему увагу при¬ 
ділив Правобережній Україні і ролі полковника Семена Палія, подав 
глибоку аналізу та висвітлення українсько-московських зв’язків у 
контексті різних політичних орієнтацій і конфронтацій, які довели 
до зриву Мазепи з Москвою, українсько-шведського союзу і україн¬ 
сько-московської війни в 1707 - 1709 рр. На основі значного дже¬ 
рельного матеріялу він розглянув відродження Києва, як духового 
центру України і розвиток української багатогранної культури доби 
Мазепи. Свій монографічний нарис закінчив описом Полтавської 
битви, еміграції і смерти Мазепи, короткою аналізою мазепинської 
еміграції і Бендерської конституції 1710 року. 

У монографії історик коротко розглядає діяльність Івана Мазе¬ 
пи до гетьманства, політичну діяльність його попередника гетьмана 
Самойловича і обрання Івана Степановича гетьманом України. Він 
звертає особливу увагу на Коломацькій договір з 1687 року, який, 
по-суті, забезпечував інтереси Московського уряду в Україні і пере¬ 
креслював “державно-політичні концепції всіх гетьманів, від Богда¬ 
на Хмельницького до Івана Самойловича... й лише державний геній і 
глибокий патріотизм гетьмана Мазепи зробили так, що низка шкід¬ 
ливих для України ухвал Коломацької угоди залишилися нечинни¬ 
ми” 83 . 

Олександер Оглоблин докладно аналізує й синтезує внутрішні і 
зовнішні обставини, в яких перебувала Україна під кінець XVII - на 
початку XVIII століття. Гетьман Мазепа, на думку історика, одержав 
від своїх попередників сумну спадщину: роз’єднання українських 
земель (Правобережна і Лівобережна Україна під владою гетьмана), 
напруження соціяльних відносин і боротьби серед українського на¬ 
селення, опозиційні настрої української старшини, непорозуміння з 
Запоріжжям і, нарешті, послідовну політику Московської держави, 
яка змагала до знищення державно-правового статусу Козацько- 
Гетьманської держави. Крім того, він мав справу з Польщею, Кри¬ 
мом і іншими державами, які активно втручалися в політичне життя 
України. У цій складній ситуації Іван Мазепа прагнув об’єднання 
українських земель (Гетьманщини, Правобережжя, Запоріжжя) в од¬ 
ну державу під міцною владою гетьмана. 


83 


О. Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба..., с. 34-35. 
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Історик детально проаналізував економічний розвиток Мазе- 
пинської України кінця XVII - початку XVIII ст., наголосив значен¬ 
ня торгівельних відносин України з Західною Европою, Польщею, 
Кримом, Чорноморсько-Дунайськими країнами і Московщиною. 
Особливу увагу Олександер Петрович приділив розбудові манастир- 
ського та старшинського господарства і розвитку української про¬ 
мисловості. На його думку, постання нових ґуралень, млинів, гут, 
папірень та інших підприємств свідчить про гетьмана як про здібно¬ 
го господарника. Гетьман, пише історик, “завжди цікавився госпо¬ 
дарськими справами. По-европейськи освічена людина, вихований у 
принципах модного меркантилізму, Мазепа добре розумів значення 
економії для загального розвитку країни” 84 . 

О. Оглоблин детально проаналізував також міжнародні зв’язки 
Івана Мазепи, що закінчилися українським-шведським договором. 
Приєднання Запоріжжя до цієї угоди історик уважав справжнім трі¬ 
умфом політики гетьмана. Дослідник аналізує Полтавську катастро¬ 
фу, яка, як писав М. Грушевський, “дала царству Російському не 
тільки рішучу перевагу в Східній Европі, але і пхнула його на стеж¬ 
ку імперіялізму, екстензивної політики” 8 . 

Мазепа провадив, на думку історика, супроти Москви двоторо- 
ву політику: спершу вважав можливим співжиття з Москвою на за¬ 
садах Переяславської угоди Богдана Хмельницького... бо це була 
єдина можливість, у союзі й за допомогою Москви, здійснити голов¬ 
ні українські національні цілі - супроти Польщі й супроти Туреччи¬ 
ни і Криму. В тому часі гетьман Мазепа зумів опанувати Правобе¬ 
режну Україну і заразом розбудувати політичні інституції держави, 
піднести українську економію і українську національну культуру. 
Це час скріплення і росту української провідної верстви - козацької 
старшинської аристократії. Також Мазепі вдалося у значній мірі 
знейтралізувати опозицію серед козацьких старшинських кругів. 
Промосковський тор політики гетьмана, пише О. Оглоблин, завів 
його в “глухий кут і створив велику небезпеку для Української дер¬ 
жави. Бо не тільки він використовував Москву, але й вона, будь-що- 
будь, використовувала його, а ще більше сили і ресурси України” 86 . 
Тоді Мазепа, пише історик, переводить українську державну політи¬ 
ку на другий тор відокремлення від Москви і збройної боротьби з 
нею. Це союз України зі Швецією, що тоді була найбільшим воро¬ 
гом Москви. 

В усіх розділах історик вміщує винятково важливі генеалогіч¬ 
но-бібліографічні інформації про діячів Мазепинської доби, про їхні 
родинні зв’язки, які значно поширюють тематичну базу монографії і 


84 Там же , с. 68. 

85 Там же, с. 358. 

86 Там же , с. 5. 
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дають додатковий важливий матеріял для розуміння внутрішньої і 
зовнішньої політики І. Мазепи, його однодумців і опонентів у кон¬ 
тексті державного життя Козацько-Гетьманської України. 

Постає питання характеристики О. Оглоблиним гетьмана як по¬ 
літичної людини і державного діяча, який протягом 21 року керму¬ 
вав українською державою. Історик, висвітлюючи життєвий шлях 
Гетьмана, пише, що цей шлях не був простий і легкий, але був на¬ 
повнений низкою труднощів і небезпекою. “Мазепа мав чимало при¬ 
хильників - і мало друзів... Своєю кар’єрою Мазепа був зобов’яза¬ 
ний передовсім самому собі, своїм особистим прикметам і здібнос¬ 
тям. Розумний і спритний (“бьіл беглец во всяких речах”, - каже Ве- 
личко), відважний і тактовний, людина високої культури й освіти, з 
глибоким досвідом західньо- і східньо-европейського світу... Але по¬ 
над усе він мав надзвичайний хист володаря. І тридцять років до- 
гетьманського життя Мазепи - то була не лише звичайна людська 
школа й надзвичайно вдала старшинська кар’єра. Це була школа 
формування господаря Української держави...” 87 . 

На увагу заслуговують виняткові дипломатичні здібності геть¬ 
мана, який мав дар розв’язувати найскладніші проблеми української 
внутрішньої і зовнішньої політики. О. Оглоблин в монографії ілюс¬ 
трує цю прикмету Гетьмана у його стосунках із Московською, Поль¬ 
ського і Шведською державами і підписанні важливих міжнародних 
договорів. Історик пише, що “Мазепа не був у засаді ні москвофі¬ 
лом, ні ворогом Москви, хоч добре знав трагічну історію українсько- 
польських взаємин. Він провадив щодо Москви двоторову політику, 
коли це було потрібне для здійснення його головних політичних ці¬ 
лей і, звичайно, доки це було можливо” 88 . 

У розділі, присвяченому зовнішній політиці І. Мазепи до 1700 
року, Олександер Петрович коротко аналізує дві політичні орієнтації 
- концепції, які домінували в українському політичному житті: 1) 
чорноморську концепцію, що нав’язувала до часів гетьмана Петра 
Дорошенка і базувалася на порозумінні з Туреччиною і Кримом, з 
“використанням їх політичної і мілітарної допомоги проти Польщі і 
Московщини 89 ; 2) концепцію “священної боротьби християнського 
українського лицарства проти навали мусульманського світу. Це бу¬ 
ла ідея об’єднання всіх сил Православного Сходу (антитеза като¬ 
лицькій Священній Лізі) для повалення Оттоманської могутньости, 
для виходу України на південь, через Чорноморщину” 9 . Мазепа 
спершу був прихильником цієї чорноморської концепції, але в кінці 
вирішив розв’язати питання незалежносте Козацько-Гетьманської 


87 Там же , с. 19-20. 

88 Там же , с. 5. 

89 Там же , с. 42. 

90 Там же , с. 43. 
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держави шляхом союзу зі Швецією, з Карлом XII. О. Оглоблин 
об’єктивно твердить, що близькі зв’язки Мазепи з Петром І не були 
популярні в Україні, зокрема на Запоріжжі, де гетьмана називали “не 
батьком, а вітчимом України” (1693 - 1702), а Петрик твердив, що 
“там у Москві уся його душа, а тут тільки тінь його” 91 . Ця публічна 
опінія “промосковської політики” гетьмана, як вірно підкреслює О. 
Оглоблин, була для нього небезпечна, зокрема для його далекосяж¬ 
них політичних плянів, що закінчилися розривом із Петром І та мос¬ 
ковською державою. 

У монографії окрему і спеціяльну увагу Олександер Оглоблин 
приділяє видатним діячам Мазепинської доби, помічникам і против¬ 
никам гетьмана, які мали вплив на його зовнішню і внутрішню полі¬ 
тику, розбудову української культури і господарства України, ре¬ 
лігійного життя, і часто були творцями важливих ідеологічних і по¬ 
літичних концепцій того часу. Вони були правдивими будівничими 
Козацько-Гетьманської держави і “козацької республіки” на Запо¬ 
ріжжі. Історик розсудливо підкреслює і наголошує на ролю людини 
(Ьото Ьізїогісиз), історичних родів і генерацій, як головних двигунів 
історичного процесу 9 . Ці історіографічні та історіософічні концеп¬ 
ції історика виразно віддзеркалені в його аналізі й синтезі Мазепин¬ 
ської доби та її творців, як також у його історичній методології до¬ 
слідження. Тому він бачив “за Мазепинським ренесансом, як живо¬ 
го, гетьмана Мазепу, його сподвижників, його помічників і його 
противників, і звичайно, насамперед, творців і меценатів тогочасно¬ 
го відродження” 93 . 

На фоні політичного, духового і матеріяльного життя українсь¬ 
кого народу, зокрема козацької провідної верстви, Олександер Пет¬ 
рович дав глибинну аналізу окремих родів і генерацій - творців ба¬ 
гатовимірного історичного процесу доби Мазепи. Ці історично-ге¬ 
неалогічні дослідження винятково важливі у розумінні родинних 
зв’язків окремих родів козацької аристократії, соціяльної стратифі¬ 
кації українського народу і впливів історичної людини, родів на ук¬ 
раїнське державотворення часів гетьмана Мазепи. Історик майстер¬ 
но укладає мозаїку родинних зв’язків з родами Обидовських, Война- 
ровських, Горленків, Мокієвських, Сулимів, Голубів, Герциків, По¬ 
ловців та інші зв’язки з родом Орликів, Кочубеїв, Кандиб, Іскрів, 
Жученків. Ці родинні зв’язки у значній мірі дають змогу краще і 


91 Там же , с. 61. 

92 Він пише, що історик “мусить бачити і розуміти не лише події, інституції, 
людей - діячів історії, ідеї, якими вони керувалися, які вони створили й передали 
наступним поколінням... На всіх шляхах, на всіх етапах моєї творчої наукової діяль- 
ности мене цікавила людина. Людина, яка робить історію, творить історію - добре 
чи зле - і, розуміється, людина, яка досліджує історію”. Олександер Оглоблин, “Мій 
творчий шлях українського історика...”, с. 148. 

3 Там же , с. 149. 
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повніше зрозуміти ставлення гетьмана до козацької старшини, вну¬ 
трішніх і зовнішніх політичних обставин, в яких працював І. Мазепа 
і які впливали на його головні політичні, економічні, ідеологічні та 
інші настанови, і які вилинули на розвиток і занепад держави геть¬ 
мана Мазепи. 

Одночасно О. Оглоблин висвітлює розвиток української куль¬ 
тури і освіти. Київ часів Мазепи став духовним центром України, чи 
“другим Єрусалимом”, в якому розвивала свою академічну і наукову 
діяльність Київсько-Могилянська академія - головний осередок ін¬ 
телектуального життя Мазепинської України. Академія мала загаль¬ 
нонаціональний характер, охоплювала усі стани української люднос¬ 
ті, від гетьманича до звичайного посполитого, де формувалися кадри 
української провідної верстви, будівничі Козацько-Гетьманської 
держави. 

Історик докладно обговорює і аналізує важливе соціологічне 
явище - соціальну стратифікацію українського народу і творення 
полковницьких, сотенницьких козацьких “династій”, пов’язаних із 
концентрацією у їхніх руках великого земельного володіння і реаль¬ 
ної політичної сили. Без цієї історично-соціологічної аналізи ролі 
козацьких родів і генерацій важко зрозуміти перманентне явище ко¬ 
зацької старшинської опозиції до гетьманської політики, діяльність і 
революційний зрив “антигетьмана” Петра Іваненка (Петрика), нас- 
тавлення і діяльність і, в кінці, трагедію полковника Семена Палія, 
некоронованого гетьмана Правобережної України, діяльність Василя 
Кочубея і так званої “полтавської опозиції*” і, нарешті, мілітарну і 
політичну поразку гетьмана і його прихильників, яка закінчилася 
Полтавською катастрофою. Українська провідна верства не вироби¬ 
ла почуття солідарности, взаєморозуміння і єдности думки та дії. 
Історик пише, що “все це створювало атмосферу недовір’я й непев- 
ности, в якій дуже важко було Мазепі здійснювати свої широкі за¬ 
гально-національні справи” 4 . 

Важливо згадати, що в архіві Олександра Оглоблина збереглися 
його записки про суперечливі питання мазепіяни, де він накреслив 
проблеми, над якими бажав працювати після 1960 року, значно по¬ 
ширюючи тематично і джерельно видану монографію. Вони включа¬ 
ли “Проблему Палія”, “Проблему Войнаровського”, “Проблему від¬ 
ношення Мазепи до Скоропадського”, “Проблему Кочубея” та інші 
питання з Мазепинської доби 95 . Безсумнівно, дослідження Олексан¬ 
дром Оглоблиним Мазепинської доби заслуговує на окреме моно¬ 
графічне вивчення. 


94 О. Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба..., с. 289. 

95 Архів Олександра Оглоблина в Кенті, ф. “Підготовчі матеріяли до праць”, 
спр. “Матеріяли до дослідження доби Мазепи. Спірні питання Мазепіяни”, арк. 1. 
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ЧАСТИНА III. ІСТОРІОГРАФІЧНІ... 


Заключення 

Доповнене видання Гетьман Іван Мазепа та його доба та інші 
праці професора Олександра Петровича Оглоблина, присвячені Ма- 
зепинській Україні, дають змогу дослідникам і любителям історії в 
Україні безпосередньо познайомитися з доробком одного з найви- 
датніших дослідників цього визначного періоду української історії. 
Ця книга є продовженням нашого першого і другого видання творів 
Олександра Оглоблина Студії з історії України (Нью-Йорк - Київ, 
1995) і Люди Старої України та інші праці (Острог - Нью-Йорк, 
2000). Як відомо, у відносно недавньому минулому в комуністичній 
Україні твори професора О. Оглоблина були владою заборонені, як 
твори “буржуазного націоналіста” і “фальсифікатора” історії Украї¬ 
ни. Історики, студенти і вчителі не мали змоги безпосередньо озна¬ 
йомитися з історичними працями вченого, що лежали в закритих 
фондах бібліотек і архівів совєтської України. На щастя, “імперія 
зла”, як говорив часто Олександер Петрович, розпалася і відродила¬ 
ся незалежна Українська Держава, яка повертається до історичних 
традицій попередніх українських державних часів, включаючи та¬ 
кож козацько-гетьманську державу XVII і XVIII століття, зокрема 
добу гетьмана Івана Мазепи. 

Так сталося, що видання монографії Олександра Оглоблина про 
Івана Мазепу появляється в ювілейному 2001 році, в якому відзнача¬ 
ємо 10-ліття відродженої Української Держави (1991 - 2001). Важ¬ 
ливим є питання відношення історично-державних традицій Мазе- 
пинської доби до модерної української держави в XX і XXI 
століттях, адже боротьба за незалежність української держави 
західньо-европейського типу була одним із центральних завдань 
гетьмана Мазепи і української провідної верстви тих буремних ча¬ 
сів, що вказує на безперервність українського історичного процесу 
державотворення. 

Ці традиції боротьби за національне визволення і відродження 
державности в ХХ-ому столітті перебрала Українська Народня Рес¬ 
публіка 1917-20 років, уряд якої по мілітарній поразці, подібно як 
уряд Івана Мазепи, був змушений покинути рідний край і діяв в 
екзилі, продовжуючи мазепинські традиції. В 1937 році в універсалі 
Уряду Української Народної Республіки читаємо: “В двістип’яти- 
десятилітні роковини обрання на Гетьмана України славної пам’яти 
Великого Борця за її волю Івана Мазепи, Уряд Української Республі¬ 
ки чинить оцим відомим всім і кожному, кому про це відати нале¬ 
жить, теперішнім і потім будучим вірним синам Отчизни і Матері 
нашої України про свою постанову: зробити від нині, щасливо до 
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наших часів збережений, клейнод Гетьмана Івана Мазепи видимим 
знаком гідности кожночасного Голови нашої Держави” 96 . 

Тому десять років, 24 серпня 1992 року у Марийському палаці 
відбулася офіційна державна зустріч Президента і представників 
Державного Центру УНР в екзилі з Президентом і членами Верхов¬ 
ної Ради відновленої Української Держави. На цій історичній зустрі¬ 
чі Патріярх Мстислав І передав у руки Голови Верховної Ради, а 
через нього Президентові відновленої Української Держави, клейнод 
Івана Мазепи як символ державної влади незалежної Української 
Держави. Президент України у своєму “Слові-подяці” сказав, що 
“щойно я мав високу честь прийняти клейноди УНР - символи не- 
переривности існування нашої держави, а також відзнаки гетьмана 
України Івана Мазепи. Учора, вважаю, сталася дуже важлива подія - 
наша Церква зняла з цього патріота землі української анафему, якій 
колись було піддано його ім’я. Отже, ще раз засвідчено: Іван Мазе¬ 
па, котрий віддав життя за долю своєї батьківщини, за її духовність, 
державність, сьогодні повертається до нової України, як людина-бо- 
рець, людина, яка має нам бути за приклад, за взірець. Відзнака геть¬ 
мана Івана Мазепи - то особлива відзнака. І, мабуть, Верховна Рада 
має прийняти ухвалу про статус цієї дорогої серцю кожного реліквії. 
Підтвердивши тим самим нашу вірність історії країни, пройденої ве¬ 
ликими попередниками” 97 . 

Так продовжено в сучасній Українській Державі історичні тра¬ 
диції гетьмана Івана Мазепи, а його клейнод став відзнакою тепе¬ 
рішніх і майбутніх президентів Української Держави. Цим ще раз за¬ 
свідчено тяглість і безперервність українського історичного процесу 
і безпосереднє пов’язання сучасної Української Держави з держав¬ 
ними традиціями гетьмана Івана Мазепи. 

Перевидання доповненої монографії проф. Олександра Оглоб- 
лина Гетьман Іван Мазепа та його доба у 2001 році є одним із три¬ 
валих відзначень 10-ліття Української держави в XX і XXI століттях. 
Державницька ідея Івана Мазепи, як писав Олександер Оглоблин, не 
тільки пережила сотні літ, але вона “відродилася й стоїть багато 
сильнішою” проти ворогів української державности. 


96 “Од Уряду Української Народної Республіки” підписали: Вячеслав Про- 
копович. Голова Ради Міністрів УНР, Міністр Справ Закордонних і Володимир 
Сільський, Генерального Штабу Генерал-Хорунжий, міністр Військових Справ. Ро¬ 
ку Божого 1937, 14 дня, на Покрову. Роман Смаль-Стоцький, Мазепинські традиції 
старої У.Н.Р. Нью Йорк, 1961 р., с. 12. - Цей клейнод гетьмана є мощехранитель- 
ницею - нагрудник з гербом Гетьмана і його ініціялами І(ван) М(азепа). Клейнод 
викутий із золота. Докладний опис в цит. пр., с. 10. 

7 “Слово Президента України Достойного Леоніда Кравчука”, Державний 
Центр Української Народної Республіки в екзилі. Статті та матеріяли. 
Зредагували Л. Винар, Н. Пазуняк. Філадельфія - Київ, 1993, с. 211. 
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ЧАСТИНА III. ІСТОРІОГРАФІЧНІ... 


АНГЛІЄЦЬ ПРО УКРАЇНУ В ХУІІ-у СТОРІЧЧІ 
(ЕДВАРД БРОВН, ПЕРЕКЛАДАЧ 
ПРАЦІ П’ЄРА ШЕВАЛЬЄ) 

Визвольні змагання Богдана Хмельницького викликали широ¬ 
кий відгомін в цілій Европі. Навіть далека Англія зацікавилася бо¬ 
ротьбою української козаччини проти Польщі. В 1672 році в Лондо¬ 
ні з’явився англійський переклад 1 відомої праці про козаків П’єра 
Шевальє 2 , хоч прізвище автора не було вказане в англійському пере¬ 
кладі. Переклав цю французьку книжку Едвард Бровн (Есіуагсі 
Вго\уп), попереджуючи свій переклад вступним словом. Саме цей 
вступ є надзвичайно цікавим, бо він свідчить про погляд англійця 
XVII століття на цілий український визвольний рух. 

Едвард Бровн (1644 - 1708) 3 був найстаршим сином 8іг’а ТЬо- 
таз’а Вго\Упа (1605 - 1681), знаного англійського лікаря й ученого. 
Він одідичив любов до медицини і пішов слідами батька. Едвард 
Бровн скінчив медичні студії в Кембриджському університеті. Ко- 
ристуючися великою бібліотекою батька у Норвіку, рідному місті, 
Бровн відчув неабиякий нахил до подорожування і до пізнання чу¬ 
жих культур. 1664 року юнак зробив свою першу подорож до Італії, 
де пізнав грецьких і латинських клясиків. Вертаючися з Італії, він 
відвідує Францію, зупиняючись на довший час в Парижі, де знайо¬ 
миться з Бопляном, який став його добрим приятелем, як це згадує в 
своїй праці проф. І. Борщак: “Есіуагсі Вго\уп (1644 - 1708) еіаіі еп 
теше Іетрз ип тесіесіп соппи еї ип уоуа§еиг раззіоппе. II еіаії Ііе 
сі’атіїіе ауес Веаиріап 4 ... (СГ. Литаї о/ уізіі (о Рагіз іп ікеуеат 1664 
Ьу Есіуагсі Вгочт , есііїесі Ьу Оеоїїгеу Кеупез, Ьопсіоп, .ІоЬп Миггау, 
1923). Веаиріап а ІгасІиіІ еп ігапфаіз 1е ііугє сіє Вго\уп: А ВгіеГ ассоипї 
оґзоте Тгауеіз іп Нип§агіа... Ви1§агіа... 1674” 5 . 

Можна догадуватися, що в Парижі Е. Бровн під намовою Бо- 
пляна задумав перекласти на англійську мову Нізіоіте сіє Іа §иегге 
сіє з Созадиез сопіте Іа РоІо§пе Шевальє. В Парижі Е. Бровн мав на- 


1 А Оізсоигзе о/ (ке Огщіпаї , Соипігеу, Маппегз, Соуегпетепі апсі Реіі^іоп о/ (ке 
Соззаскз XVі(к апоікег о/ (ке Ргесоріап Таїагз. Апсі (ке Нізіогу о/ іке \¥агз о/ (ке 
Соззаскз а&аіпзі Роїапсі. Ьопсіоп. РгіпІесІ Ьу Т. N. Гог НоЬаП Кетр, аі іЬе зі§п оГ іЬе 
зЬір іп іЬе Ьррег \Уа1к оГіЬе №\у ЕхсЬап§е, 1672, іп 8 (V + 195 р.) 

2 Ріегге СЬеуаІіег, Нізіоіге сіє Іа %иегге сіез Созадиез сопіге Іа Роїо^пе. Ауєс ип 
сіізсоигз сіє Іеиг огІ£Іпе, раіз, тоеигз, £оиуегпетеп( е( Реіі^іоп. Е( еп оиіге сіез Тагіагез 
ргесоріїез. Рагіз, 1663, іп-12, р. 4, 5, 219, Сіаисіе ВагЬіп. 

3 Відомості про Бровна подаємо на основі Оісііопагу о/Маїіопаї Віо^гарку Ьу 
Ьезііе БреіЬеп, уоі. VII, Ьопсіоп -№\у Уогк, 1886, р. 42-43. 

4 “Вони приятелювали разом з Бопланом...”. Див.: Еііе ВогзсЬак, Ь’ІІкгаіпе сіапз 
Іа ІШегаІиге сіє ГЕигоре оссШепІаІе. Рагіз, 1935, р. 35-36. 

5 Ь. с. 
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году докладно довідатися про Козацький рух і взагалі про суспільно- 
політичні відносини на Україні. 

Наступну подорож Бровн відбув до Роттердаму, Амстердаму і 
Утрехту, де відвідав музеї, бібліотеки та різних учених. Опісля він 
був у Відні, звідки зробив три довші подорожі до Мадярщини, Ста¬ 
рії і Тесалії. 

1672 року з’явився друком його переклад Історії Шевальє, а 
1673 року - Вгіе/Ассоипі о/ зоте Тгагеїз іп Нип§агіа, Вґугіа, ВиІ§а- 
гіа, Аизігіа , Вегуіа, Сагупікіа, Сагпіоіа апсі Ргіиіі. Цю працю Боплан 
переклав на французьку мову. Бровн також є автором історично-фі¬ 
лософічного трактату Тке Ьіуєз о/ Ткетозіосіез апсі Вегіогіиз. Але 
він, одначе, не кидав лікарської професії і 1661 року Бровн став “ко¬ 
ролівським лікарем”. В роках 1704 -1708 Е. Бровн був президентом 
науково-медичного товариства Со11е§е оґ РЬузісіаІ. Помер він в 
ІМагіЬЯееІ: (Кепі:), 28 серпня 1708 р. 

* * * 

У вступі до свого перекладу Історії Шевальє Е. Бровн починає 
з причини, що спонукала його зацікавитися Україною. Він пише: 
“Хоч Україна є одна з найбільших країн в Европі і ім’я козаків є ду¬ 
же модерне, одначе ця країна була недавно за театр славетних акцій 
і її мешканці придбали собі велику славу в військових справах, біль¬ 
шу, ніж якась інша нація. Тому я вирішив подати цю працю в англій¬ 
ській мові” 6 . 

Перекладач не сумнівався, що англійська громада прийме твір 
Шевальє без жадних застережень, бо “інакше і не може бути, тому 
що досягнення цього відважного народу викликають доконче почут¬ 
тя вдячності і увесь світ мусить вельми зацікавитися і вельми поко¬ 
хати ці одважні зусилля і мужність” 7 . Порівнюючи войовничу вдачу 
англійців з козацькою, Бровн приходить до висновку, що “козаки в 
деякій мірі нас наслідують” 8 . Він уважає країну Козаків за “східні 
кордони Европи” 9 і стверджує, що ціла Европа завжди зазнала най¬ 
більшого лиха через ті країни, що їх описав Шевальє. 

Одначе, одне з найбільш цікавих місць у передмові - це, безпе¬ 
речно, згадка перекладача про гетьмана Хмельницького. Бровн пи- 


6 Ес1\уагс1 Вго\уп, Тке Рге/асе , р. 1: “А1іЬои§Ь ІЛсгаіпе Ье опе ої іЬе тозі Ке1і§іопз 
оГЕигоре, апсі іЬе Соззаскіап пате Уегу Мосіегп; уеі ЬаіЬ іЬаІ Соипігеу Ьееп оїіаіе іЬе 
$іа§е ої Оіогіоиз Асііопз апсі іНе ІпЬаЬіІапіз Науе асяиіііесі іЬетзеїуез \уііЬ аз £геаІ 
Уаіоиг іп Магііаі Аїїаігз, аз апу №ііоп \уЬаІзоеуег; зо іЬаІ іНіз Ьауе тасіе те еагпезі іо 
риі іЬіз ассоипі іпіо Еп§ІізН'\ 

7 ІЬШ., р. 2. “її саппої Ье оіЬєпуізє ассеріаЬІе; зіпсе іЬе аІсЬіеутепІз ої а с1агіп§ 
Реоріе, тизі пеесіз Ье §гаІеГиІ Ю іЬозе \уЬо ої аіі іЬе Шогісі, аге тозі сигіоиз апсі іЬе 
§геаіезІ іоуєгз оГЬоісі Аііетрз апсі Вгауегу”. 

8 ІЬШ., р. 2. “Соззаскз сіо іп зоте теазиге ітіїаіе из”. 

9 ІЬШ., р. 3. “Еазіегп Ргопііегз оГЕигоре”. 
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ше: “Дії Козацького Гетьмана Хмельницького, є вельми видатні; він 
піднісся до величности, його поважала з острахом Козацька нація. 
Ані потуга християнства (західнього), ані Турки не змогли його ски¬ 
нути” 10 . 

Докладніше про “діла й дні” Б. Хмельницького можна довідати¬ 
ся з самої праці Шевальє, що, на думку Бровна, подає вичерпні відо¬ 
мості про Україну й про Козаків. 

Автор цілий час уживає для характеристики козацької хороб- 
рости таких епітетів, як “сміливі” (с!агіп§), “одважні” (Ьоісі), “славет¬ 
ні” (§1огіои$) і т. д. Своїм перекладом Бровн отже ж чимало зробив 
для популяризації визвольних змагань України на далекому англій¬ 
ському острові. 


10 ІЬісі ., р. 4. “ТЬе Асііоп ої Кшіеіпіскі, ОепегаІ ої Соззаскз, аге уегу гетагкаЬІе; 
апсі Ьо\у Фе гаізесі Ьітзеїї іо іНаї §геаіпезІ, аз № їеагесі Ьу а №ііоп, \уЬісЬ пеііЬег Фе 
Ро\уєг ої СЬгізіепсІот пог іЬе Тигкз соиМ зНаке”. 
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УНІВЕРСАЛ ІВАНА МАЗЕПИ 
ДЛЯ ІВАНА ДЯКІВСЬКОГО 
(ІСТОРІОГРАФІЧНА ЗАМІТКА) 

О.М. Лазаревський (1834 - 1902), видатний дослідник українсь¬ 
ких козацьких родів, перший подав обширні відомости про рід Дя¬ 
ківських, а також видрукував уривок універсалу Мазепи для Івана 
Дяківського 1 . Повний текст універсалу разом з відповідною його мо¬ 
вознавчою аналізою О. Горбача 2 друкуємо перший раз в цьому числі 
Українського Історика , в якому започатковуємо новий відділ “Мазе- 
піяна”. 

О. Лазаревський пише, що рід Дяківських (Діяковские) виво¬ 
диться від Сенька Кошлевського, який служив “при боку короля 
Владислава Варненчика”. Заразом історик пояснює, що “Кошлевс- 
кие стали писаться Диаковскими, когда получили с. Дияковцьі, в Ли- 
тичевском повете. Так говорит родословие Дияковских составленное 
в 1696 г.” 3 , що Дяківський був його “бувшим конюшним”. Це, ма¬ 
буть, перша згадка в офіційному документі, що на дворі Мазепи був 
конюшний. В.А. Дядиченко пише, що гетьмана оточував великий 
почет “на зразок польських королів і вельмож” і він запроваджував у 
себе різні придворні чини” 4 . 

Іван Дяківський одружився з дочкою генерального бунчужного 
Константина Голуба, шурина гетьмана Івана Самойловича (1672 - 
1687) 5 . Автор цих рядків годиться з О. Лазаревським, що це спорід¬ 
нення Дяківського з племінницею гетьманші Самойлович, отже, з 
родиною Константина Голуба, мало безпосередній вплив на одер¬ 
жання, а властиво, надання цих млинів гетьманом Мазепою, про що 
точно пишеться в гетьманському універсалі з 1700 року. Згодом Дя¬ 
ківський став сотником в Кролевецькій сотні Ніжинського полку 6 . 

Тепер декілька археографічних заміток. Універсал Мазепи пи¬ 
саний українською мовою того часу, так званим скорописом другої 


1 А. Лазаревський, Описание Старой Маяороссии. Киев, 1893, т. II, с. 372-375. 

2 Олекса Горбач, “Універсал гетьмана Івана Мазепи з 10.ХІІ.1700 р.’\ Українсь¬ 
кий Історик , 1987, т. XXIV, № 1-4, с. 67-69. 

3 А. Лазаревский, цит. пр., с. 372. 

4 В. А. Дядиченко, Нариси суспільно-політичного устрою Лівобережної України 
кінця XVII - початку XVIII ст. Київ, 1959, с. 372. 

5 Про родинні зв’язки Константина Голуба і Мазепи коротко згадано у моногра¬ 
фії Олександра Оглоблина Гетьман Іван Мазепа та його доба , Нью Йорк, 1960, с. 
22 . 

6 Дані про Кролевецьку сотню подано в довіднику Оеог§е Оаіеску, ТИе Соззаск 
Асітіпізігаїіоп о/іке Неїтапаїе. СатЬгі§е, Мазз., 1978, уоі. 1, р. 177-178. 
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половини XVII століття (т.зв. “канцелярське письмо”) 7 8 . Часами від- 
читання українського скоропису з різними виносними літерами на¬ 
трапляє на деякі труднощі. Мовознавець проф. О. Горбач назагал 
вірно відчитав цей універсал І. Мазепи. Виняток ставить назва мли¬ 
нів, яку О. Горбач відчитує як “Кур’яча Нірка”. Ми відчитуємо цю 
назву як “Кур’яча Ніжка”. Так само відчитав цю назву О. Лазаревсь¬ 
кий (“Курячая Ножка”). 

О. Горбач подає правильну дату універсалу - 10 грудня 1700 
року. О. Лазаревський датує цей документ 3 грудня 1701 року. 

На нашу думку, було б цікаво дослідити історію цього універса¬ 
лу Мазепи, що його набув д-р М. Радейко з Осло від німецької фір¬ 
ми Оог1іп§ на аукціоні в Гамбурзі. О. Лазаревський пише, що він ко¬ 
ристувався цим універсалом та іншими архівними матеріалами “у Б. 
Платоновича Антоновича, в Керчи, у которого, как потомка по 
женской линии Диаковских сохранились остатки семейного архи- 
ва . 

Назагал можна ствердити, що універсал гетьмана Івана Мазепи 
для Івана Дяківського має значну антикварну вартість. Цей документ 
важливий для вивчення життя Івана Дяківського, конюшного геть¬ 
мана, який був споріднений з родом Константина Голуба і родиною 
гетьмана Самойловича. 


7 Обширне обговорення українського скоропису знаходимо в праці В.В. Пана- 
шенко, Палеографія українського скоропису другої половини XVII століття. Київ, 
1974, с. 34-46. 

8 А. Лазаревський, цит. пр., с. 373. 
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МАЗЕПІЯНА 

В ГАРВАРДСЬКІЙ МАНУСКРИПТНІЙ КОЛЕКЦІЇ 

Доктор Богдан Струмінський, співробітник Українського Нау¬ 
кового Інституту Гарвардського університету, опублікував статтю 
“Мазепіяна в Гарвардській манускриптній колекції (1691 - 1709)” в 
Нагуагсі ЬіЬгагу Виїїейп (Уоі. 28, №1), яку також перевидано в серії 
передруків ГУРІ (№ 27, 1980) 1 . У статті поміщено фотокопії, транс¬ 
крипцію і переклад універсалів гетьмана Івана Мазепи з 1691, 1693, 
1695 і 1702 років з коротким вступом автора про походження видру¬ 
куваних документів. Чотири універсали І. Мазепи відносяться до на¬ 
дання маєтків козацькій старшині. Автор цієї замітки дуже рідко ре¬ 
цензує статті - але праця В. Струмінського, видана ГУРІ, саме явля¬ 
ється винятком і ми вирішили цю статтю коротко обговорити. 

Палеографія, як допоміжна історична дисципліна, являється 
частиною дипломатики (науки про документ) і археографії. Архео¬ 
графія, яка досліджує видання писемних історичних джерел, є пов’я¬ 
зана з мовознавством і палеографією, яка вивчає письмо рукописних 
джерел. Історики, які видають українські історичні документи з доби 
українського середньовіччя і періодів Козацько-Гетьманської держа¬ 
ви, мусять знати відповідні допоміжні історичні науки, які є важли¬ 
вими при аналізі та виданні даного джерела. Натомість мовознавці, 
які бажають займатися виданням українських історичних джерел, 
мусять бути ознайомлені не лише з відповідними допоміжними істо¬ 
ричними науками, але також з історією України у загальному кон¬ 
тексті Східньо-Европейської історії. Б. Струмінський, мовознавець, 
вирішив спробувати своїх сил у дослідженні і виданні мазепинських 
універсалів. Ми не знаємо, чи він консультувався з істориками, 
згуртованими у гарвардському українознавчому осередку, але його 
спроба вийшла не дуже вдалою, якщо йдеться про наукове видання 
джерел. Саме тому у виданні ГУРІ знаходимо помилки, які відно¬ 
сяться до транскрипції універсалів І. Мазепи, їхнього перекладу і ко¬ 
ментарів. 

Зачнемо від основного ствердження. У виданнях Українського 
Наукового Інституту Гарвардського університету (ГУРІ) універсали 
І. Мазепи (див. статтю Б. Струмінського) і універсали Б. Хмельниць¬ 
кого (див. статтю Ф. Сисина “Документи Богдана Хмельницького”, 
Нагуагсі ІЛсгаіпіап Віисііез, №4, 1978) друкуються церковно-слов’ян¬ 
ською абеткою. Універсали українських гетьманів були писані 
українською мовою того часу, т. зв. скорописом (канцелярське пись- 


1 ВоЬсІап Зігитіпз’куі, “Магеріапа іп Нагуагсі Мапизсгірі Соїіесііоп (1691 - 
1709)”, Нагуагсі Цкгаіпіап КезеагсН Іпзіііиіе'. Оїїргіпі Зегіез № 27, 1980, р. 64-80 
(Рергіпїесі Ггот Нагуагсі ЬіЬгагу Виїїеііп, № 1, 1980). 
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мо), їх треба друкувати за сучасною українською ортографією, а не 
церковно-слов’янською абеткою. Так робив І. Крип’якевич (див. 
Документи Богдана Хмельницького) та інші поважніші історики, які 
займаються транскрипцією документів українських державних 
установ XVII - XVIII століття. До речі, було б добре, якщо б пуб¬ 
лікатор універсалів запізнався з працею В.В. Панашенко Пале¬ 
ографія українського скоропису другої половини XVII ст. (1974) і там 
побачив, як подається транскрипцію історичних документів 

Автор має проблеми з відчитанням скоропису, яким написані 
універсали І. Мазепи, і це приводить до мильної транскрипції. На¬ 
приклад, титул універсала на сторінці 67 треба читати так “Пре- 
св'Ьтл'Ьйшшг и Державн'Ьйшш’ Великих государей Ихь Царскаго Пре¬ 
світлого Величества (підкреслення “ших” і “ких” наше. - Л. В.), бо 
в 1691 році в Москві було двоє царів - брати Іван і Петро Олексійо¬ 
вичі і так було до 1696 року, коли Іван помер. Отже цей подвійний 
титул “ихь” є і на універсалах Мазепи з 1693 і 1695 року (с. 70-72), 
але на універсалі з 1702 року (с. 76) вже його немає, бо тоді Петро 
був одиноким царем. Це лиш один приклад, що треба добре засвоїти 
історію даного періоду, щоб точно відтворити і відчитати текст до¬ 
кументів. Видно, що публікатор універсалів докладніше не вивчав 
періоду І. Мазепи, а також не відчитав докладніше виносні літери 
українського скоропису другої половини XVII століття. 

Проте найбільше разить мильна транскрипція і переклад підпи¬ 
су гетьмана Івана Мазепи під його універсалом. Доктор Б. Струмін- 
ський читає його так: “Івань з меновання Гетьман рукою власною” 
(с. 66, 69, 73, 75). Перевіривши долучені фотостати універсалів (с. 67 
і другі) виразно читаємо такий підпис Івана Мазепи: “Звишь менова- 
ний Гетьман рукою власною”. Неправильно відчитавши підпис геть¬ 
мана під його універсалами, публікатор документів також подає йо¬ 
го невірний англійський переклад: “Іуап, Неїтап Ьу арроіпїтепі:...”. 
Тут вже навіть зникло прізвище гетьмана: просто собі якийсь Іван, 
якого царі іменували чи призначили гетьманом. А в документі 
виразно читаємо: “Вище названий Гетьман рукою власною”. Отже, 
треба запитатися Б. Струмінського, чи він забув про вибори україн¬ 
ських гетьманів, зокрема Мазепи? Так перекладати “з вільної руки” 
підписи гетьмана Івана Мазепи - не можна! 

Свого часу керманич гарвардського українознавчого осередку 
проф. О. Пріцак писав про історичну школу “документалістів”, яка 
ніби мала повстати в даному осередкові. Чи це є приклад “докумен¬ 
талізму” цієї рекламованої “історичної школи”? 

Є також певні неясності та плутанина у вступі автора, в якому 
він пробує вияснити походження універсалів. Публікатор мішає 
Григорія Карповича Коровку-Вольського, полковника Стародубсь- 
кого, а потім Київського і його сина, Федора Григоровича Коровку- 
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Вольського, який також був полковником Київським (1708 - 1712) 
(див. В. Модзалевський, Малоросийский Родословник , т. II, с. 462) із 
зовсім іншим родом Карновичів (а не Карповичів), про який також 
пише В. Модзалевський (там же , с. 306 і далі). Це тим більш дивно, 
бо Б. Струмінський робить поклик на В. Модзалевського, з якого 
видно, що він знає прізвище Коровок-Вольських (с. 65, прим. 6). 

Не улягає сумніву, що справа походження універсалів І. Мазе¬ 
пи, які знаходяться в Гарвардській бібліотеці, вимагає спеціяльного 
дослідження. Ясно лиш, що всі вони походять з фамілійного архіву 
Коровок-Вольських та їх спадкоємців по жіночій лінії (чоловіча 
скінчилася з Федором Григоровичем Коровкою-Вольським, який по¬ 
мер в 1712 році. В. Модзалевський, т. II, с. 462). На кінець треба та¬ 
кож згадати, що автор помилково визначає хронологію “Української 
козацької держави” роками 1648 - 1764 (с. 64), коли знаємо, що 
Гетьмансько-Козацька держава існувала до 1780-х років (1782). 

На цьому ми могли б закінчити наші міркування про видання 
універсалів І. Мазепи, які появилися у публікаціях Гарвардського 
університету. Можна лиш побажати, щоб в майбутньому доктор Б. 
Струмінський звернувся до істориків, які досліджують добу Мазепи 
і знають український скоропис XVII і XVIII століття. Тоді видання 
універсалів гетьмана Мазепи та інших українських гетьманів (у пре¬ 
сі появилася вістка, що д-р Б. Струмінський плянує видати інші дже¬ 
рельні матеріяли) появилися б без таких разючих помилок. 
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НАВ8ВІШС8 АЖ) 2АР0К02НІА1Ч С088АСК8: 

ТНЕ БІАКУ ОР ЕМСН ЬА880ТА VОN 8ТЕВЬАІІ 1594 

ТНЕ МАІЧІІ8СМРТ А^ ІТ8 ЕВІТКЖ8 

ЕгісЬ Ьаззоіа’з тапизсгірі, ипсіег іЬе Ііііе Оіагіит Егісі Ьаззоіае, 
1573 - 1613 (Мз. Гоїіо N 0 . 49), із ргезепііу Ьоизесі іп іЬе тапизсгірі 
соїіесііоп оґ Еіасіі ипсі КгеізЬіЬІіоікек аі Ваиігеп, іЬе Гогтег Сегзсіог/- 
УУеісказскеп Еіі/іип^зЬіЬІіоікек. ТЬе тапизсгірі: \уаз сіізсоуєгєсі іп іЬе 
19іЬ сепіигу Ьу Ог. КеіпЬоІсІ 8сЬоІІіп, ІіЬгагіап ґог іЬе аЬоуе-тепІіопес! 
Метогіаі ЬіЬгагу, \уЬо \уаз гезропзіЬІе ґог ес!іІіп§ апсі риЬ1ізЬіп§ іЬе 
ехігасіз оГЬаззоІа’з сііагу іп 1854 апсі 1866. 

ТЬе Го11спуіп§ ргезепіаііоп ргоуісіез {Не тозі: сотріеіе сіезсгірііоп 
оґ Ьаззоіа’з тапизсгірі: 1 . ТЬе та]ог рагі оГ іЬе тапизсгірі: із Ьоипсі 
Іо§еіЬег іп опе уоіите \уЬісЬ аізо сопіаіпз і\уо оіЬег \УОгкз 2 . її: Ьаз а 
\уЬііє ІеаіЬег сагсІЬоагс! Ьіпс1іп§ апсі оп іЬе оиїзісіе соуєг іЬе уоіите Ьаз 
іЬе Го11о\уіп§ іпіііаіз ргіпіесі іп Ьіаск: 

Н.У.О. 

1684 

ТЬе іпіііаіз зіапсі ґог Напз уоп Оегзсіогґ, \уЬо Гоипсіесі іЬе ОегзсІоїТ 
ЬіЬгагу іп 1681. Ьаззоіа’з тапизсгірі сопіаіпз 166 Іеауез апсі із \угііієп 
оп зІгоп§ \уЬііє Ьапсітасіе рарег іЬаІ із \ує11 ргезегуесі. Ассогс1іп§ Іо 
8сЬоІІіп, “Оіе 8сЬгій ізі сііе еіпез 8сЬгеіЬегз, уіеІґасЬ уегЬеззегІ ипсі 
ег§апгІ уоп еіпег апсіегп \уєіі зсЬІесЬіет Напсі, \ує1сЬє тап \уоЬ1 їиг сііе 
сіез Уегїаззегз ЬаЬеп сІагР 3 . Но\уєуєг, іі зЬоиІс! Ье зіаіесі іЬаІ, іп §епега1, 
іЬіз Оегтап сопіетрогагу сигзіуе зсгірі із 1е§іЬ1е. 

ТЬе Ьоипсі рагі оГ Ьаззоіа’з тапизсгірі соуєгз іЬе уеагз 1573 
іЬгои§Ь 1593 апсі сіоез поі іпсіисіе Ьіз ассоипі регТаіпіп§ Іо іЬе 2арого- 
гЬіап Соззаскз іп 1594. ТЬе гетаіпіп§ зесііоп оґіЬе тапизсгірі сопзізіз 
оГ 120 ипЬоипс! зЬееїз. И із \уііЬіп іЬіз ипЬоипс! рагТ іЬаІ іЬе ассоипіз 
регІаіпіп§ Іо іЬе уеаг 1594 аге ґоипсі іп іЬе Іеауез питЬегес! Ггот 167 Іо 
208. ТЬе гезі оГ іЬе ипЬоипс! тапизсгірі іпсіисіез Ьаззоіа’з герогТз Гог 


І \уізЬ Іо ехргезз ту ^гаїііисіе Іо Мг. ЕгісЬ Ьосіпі, апсі іЬе ргезепі Оігесіог оГ 
Ваиіхеп ЬіЬгагу, \уЬо ргоуісіесі рЬоІосоріез оГіЬе геїеуапі раПз оГіЬе тапизсгірі аз \уе11 
аз уаІиаЬІе соттепіз сопсегпіпр ііз ргезепі сопсііііоп. ТЬе ргеуіоиз сіезсгірііоп оГ 
Ьаззоіа’з тапизсгірі, Ьу К. ЗсЬоІІіп, із поі сотріеіе. 

Везісіез Ьаззоіа’з йіагу іЬе уоіите сопіаіпз а ргіпіесі сору оГ ЬеопЬаПі 
КгепІхЬеіт’з ОЬзегуаііопит Скгопоіо&ісагит (ЬІ£пісіі, 1605, 196 р.) апсі Уіпсепх 
ШгісЬ’з Скгопоіо&а , а тапизсгірі оГ іЬе 17іЬ сепіигу (146 р.). ТЬе уоіите Ьаз іЬе 
Го11о\уіп£ теазигетепіз: Ьеі^Ьі, 32,5ст; \уіс1іЬ, 20 ст; іЬіскпезз, 5 ст. Ассогс1іп£ Іо 
Мг. Ьосіпі, іЬе гІ£Ьі согпег оГ іЬе Ьіпс1іп£ \уаз сіата^есі Ьу а Ьиііеі іп 1945 Ьиі іЬе 
тапизсгірі іізеїГ\уаз ІеГі іпіасі. (Ьеііег оГМг. Е. Ьосіпі, Ваиіхеп, .Іиіу 12, 1973). 

КеіпЬоІсІ ЗсЬоІІіп, есі., Оаз Оіагіит сіез Егіск Ьаззоіа \оп БіеЬІаи , Наїїе Уегіае 
Етії ВагіЬеІ, 1866, р. 3. 
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іЬе уеаг 1611 апсі сіозез \уііЬ а Оіагіит КаіізЬопете 4 . ТЬе епііге сііагу 
(Ьоипсі апсі ипЬоипс! зесііопз) сопіаіпз а Іоіаі оГ286 Іеауез. її: зЬоиІс! Ье 
тепііопесі іЬаІ а §ар ехізіз іп іЬе сііагу Гог іЬе уеагз 1595 іЬгои§Ь 1610. 

Й із уегу сІіГГісик Іо сіеіегтіпе іЬе сіаіе апсі іЬе сігситзіапсез ипсіег 
\уЬісЬ Ьаззоіа’з тапизсгірі \уаз оЬіаіпес! Ьу іЬе Ваиіхеп ЬіЬгагу. 
ЗсЬойіп зіаіез іЬаІ Напз уоп ОегзсІогГ, іЬе ґоипсіег оГ іЬе ІіЬгагу 5 , 
асциігесі а 1аг§е рагі оґ іЬе ІіЬгагу соїіесііоп с!игіп§ Ьіз ]оигпеуз іп 
Ноііапсі апсі Ггот ВоЬетіап ехіїез. Іпсіеесі, іЬе Ваиіхеп Метогіаі 
ЬіЬгагу \уаз Гатоиз Ьесаизе оґ ііз “ВоЬетіса” тапизсгірі соїіесііоп, 
апсі іі із Ьі§Ь1у ргоЬаЬІе іЬаІ Ьаззоіа’з тапизсгірі: із оґ ВоЬетіап огі§іп. 
Но\уєуєг, іп уіє\у оГ іЬе аЬзепсе оґ апсі апу гесогсі оґ іЬе тапизсгірі’з 
ригсЬазе, іі сап Ье аззитесі іЬаІ Оегзсіогґ асдиігесі Ьаззоіа’з Оіагу 
арргохітаїеіу іп іЬе уеаг 1684, \уЬісЬ із іпсіісаіесі оп іЬе Ьіпс1іп§, а1оп§ 
\уііЬ Ьіз іпіііаїз. ТЬе Гасі іЬаІ Ьаззоіа’з епііге сііагу \уаз поі Ьоипсі а1оп§ 
шХ\\ іЬе уоіите оГ 1684 сап ргоЬаЬІу Ье ехріаіпесі аз ап оуєгзі§Ьі оп іЬе 
рагі оГіЬе ЬоокЬіпсІег ог іЬе ІіЬгагіап оГіЬе ОегзсІогГЬіЬгагу. 

ТЬе сііагу із поі \угікеп іп сопіетрогагу Іііегагу Оегтап, Ьиі гаїЬег 
Ьег іп іЬе зресіґіс )аг§оп Іурісаі Гог іЬе Зііезіап поЬІетап оГ іЬе ІбіЬ 
сепіигу. Аі Іітез к сопіаіпз ап Іп1егез1іп§ тіхіиге оГ Оегтап, Ьаііп, апсі 
Зіауіс \уогс1з. Ргот іЬіз іі зеетз гаїЬег оЬуіоиз іЬаІ Ьаззоіа іпіепсіесі Хо 
кеер Ьіз сііагу Гог ргіуаіе изе, гаїЬег іЬап Гог риЬІісаІіоп. ТЬе Гігзі епігу 
іп Ьаззоіа’з сііагу із ипсіег ОесетЬег 10, 1573. ТЬе сііагізі’з поіез уагу 
Ггот ЬгіеГ зіаіетепіз Хо гаїЬег ехіепзіуе соттепіз апсі сіезсгірііопз оГ 
Ьіз ехрегіепсез. Рогіипаїеіу, іЬе уеаг 1594, іп \уЬісЬ Ьаззоіа ипсіегіоок 
Ьіз тіззіоп Хо іЬе 2арогогЬіап Соззаскз, із герогіесі гаїЬег ехіепзіуеіу 
оп аітозі а сіаііу Ьазіз. IX аізо сопіаіпз іЬе Ігапзсгірііоп оГ зеуегаї 
ітрогіапі Ьізіогісаі сіоситепіз с!еа1іп§ \уііЬ іЬе 2арогогЬіап Соззаскз. 
ВеГоге с!ізсиззіп§ іЬе уагіоиз есікіопз оГ іЬе Оіагу , к із ітрогіапі Хо 
соттепі ЬгіеЯу аі іЬіз роіпі оп їЬе ЯгзІ есіііог оґ іЬіз тапизсгірі. Ог. 
КеіпЬоІсІ ЗсЬокіп (1823 - 1895) Іаи§Ьі Ьізіогу апсі 1ап§иа§е (Ьаііп, 
Огеек, апсі РгепсЬ) аі Ваиігеп’з Оутпазіит 6 . Аі іЬе зате Ііте Ье \уаз 
іЬе ІіЬгагіап аі Ваиігеп Метогіаі ЬіЬгагу 7 , \уЬєгє Ье сіізсоуєгєсі 


4 І Ьауе поі ехатіпесі іЬаі раП оГ іЬе сііагу сіеаііп^ \уііЬ 1611, \уЬісЬ шаз поі 
риЬІізЬес! Ьу ЗсЬоиіп. 

5 Оп іЬе 0ГІ£Іп оГВаиІхеп ЬіЬгагу зее К. Магх, “Напз уоп СегзсІогГ, сіег Сгипсіег сіег 
СегзсІогГзсЬеп 8іійип§”, Ваиііепег СезсИісИіїИе/іе, Уоі. 14, 1936; МаПіп КеиіЬег, 
СезсИіскіе СІЄ5 ВіЬІіоіИекз\\>е5еп5 іп сіег Зіасіі Ваиііеп , Ваиіхеп, 1955, р. 36-37. 

6 ТЬеге із по риЬІізЬесІ ЬіоргарЬу оГК. 8сЬойіп. 8огпе Ьіо^гарЬісаІ іпГогтаїіоп із Іо 
Ье Гоипсі іп Ваиіхеп Сушпазіигп’з зегіаі риЬІісаІіоп, Рго^гатт сіез Сутпазіитз їй 
Висіїззт (1851-1893), Іп КісЬагсІ ^есіоп’з Оаз Ваиііепег Сутпазіит іп уієг 
ШгИипс/егіеп (Ваиігеп, 1927, р. 69) іЬе Го11о\уіп§ Ьіо§гарЬіса1 іпГогтаїіоп із іпсіисіесі: 
“Аіз ЬеЬгег Ігаїеп ипіег НоГГтапп еіп... 3. Ог. КеіпЬоІсІ 8сЬоІІіп (1851-92), §еЬ. 20. 
Маі 1823 іп Кбзігіїг, аиз Меіззеп Озіегп 1851 пасЬ В. аіз VIII; Ьезо’псіегз Гйг 
ГгапгбзізсЬеп ипІеггісЬі ипсі СезсЬісЬіе, 1892 аЬ§е§ап§еп, +7 іипі 1895”. 

7 МаПіп КеиіЬег, ор. сії., р. 55. ТЬе аиіЬог Іізіз 8сЬоІІіп іп Ьіз сЬгопо1о£Іса1 сЬаП оГ 
Ваиігеп’з ІіЬгагіапз ипсіег іЬе уеагз 1853-1896. Но\уєуєг, ЗсЬоіііп сііесі іп 1895. 
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Ьаззо^’з тапизсгірС 8сЬоіїіп \уаз {Ье аиіїїог оґ зеуегаї Ьіз{огіса1 \УОгкз 
алеї {гапзіагіопз 8 . Іп Ьіз іп{гос!ис{іоп Хо Ьаззо^’з Оіагу 8сЬоїїіп ехріаіпз 
Ьіз то{іуа{іоп ґог риЬ1ізЬіп§ {Ьіз тапизсгірї 

“ТЬіз сііагу із оГЬі§Ь іп{егез{ Ьесаизе {Ье аиїЬог, оп ассоип{, оР{Ье 
тапу оГГісез \уЬісЬ Ье Ьеісі, {Ье сатраі§пз, оґ тапу уеагз’ сіигагіоп, 
\уЬісЬ Ье Хоок рагі іп, {Ье тапу ]оигпеуз, \уЬісЬ Ье ипсіегіоок іп раїї оп 
Ьіз о\уп іпіїіаїіуе, іп раг{ [Ьесаизе {Ьеу \уєгє] ітрогіапі: соттіззіопз, 
ехрегіепсесі тапу {Ьіп§з \уЬісЬ Ье соиісі соттипісаїе, а Гасі \уЬісЬ 
агоизез оиг іп{егез{ з{і11 по\у, тапу Гас{з оґ §епега1 Ьіз{огіса1 іп{егез{, 
\уЬісЬ сап Ье сопзісіегесі аз сктпгі§Ь{ ипїатіїіаг” 9 . 

II: тау Ье асісіесі {Ьа{ а{ {Ье епсі оґ {Ье 18{Ь апсі {Ье Ье§іппіп§ оґ {Ье 
19{Ь сепіигу Оегтап Ьізіогіапз риЬІізЬес! зеуегаї та]ог \уогкз оп 
ІІкгаіпіап Соззаскз 10 {Ьа{ іпЯиепсес! Еигореап Ьіз{огіо§гарЬу. 8сЬо{{іп 
\уаз Гатіїіаг шХЬ Еп§еГз Оезскіскіе сіег ІІкгаіпе ипсі сіег икгаіпізскеп 
Козакеп апсі ЕгпзІ Негтап’з Оезскіскіе сіез Киззізскеп 8іааІез и , апсі 
{Ьезе \Уогкз ргоЬаЬІу іпЯиепсес! Ьіз іп{егез{ іп {Ье еагіу Ьізіогу оГ 
2арогогЬіап Соззаскз апсі іЬеіг геїаііопз \уі{Ь КисІоІПІ. 

ТЬе ґо11о\уіп§ сЬгопо1о§іса1 1із{ оґ{Ье уагіоиз риЬІізЬес! есііїіопз оГ 
Ьаззо^’з Оіагу іпс1іса{ез {Ье ргесізе риЬ1іса{іоп Ьіз{огу оґ {Ьіз уаІиаЬІе 
тапизсгір{: 

1854 Ес1і{іоп (Ваи{ 2 еп) 

Оаз Оіагіит сіез Егіск Ьаззоіа уоп 8іеЬІаи , ті{§е{Ьеі1{ аиз еіпег 
НапсІзсЬгій сіег у. СегзсІогїГ-ХУеісЬа’зсЬеп 8{ійзЬіЬ1іо{Ьек уоп сіеп VII. 
Со11е§еп Ог. РЬ. КеіпЬоИ 8сЬоіїіп. Висііззіп, 1854. 4° 

ТЬіз із {Ье Егз{ ех{гас{ оГЬаззо^’з Оіагу ес!і{ес1 Ьу К. 8сЬо«іп апсі 
риЬІізЬес! іп Рго^гатт сіез Сутпазіитз т Висііззіп 1854 , рр. 3-26. ТЬе 
Оіагу з{аг{5 шХЬ .Іапиагу 26, 1594, апсі епсіз \уі{Ь 8ер{етЬег 1594, 
соуєгіп§ Ьіз ]оитеу {о {Ье 2арогогЬіап Соззаскз. І{ аізо іпсіисіез а Ьгіеї 
Ьіз{огіса1 іп{гос!ис{іоп. 


КеіпЬоІсІ ЗсЬоїїіп, “Оіе $1ауеп іп ТЬигіп^еп,” іп Рго^гатт сіез Сутпазіитз їй 
Ваиііеп Гог їЬе уеаг 1884; “Оіе аІїегїНитІісНеп СеЬаисІе ипсі Киіпеп Ваиїхепз”, 
СеЬіг£з/геипсІ, Уоі.1, N 05 . 15-18 (1889); ОЬзегуаІіопез сіє Ріиіагскі чііа Агіахегхіз 
(1865). 

9 КеіпЬоІсІ ЗсЬоїїіп, ор. сії., р. 3. 

10 Іп їЬіз сопїехї \ує зЬоиІс! тепїіоп ІоЬапп СЬгізііап Еп^еГз, Оезскіскіе сіег 
ІІкгаіпе ипсі сіег икгаіпізскеп Козакеп, Наїїе, 1796. А сотргеЬепзіуе апаїузіз оПЬіз 
\Уогк із Гоипсі іп В. Кгирпуїзкуі’з, Лкапп Скгізііап V. Еп^еі ипсі сііе Оезскіскіе сіег 
ІІкгаіпе , Вегііп, 1931. Аізо тепїіопесі зЬоиІс! Ье ІоЬапп Раиі РбЬІтапп, Оіе Козакеп , 
1812, Сагі РІоіЬо, Оіе Козаскеп , 1811. Асіециаіе апаїузіз оГ сопіетрогагу Сегтап 
ЬізІогіо^гарЬу сіеаііп^ \уііЬ ІІкгаіпіап Соззаскз апсі ІІкгаіпе із ргезепіесі Ьу Отуїго 
ВотзсЬепко, йіе ІІкгаіпе ипсі сіаз РеісК Ьеір 2 І£, 1941, р. 81-147. 

“$о Гіпсіеп зісН сііе УегЬаЬпіззе сІаг^езІеІЬ Ьеі уоп Еп§е1, СезсЬісЬіе сіег ІІкгаіпе, 
р. 96її. ипсі Е. Негтапп, СезсЬісЬїе сіез КиззізсЬеп 8їааїез, ііі, р. 418”, ЗсЬоиіп, ор. сії.\ 
р. 9. її зЬоиІсІ Ье роіпїесі оиї їЬаї Егпезї Негтапп’з, Нізїогу сопїаіпесі а зерагаїе сЬаріег 
оп “Оіе КІеіпгиззізсЬе Козакеп” Всі. З, р. 602-627. 
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1866 Есііііоп (Наїїе) 

Та§еЬиск сіез Егіск Іаззоіа уоп ЗіеЬІаи. NасЬ еіпег НапсІзсЬгій 
уоп ОегзсІогРР-^еісЬа’зсЬеп ВіЬІіоіЬек ги Ваиігеп Ьегаиз§е§еЬеп ипсі 
тії Еіп1еіІип§ ипсі Ветегкип§еп Ье§1еіІеІ уоп КеіпЬоІсІ 8сЬоІІіп. Наїїе: 
Уег1а§ уоп Етії ВаїїЬеІ, 1866. 230р. 8° 

ТЬе Наїїе есііііоп оР Ьаззоіа’з тапизсгірі із іЬе тозі сотріеіе 
есііііоп оР іЬе Оіагу іЬгои§Ь 1594 (іЬе рагі \уЬісЬ Ье§іпз \уііЬ іЬе уеаг 
1611 апсі сіозез \уііЬ а Оіагіит КаіізЬопепзе із ехсіисіесі). И сопіаіпз 
8сЬоИіп’з Іпігосіисііоп (рр. 3-10), Іпс1ис1іп§ Ьіз ЬгіеР іпРогтаїіоп оп 
Ьаззоіа’з ІіРе. ТЬе Оіагу зіагіз ууііЬ ОесетЬег 10, 1573, апсі сіозез \уііЬ 
Аи§изІ 1594. ТЬіз 1866 есііііоп оР іЬе Оіагу зєгуєсі аз а Ьазіз Рог ііз 
уагіоиз Ігапзіаііопз. ТЬе Аррепсііх сопіаіпз зеуегаї ІеИегз сопсегпіп§ 
Ьаззоіа. 

1873 Есііііоп (Киззіап) 

Риіеууіа трізкі Егіска Ьаззоіау, оіргауіеппа^о гутзкіт 
ітрегаіогот ' Кисіоі/от ’ II к' Іарогогкізат у 1594 Рєгєуосі і 
ргітіесЬапііа Р. Вгипа. 8.-РеІегзЬиг§: Тур. Р.Р. Мегкиїіеуа, 1873. 95 р. 
8 °. 

ТЬе Гігзі Киззіап есііііоп оР Ьаззоіа’з Оіагу \уаз Ігапзіаіесі апсі 
есіііесі Ьу Киззіап Ьізіогіап Р. Вгип (1804 - 1880) 12 . И із Ьазесі оп іЬе 
1866 8сЬоИіп есііііоп. Вгип зиррііесі а уегу ЬгіеР іпігосіисііоп (рр. 5-9) 
апсі іпсіисіесі єхієпзіує ехріапаїогу Рооіпоіез (рр. 61-89). Вгип’з 
Ігапзіаііоп оР іЬе Оіагу Ье§іпз \уііЬ Запиагу 27, 1594, апсі епсіз \уііЬ 
8ерІетЬег оР іЬе зате уеаг. ТЬе Аррепсііх сопіаіпз іЬе Оегтап Іехі оР 
ілуо 2арогогЬіап ІеИегз (рр. 91-95). 

1880 Есііііоп (8рапізЬ) 

Егіск Іаззоіа сіє ЗієЬіоуо. Апо 1580 - 1584 іп Ущез сіє ехІга]егоз 
рог Езрапа у Рогїи^аі еп Іоз зщіоз XV, XVIу XVII. Соїіесііоп сіє Іауіег 
Ьізке. Тгасіисісіоз сієї огі§іпа1 у апоіасіоз рог Р.К., Масігісі: Саза 
Есіііогіаі сіє Месііпа, 1880, рр. 92-231. 8° 

ТЬе Гігзі 8рапізЬ Ігапзіаііоп соуєгіп§ Ьаззоіа’з асііуііу іп РогІи§а1 
апсі 8раіп (1580 - 1584). Вазесі оп іЬе соїіесііоп оР поіесі РоїізЬ 
Ьізіогіап Кза\уегу Ьізке (1838 - 1891), опе оР іЬе Роипсіегз оР 
Кжагіаіпік Нізіогусту. Тгапзіаіесі апсі есіііесі Ьу Р.К. (\ує \уеге поі аЬІе 
Іо ісіепііру іЬезе іпіііаіз), рр. 92-231. Соттепсез \уііЬ РеЬгиагу 6, 1580, 
апсі епсіз \уііЬ 1584. 


12 Оп Р. Вгип 5ее Киззкіі Віо^гарскезкИ Зіоуаг, Зі. РеІег$Ьиг£, 1908, Уоі. З, р. 385; 
аізо Ізіогікі 555К, О. ЗЬуесІоуа, есі., Мозкуа, 1941, р. 31. 
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1890 Есііііоп (Киззіап) 

Олетік ЕгісИа Паззоіу іг 8 (єЬієусі. Рєгєуосі К. Меіпук. Іп 
Метиагу оіпозіазкскіезіа к ізіогіі Іткпоі Ризі. Ууризк І. Росі 
гесіакізіеіи V. АпІопоуусЬа. Кієу: Туро§гаГііа О. Т. КогсЬак- 
МоууІзка§о, 1890, рр. 137-190. 

Есіііесі Ьу поіесі ЕІкгаіпіап Ьізіогіап Уоіосіутуг АпІопоуусЬ (1834 

- 1908) 11 , апсі Ігапзіаіесі Ьу Ьіз луііе Каїегіпа МеІпук-АпЮпоуусЬ (1859 

- 1942), ап агсЬео1о§ізІ апсі Ьізіогіап. її \уаз риЬІізЬес! іп іЬе Гігзі 
уоіите оґ Ьізіогісаі зоигсез Метоігз Кеіаііщ (о (ке Нізіогу о/ Зоиікет 
Киз ’. АпІопоуусЬ’з Іпігосіисііоп (рр. 137-141) із Ьазесі іп ішуог рагіз оп 
ЗсЬойіп’з апд Вгип’з іпігосіисііопз. ТНіз Іехі зіагіз \уііЬ Іиіу 25, 1594, 
апсі епсіз \уііЬ ЗерІетЬег 1594. ТЬе Ігапзіаііоп Ьаз тапу ошіззіопз \уЬеп 
іі із сотрагесі Іо ЗсЬоПіп’з есііііоп оГ 1866, оп \уЬісЬ іі \уаз Ьазесі. 

1913 Есііііоп (РоїТи^иезе) 

Піагіо сіє Егіск Ьаззоіа сіє 8(еЬІа\>о, Роїасо ао зегхісо сіє Ркіїірре 
II. 1580- 1584. СоітЬга: Ітргепза сіа Еіпіуегзісіасіе, 1913. 104 р. 8° 

ТЬе есіііог оГ іЬіз есііііоп, Еи^епіо (1о Сопіо, із поі іпсіисіесі оп іЬе 
ІіІІе ра§е. ТЬе Іехі оГ іЬе Ігапзіаііоп із іп ЗрапізЬ, іЬе іпігосіисііоп апсі 
іЬе ІіІІе ра§е іп РоіТи§иезе. Соуєгз іЬе зате регіосі аз іЬе ЗрапізЬ 
есііііоп оГ 1880. 

1972 Есііііоп (РоїізЬ) 

Оіагіизг Егука Ьаззоґу уоп ЗіеЬІаи. Кок 1594. \У рггекіасігіе 2оГіі 
Зіазіесузкіе) і Зіеґапа МеІІега. Іп Егука Ьаззоіу і Шікеїта Веаиріапа 
Орізу Іікгаіпу. Росі Кесіаксі^, ге шзі^рет і котепіаггаті 2Ьі§піеша 
\Уо)сіка. \Уагзга\уа: Рапзілуосуу Іпзіуіиі \Уус1а\упіс2у, 1972, рр. 55-99. 

Есіііесі Ьу РоїізЬ Ьізіогіап 2Ьі§піе\у \Уо)сік (1922 - ), іЬіз 
Ігапзіаііоп із Ьазесі оп іЬе ЗсЬойіп есііііоп оґ 1866. Іпсіисіез ап ехіепзіуе 
Ьізіогісаі іпігосіисііоп апсі а ЬгіеТапаїузіз оґЬаззоІа’з Іііе апсі асііуіііез 
іп 1594 атоп§ 2арогогЬіап Соззаскз. ТЬе Іехі соуєгз іЬе регіосі ґгот 
Іапиагу 26 іЬгои§Ь ЗерІетЬег 1594. Іпсіисіез тапу ЬіЬ1іо§гарЬіса1 
геГегепсез. 

її зЬоиІс! Ье роіпіесі оиі іЬаІ зоте рагіз оРЬаззоІа’з Юіагу соуєгіп§ 
іЬе уваг 1594 шеге Ігапзіаіесі Ьу уагіоиз Ьізіогіапз апсі іпсогрогаїесі 
дуііЬіп іЬеіг луогкз. Іікгаіпіап Ьізіогіапз \уЬо Ігапзіаіесі ехсегріз ітот 
Ьаззоіа’з Біоту соуєгіп§ 1594, изіп§ ЗсЬойіп’з есііііоп оГ 1866, ууеге О. 
Еуагпуізкуі , V. Оотапуізкуі 15 , апд М. НгизЬеузкуі 16 . Іп 1870, РоїізЬ 


13 Оп Уоіосіутуг АпІопоуусЬ зее Отуїго ОогозЬепко, А 5ип/еу о/ ІІкгаіпіап 
НШогіо£гарку, Ке\\ Уогк, 1957, р. 176-187. 

101 1 о?’ 1 ’ ЕуатуІ5куі ’ І5І0ГІа 2арогоікзкіск Когакоє, 81. Ре(егзЬиг£, 1892, уоі. 1, р. 

15 Уазуі Оотапуізкуі, “КогасЬсЬупа па регеїоті ХУІ-ХУИ. (1591-1603)”, Іарузку 
Ьіаикохоко Тоєагузієа іт. Зкеускепка, уоіз. 60-64 (1904- 1905). 
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Ьізіогіап \У. 2акггехузкі риЬІізЬесІ а та]ог рагі оґ Ьаззоіа’з Оіагу , 
соуєгіп§ Ьіз тіззіоп Іо іЬе 2арогогЬіап Соззаскз . 

Кесепііу, ІЬе Іаіе РгоГеззог О. Уегпасізку іпсіисіесі ап Еп§1ізЬ 
Ігапзіаііоп оґ а уегу ЬгіеГ ехігасі Ггот Ьаззоіа’з Оіагу 18 . N 0 сотргеЬеп¬ 
зіуе Еп§1ізЬ Ігапзіаііоп Ьаз Ьегеїоґоге арреагесі. ТЬе ргезепі Еп§1ізЬ 
Ігапзіаііоп оГЬаззоІа’з Оіагу Гог ІЬе уеаг 1594 із ІЬе тозі сотріеіе апсі 
із Ьазесі ЬоіЬ оп Ьаззоіа’з тапизсгірі апсі оп ЗсЬоІІіп’з есііііоп оГ 1866. 

ТНЕ НІАКІ8Т: ЕШСН ЬА880ТА’8 ІЛГЕ 

Шііі ІЬе ргезепі, ІЬе ІигЬиІепІ Ііґе оГ ЕгісЬ Ьаззоіа Ьаз поі Ьееп 
зи^есіесі Іо сотргеЬепзіуе Ьізіогісаі іпуезІі§аІіоп. ТЬе геазоп ЬеЬіпсІ 
іЬіз пе§1і§епсе тау Ье сіігесіїу аІІгіЬиІесІ Іо іЬе зсагсіїу оґ Ьізіогісаі 
таїегіаіз с!еа1іп§ \уііЬ Ьіз асііуіііез. ЕгісЬ Ьаззоіа’з риЬІізЬесІ Оіагу 
сопіаіпз ап ассоипі оґЬіз Ііґе ґог ІЬе уеагз 1573 іЬгои§Ь 1594. Но\уєуєг, 
іі Іаскз зиїїісіепі сіаіа сопсегпіп§ Ьіз іттесііаіе Гатіїу апсі еагіу Ііґе. 
ТЬегеГоге, ІЬе гесопзігисііоп оґ іЬе сІіагізТз Ьіо§гарЬу Ьесотез а 
сІіГГісиїї апсі сотріех Іазк. ТЬе Ьіо§гарЬіса1 зкеїсЬ ргезепіесі Ьеге із 
Ьазесі оп Ьізіогісаі апсі §епеа1о§іса1 зоигсез аз хуєіі аз оіЬег геїеуапі 
Іііегаїиге. 

ТЬе Ьаззоіаз оґ 8іеЬ1аи, аізо саііесі Ьазаіа, Ьезоіа, ЬазоіЬа апсі, іп 
Ьаііп, Ьаззаііпиз 19 хуєгє сіезсепсіесі Ггот опе оГ ІЬе оісіезі Гатіїіез оГ 
Могауіап поЬіІіІу, хуЬісЬ Ье1оп§ес1 Іо іЬе РоїізЬ Ііпе оґ Осігоху^г, аізо 
кпо\уп аз Осігохуасіг, Осігохуипз ог ОсІгіїїЬаизеп. Оепеа1о§ізІз Ьиса 20 
апсі 8іпаріо 21 сопзісіегесі ІЬе Ьаззоіаз аз а тозі “Ьі§Ь1у гезресіесі апсі 
сЬзІіп§иізЬес1 Гатіїу”. 

ТЬе Гігзі сотргеЬепзіуе ассоипі оГ ІЬе Ос1го\у^ 2 Гатіїу \уаз 
ргоуісіесі Ьу Вагіозг Раргоскі 22 , а хуеіі-кпоті ІбіЬ сепіигу РоїізЬ 
Ьізіогіап апсі §епеа1о§ізІ. її із кпо\уп іЬаІ ІЬе Ьаззоіа сіап гезісіесі іп 
8і1езіа зіпсе 1364 23 , апсі іЬаІ іп ІЬе ІбіЬ сепіигу зерагаїе Ііпез оґ 


16 М. НгизЬеузку, Ізіогіа икгаіпу-Кизу, Ьуіу, 1909, уоі. VII, рр. 286-291. 

17 XV. 2акгге\узкі, “Ратіепіпік Егука Ьаззоіау”, Оііеппік Иіегаскі , N 05 . 8-11 
(1870). ТЬіз із ІЬе опіу риЬІісаІіоп іЬаІ \ує \уеге поі аЬІе іо ехашіпе сіігесіїу. 

18 Сеог^е Уегпасізку, зепіог есіііог. А Боигсе Воок/ог Киззіап Нізіогу /гот Еагіу 
Тітез іо 1917 , уоі. 1, №\у Науеп, 1972, р. 292-294. 

19 .їоЬаппе Зіпаріо, Зскіезізске СигіозіШеп , ТЬеіІ 1, ЬеіргІ£, 1720, р. 58. 

20 Ргісіегісі Ьисае, Зскіезіепз Сигіеизег ОепскмйгсІІ£кеіІеп осіег гоїікоттепег 
Скгопіса. Апсіегег ТЬеіІ, Ргапкіигі агп Мауп, 1689, р. 1815. (РигїЬег яиоіесі аз Ьисае 
СЬгопіса.) 

21 8іпаріо, ор. сії., рр. 578-579. 

22 Вагіозг Раргоскі, Легку гусегзґма роїзкіе^о , Кгако\у, 1858. §ее іЬе зесііоп “О 
кіе]посіє зІагос1а\упут \у Роїзсе Ос1го\Уяг”. ТНе Гігзі есііііоп оГ Раргоскі’з \Уогк \уаз 
риЬІізЬесІ іп 1584. 

23 і. ЗіеЬтасЬег’з, Сгоззез ипсі аіі^етеіпез ІУаррепЬиск. ВеагЬеіІеІ уоп Копгасі 
Віагек, Nи^пЬе^§, 1885, р. 40. 
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Ьаззоїаз ііуєсі іп Аизїгіа, 8і1езіа, апсі Роїапсі 24 . Ьиса іп Ьіз Скгопіса 
ргоуісіесі а сіеїаііесі сіезсгірїіоп оґ їЬе апсезітаї соаї оґ агтз оґ їЬе 
8і1езіап Ііпе оґ Ьаззоїаз 25 \уЬісЬ сііїїегесі ґгот ХЬзХ изесі Ьу їЬе Ьаззоїа 
Ііпе іп Роїапсі 26 . II: \уаз гаїЬег соттоп Гог {Не уагіоиз Ііпез оґ а поЬІе 
ґатіїу гезіс!іп§ іп сііїїегепі: соипїгіез Хо изе сіізїіпсі: соаї оґ агтз. А 
сагеґиі апаїузіз оГ Ьаззоїа’з соаї оґ агтз сопїїгтз їЬе апїіциіїу апсі 
поЬіІіїу оґїЬіз Ратіїу іп уагіоиз Еигореап соипїгіез. 

ТЬеге із по сіігесі: еуісіепсе сопсегпіп§ їЬе ЬігїЬ сіаїе апсі ріасе оГ 
ЕгісЬ Ьаззоїа. 8оте Ьізїогіапз сопзісіег їЬе уеаг 1550 аз а роззіЬІе сіаїе 
ґог Ьіз ЬігїЬ 27 . ТЬіз сіаїе із Іікеїу іп уіє\у оГ Ьіз зсЬооі апсі есіисаїіопаї 
гесогсі. її: із тозі ргоЬаЬІе іЬаІ ЕгісЬ Ьаззоїа \уаз Ьогп іп В1єізсЬ\уі1:2 (іп 
РоїізЬ, В1аге]о\УІсе) пеаг ЬеоЬзсЬііїг іп Еіррег 8і1езіа, зіпсе їЬіз \уаз їЬе 
апсіепі Ьегесііїагу езїаіе оГ їЬе Ьаззоїа ґатіїу. 

Уегу ІіПІе із кпо\Уп аЬоиї ЕгісЬ’з іттесііаїе Гатіїу. Ніз ГаїЬег, 
\Уеп2е1 Ьаззоїа, сііесі аЬоиї 15 7 3 28 . ЕгісЬ аізо Ьасі ап оісіег ЬгоїЬег, 
Ргесіегіск, \уЬо сііесі іп Ьіз уоиїЬ, апсі а уоип§ег ЬгоїЬег, ОіеїгісЬ. ТЬеге 
із по іпґогтаїіоп аЬоиї Ьіз тоїЬег. ОїЬег тетЬегз оґ їЬе Ьаззоїа ґатіїу 
Ьеісі уагіоиз гезресїаЬІе §оуегптеп1:а1 розіїіопз 29 . 

ЕгісЬ Ьаззоїа аіїепсіесі зсЬооі (Оутпазіит) зХ Обгііїг агоипсі 1567, 
апсі Іаіег зїисііесі зХ їЬе Епіуегзіїу оГЬеір 2 І§. Уегу Іііїїе із кпо\Уп аЬоиї 
їЬіз еагіу регіосі оґ Ьіз ІіГе. Іп Е)есетЬег 1573 ЕгісЬ їгауеііесі \уі1:Ь Ьіз 
ЬгоїЬег Ргесіегіск апсі Ьіз ипсіе Оеог§е 8їоГГе1 Хо Іїаіу 30 , \уЬєгє Ье 
епгоііесі зХ їЬе Шіуегзіїу оГ Расіиа. IX \уаз бигіп§ їЬіз їіте ХЬзХ Ье зІагТес! 
Ьіз Віагіит , а поїеЬоок \уЬісЬ іпсіисіесі соттепїз апсі сіезсгірїіопз оГ 


24 Абсііііопаї £епеа1о£Іса1 апсі Ьіо^гарЬісаІ іпГогтаїіоп оп іЬе Ьаззоіа Гатіїу із Іо Ье 
Гоипсі іп іЬе Го11о\уіп£ геГегепсе риЬІісаІіопз: Асіат Вопіескі, НегЬап Роїзкі, уоі. 14, 
\Уагзга\уа, 1911, р. 31-35; О. ОогозсЬепко, йіе Скгаіпе ипсі іїаз Реіск, ЬеіргІ£, 1941, 
р. 14-16; Т Р. Саискеп, йаз кеііі^еп гдтізскеп Веіскез £епеаІо£Ізск кізіогізскез Асіеїз- 
іехісоп , Ьеір 2 І£, 1719, р. 884; СгііпЬа£еп, “Ьаззоіа, ЕгісЬ”, АІІ^етеіпе сіеШзске 
Віо%гаркіе, уоі. 17, Ьеір 2 І£, 1883; Етзі Н. КпезсЬке, А ! еиез аіі^етеіпез сіеиізскез 
Асіеїз-Івхісоп , уоі. 5, Ьеір 2 І£, 1864; іозеГ Рііпабек, Біаготогачзіі госіоує, Кготегіг, 
1926' АсІаІЬеП Кіиег Кгаї, Иег Асіеі уоп Вдктеп , Макгеп и. Вскіезіеп, Рга£, 1904. 

2 “Еіп гоїЬег ЗсЬіїсІ/сІазз ОасЬ іп сіегп 8сЬі1с1 \уєізз /аиГ сіегп Неїт еіпе £е1Ь Сгоп 
/сіег РГаиеп- 8 сЬ\уапІ 2 §гііп /сіаз апсіег \уіє іт 8сЬі1с1 /сііе Неїт-Оеск гоїЬ ипсі \уєізз”, 
Ьисае Скгопіса , р. 1815. $ее аізо 8іе1ЬтасЬег, ор. сії., р. 40; Рііпабек, ор. сії., р. 525. 

26 Раргоскі, ор. сії., р. 542-543. її зЬоиІсІ Ье роіпіесі оиі іЬаІ іЬе соаі оГ агтз оГ 
“Каууісг” \уаз аізо изесі іп Роїапсі Ьу Ьаззоіа’з РоїізЬ Ііпе. 8 ее Раргоскі, р. 540-542; 
Вопіескі, ор. сії., р. 32-33. 

27 2. У/бісік, есі. Егука іаззоґу і ІУіІкеїта Веаиріапа Орізу ІІкгаіпу , \Уагзга\уа, 
1972. р. 21. Еагііег іЬе зате баїе \уаз зи^езіесі Ьу О. богозЬепко. 

п СгйпЬа^еп, ор. сії., р. 793. 

29 ТПсЬоІаз Ьаззоіа уоп 8іеЬ1аи \уаз соипзеїог Іо Етрегог Регсііпапсі іЬе Рігзі апсі 
СЬапсеІІог оі* іЬе ргіпсіраііііез оГОрреіп апсі КаїіЬог (1561); Напз Ьаззоіа іЬе Уоип^ег 
\уаз соипзеїог апсі £еп11етап-іп-\уаі1іп£ Іо Оике Сеог^е іЬе 8есопс1 (1584). Рог 
абсііііопаї іпГогтаїіоп оп іЬе Зііезіап Ііпе оГЬаззоІа’з зее Зіпаріо, ор. сії., рр. 578-580. 

30 КеіпЬоІсІ ЗсЬоІІіп, есі. Та^еЬиск сіез Егіск Ьаззоіа уоп ВіеЬІаи, ор. сії., р. 13. 
(Ьаіег циоіесі аз Та^еЬисЬ). 
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ітрогїапі єуєпїз іп Ьіз Ііґе. Ьаззоїа зїисііесі аї Расіиа ипїіі 1576, апсі іп 
1и\у оґ ХЬаХ уеаг Ье геШгпес! Хо Ьіз ГаїЬег’з езїаїе іп В1єізсЬ\уЙ2 31 . ТЬе 
епїгіез іп ЕгісЬ’з поїеЬоок Гог Йіе уеагз 1573 їЬгои§Ь 1578 аге ехїгетеїу 
ЬгіеГ II: зеетз ХЬаХ айег сотріеїіп^ Ьіз зїисііез аХ Расіиа їЬе уоип§ 
поЬІетап сіесісіесі Хо Ьесоте а зоїсііег оГГогїипе апсі а сііріотаї:. 

Ьаззоїа’з їїгзі: тіїіїагу зєгуісє із аззосіаіесі ум\ХЬ Кіп§ РЬіІір їЬе 
Зесопсі оГ Зраіп (1556 - 1598), \уЬо гесгиіїесі а ге§ітеп1: оГ Оегтап 
зоїсііегз Гог Ьіз сатраі§п а§аіпзІ РогІи§а1 32 . ЕгісЬ Ьаззоіа, ассотрапіесі 
Ьу Ьіз уоип§ег соизіп ЬисЬуі§ Ьаззоїа, їгауеііесі Хо ЬотЬагсІу іп 1579 
\уЬеге їЬеу )оіпес! Йіе ге§ітеп1: ипсіег їЬе соттапсі оГ Соїопеї Соипі 
Ніегопутиз уоп Ьосігоп. Не епіізїесі іп їЬе сотрапу оГ Сарїаіп Кгірр 33 аз 
а ргіуаіе апсі ргоЬаЬІу еатесі сІоиЬІе рау, аз сІіс! оїЬег уоип§ поЬІетеп 
\уЬо рагіісіраїесі іп їЬіз ехресііїіоп. Ьаззоїа’з Оегтап ге§ітепї Ьеіресі Йіе 
Зрапіагсіз сопциег РогІи§а1 апсі аізо рагїісіраїесі іп ехресііїіопз а§аіпз1: їЬе 
Агогез. АЙег йує уеагз оГ Гі§Ьі:іп§ апсі ап асіуепїигоиз ІіГе іп Йіе зєгуісє 
оГ їЬе Зрапіагсіз, Ьаззоїа’з ге§ітеп1: \уаз с1ізсЬаг§ес1 оп іи\у 6 , 1584, оп 
Йаііап зоіі, апсі ЕгісЬ геШтесІ Хо Ьіз апсезїгаї Ьоте аХ В1єізсЬ\уі1:2. Ап 
іпіегезііпз ассоипї оГ ЕгісЬ’з ехрегіепсе іп їЬе ЗрапізЬ сатраі§п із 
ргезепіесі іп Ьіз сііагу, \уЬісЬ аізо іпсіисіез тапу Ьізіогісаі сіоситепїз. ТЬе 
сііагізі: ргоуесі Хо Ье пої опіу а кееп оЬзєгуєг оГ тіїіїагу аГГаігз Ьиї аізо ап 
ехсеїіепі: гесогсіег оГ іп1егез1іп§ Ьізїогісаі апсі §ео§гарЬіса1 сіаїа, 1е§епс1з, 
апсі туїЬз. Ьаззоіа гезїесі аХ Ьоте Гог опіу а зЬогІ регіосі оГ Ііте, апсі Ьу 
МагсЬ оГ 1585 Ье епїегесі ІЇіе зєгуісєз оГЕтрегог КисІоІГІІ (1552 - 1612) 
аз Ьіз соигіег 34 . Опе уеаг Іаїег Ье \уаз іп їЬе зєгуісє оГ АгсЬсІике 
Махітіїіап (1558 - 1618), \уЬо \уаз опе оГ їЬе та)ог сіаітапіз Гог їЬе 
гоуаі сго\уп оГ Роїапсі айег їЬе сІеаїЬ оГ РоїізЬ Кіп§ ЗіерЬеп ВаІЇюгу. 
Оигіп§ іЬіз їіте іі: зеетз Х\\аХ ЕгісЬ Ьаззоіа зєгуєсі аз роїіїісаі а§епї апсі 
асіуізог Хо АгсЬсІике Махітіїіап оп Ьіз РоїізЬ аГГаігз. 

Ьаззоіа ипсіегіоок гереаїесі ]оигпеуз Йігои§Ь Зііезіа Хо Роїапсі, 
соїіесіесі іпГогтаїіоп сопсегпіп§ їЬе роїіїісаі апсі тіїіїагу зіїиаїіоп іп 
Роїапсі апсі герогіесі сіігесіїу Хо Махітіїіап 35 . Такіп§ іпіо сопзісіегаїіоп 
ХЬаХ опе Ііпе оґ їЬе Ьаззоіа Гатіїу гезісіесі іп Роїапсі, іі: зеетз гаїЬег 
паїигаї ХЬаХ Махітіїіап зеїесіесі ЕгісЬ аз Ьіз а§епї. Махітіїіап зепі 
ЕгісЬ Ьаззоіа Хо \Д^агза\у ґог іЬе Кіп§’з еіесйоп, аз ап езсогі Хо Ьіз 
ге§и1аг епуоу, Оепегаї СЬгізІоґґ уоп ТеиґґепЬасЬ. Оигіп§ іЬе НаЬзЬиг§ 
ехресіійоп Хо Роїапсі іп 1587 Гог іЬе ригрозе оГ асциігіп§ іЬе РоїізЬ 


31 Та^еЬиск , р. 16. 

32 Айег іЬе сІеаіЬ оГКіп§ ЗеЬазІіап іп 1578, Рогіи^аі \¥аз іп роїііісаі Іигтоіі саизесі 
Ьу уагіоиз сіаітапіз Іо іЬе Рогіи^иезе іЬгопе. ТЬіз \уа$ а уегу оррогіипе тотепі Гог іЬе 
ЗрапізЬ кіп§ Іо ргосеесі \уііН Ніз'ріапз Гог аппехіп§ Рогіи^аі. 

33 Та^еЬисИ , р. 20. 

34 Та^еЬиск , р. 94. 

35 Рог іпзіапсе, ипсіег іЬе сіаіе оГ МагсЬ 27, 1587, Ьаззоіа уугіієз іп Ьіз Оіагу іЬаІ Ье 
Ьасі ап аисііепсе \уііЬ АгсЬсІике Махітіїіап апсі “герогіесі тисЬ іпГогтаїіоп Ггот 
Роїапсі”, Та£еЬиск, р. 99. 
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сго\уп Рог АгсЬсІике Махітіїіап, Ьаззоіа \уаз іп соттапсі оРіЬе Оегтап 
Ігоорз. Но\уєуєг, Махітіїіап \уаз ап ипзиссеззРиї сапсіісіаіе Рог іЬе 
РоїізЬ іЬгопе. ТНе та]огіІу оР іЬе РоїізЬ згІасЬіа, Ьеасіесі Ьу СЬапсеІІог 
іап 2атоузкі, зиррогіесі іЬе 8\уєсНзЬ сапсіісіаіе, 8і§ізтипс1 оР 8\уес1еп, 
\уЬо \уаз сго\упєс1 аз іЬе РоІізН кіп§ іп ОесетЬег оР 1587. Оп Іапиагу 
24, НаЬзЬиг§ Ігоорз \уєгє сіереаіесі іп іЬе Ьайіе аі Вусгупа, іп 8і1езіа, 
апсі АгсЬсІике Махітіїіап \уаз саріигесі Ьу РоїізЬ Ігоорз. Ьаззоіа 
Ро11о\уєс1 іЬе АгсЬсІике Іо сарііуііу іп РоїапсІ \уЬеге Ье зрепі і\уо уеагз іп 
КгазпузІа\у 36 . Оп МагсЬ 9, 1589, СЬапсеІІог 2атоузкі сопсіисіесі іЬе 
Тгеаіу ої Весігіп 37 \уііЬ Етрегог КисІоІР II, апсі іЬе АгсЬсІике 
Махітіїіап геїигпесі Ьоте \уііЬ Ьаззоіа. Рог Ьіз РаііЬРиї зегуісе Ьаззоіа 
Ьесате БогсІ Ні§Ь 8іе\уагс1 ої АгсЬсІике Махітіїіап. 

Іп 1590, ЕгісЬ Ьаззоіа \уаз зепі Іо §аіп іЬе зиррогі ої Тзаг Ресіог 
апсі Ьоуаг Вогіз Оосіипоу іп Ьіз сіаіт Рог іЬе РоїізЬ сго\уп апсі Іо 
езІаЬІізЬ ап аіііапсе а^аіпзі 8\уєс1єп 38 . Ьаззоіа гєсєіуєсі зресіаі іпзігис- 
Ііопз 39 Ргот Махітіїіап апсі Ье§ап Ьіз ]оигпеу Ьу зеа Іо Мизсоуу 
іЬгои§Ь ЬиЬеск оп 8ерІетЬег 15, 1590. ТЬіз тіззіоп ргоуесі Іо Ье 
ипзиссеззРиї. ТЬгои§Ь іЬе і§погапсе оР іЬе пауі^аіог, Ьаззоіа апсі Ьіз 
сотрапіопз Іапсіесі сіозе Іо №гуа апсі \уєгє саріигесі Ьу іЬе 8\уєсЬзЬ 
Ігоорз. Не \уаз аггезіесі апсі зепі Іо 8\уес1еп Рог іпіегго^аііоп. Ьаззоіа 
зіауесі іп 8\уєсЬзЬ сизіосіу Рог іЬгее уеагз апсі \уаз Гіпаїїу геїеазесі іп 
Аргії 1593, іЬгои§Ь іЬе іпіегуепііоп оР КисІоІР II. Ніз ітргізоптепі іп 
8\уєс1єп із сІезсгіЬесІ іп іЬе Оіагіит. А§аіп, Ьаззоіа ргоуегі Іо Ье а уегу 
оЬзегуапІ іпсііуісіиаі, апсі Ьіз сіезсгірііоп оР 8\уес1еп із сопзісіегесі аз опе 
оР іЬе тозі іЬогои§Ь ассоипіз оп 8\уес1еп Ьу а Оегтап І аиіЬог іп іЬіз 
регіосі. її зеетз іЬаІ іЬе Раііиге оР Ьаззоіа’з 8\уєс1ізЬ тіззіоп 40 сіісі поі 
Ьауе а пе^аііуе іпРІиепсе оп Ьіз зіапсііп^ \уііЬ іЬе НаЬзЬиг§ Ьоизе. Не 
\уаз сопзісіегесі Ьу КисІоІР II апсі Махітіїіап аз опе оРіЬеіг тоге Іаіепіесі 
сііріотаїз апсі а§епІз аз \ує11 аз а зресіаіізі іп Базі Еигореап аРРаігз. 

Іп 1594 ЕгісЬ Ьаззоіа ипсіегіоок опе оР Ьіз та]ог сііріотаїіс 
тіззіопз. КисІоІРарроіпіесі Ьіт аз ап епуоу Іо іЬе 2арогогЬіап Соззаскз 
іп огсіег Іо епіізі іЬет іпіо Ьіз ітрегіаі зегуісе. ТЬіз \уаз сіігесіїу геїаіесі 
Іо іЬе АизІго-ТигкізЬ \уаг, \уЬісЬ \уаз оРРісіаІІу сіесіагесі іп 1593. ТЬе 
НаЬзЬиг§ геІаІіопзЬір \уііЬ ІЖгатіап Соззаскз апсі іЬе роїііісаі-тіїііагу 
паїиге оР Ьаззоіа’з тіззіоп \уіі 1 Ье апаїугесі іп іЬе пехі зесііоп. 


36 Та£еЬиск , р. 108. 

37 Оп іЬе Ьазіз оГ іЬіз Ігеаіу КисІоІР II гепоипсесі аіі НаЬзЬиг^ сіаітз Іо іЬе РоїізЬ 
сгоууп, апсі АгсЬсІике Махітіїіап іп геШгп \уаз геїеазесі ігот Ьіз сарііуііу. 

38 Оп Аизігіап апсі Киззіап геІаІіопзЬірз оГ іЬіз Ііте апсі Ьаззоіа’з тіззіоп зее Напз 
ІІеЬегзЬег£ЄГ, Озіеггеіск ипсі Кшзіапсі зеі/сієш Епсіе сіез 15 ^ак^кипс^е^^ 5 , Всі. І, \Уіеп, 
1906 рр. 550-552. 

3 “Іпзігисііо Ке^із Махітіїіапі рго Егіса Ьаззоіа асі Мозсит”, Мег^епікеіт , .Іиіу 
21, 1590. Ргєзєгуєсі іп Наиз НоГипсІ ЗіааїзагсЬіу іп \Уіеп (Киззіса, Кор.). 

40 Оп Ьаззоіа’з 8\уєс1ізЬ сарііуііу зее “Еіп КаізегІісЬег Оіріотаї, Ьаззоіа уоп 
ЗіеЬІаи іп 8сЬ\уес1ізсЬег СеГап§епзсЬаіТ’, СгепіЬоІеп , N 0 . 1 (1869), р. 457-472. 
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Но'лєуєг, іі із песеззагу Іо соттепі Негс оп Ніз ]оитеу І о іЬе 
2арогогЬіап Соззаскз агкі (о роіпі оиі (Не ітрогіапсе оР Ьаззоіа’з 
сіезсгірііоп оР ІЛсгаіпе апсі ііз іпЬаЬііапІз. її зііоиісі Ье зігеззесі іНаї 
Ьаззоіа’з ассоипі оР іНе 2арогогЬіап Соззаскз, іЬеіг сизіотз, зосіаі 
зігисіиге, апсі тогез, сопзіііиіез опе оР Іііе тозі репе1гаііп§ еуе\уіІпезз 
ассоипіз сопссгпіпц іЬеіг Іііс зіуіе іп ІНе зесопсі ЬаІР о І ІНе 16іЬ сепіигу. 
її аізо ргоуісіез іп1егез1іп§ апсі уаІиаЬІе іпРогтаїіоп аЬоиІ іЬе 
НаЬзЬиг§’з Базі Еигореап роїісу апсі 2арогогЬіап рагіісіраііоп іп іЬе 
апІі-ТигкізЬ 1еа§ие іп 1594. 

Оп Іапиагу 26 апсі 27 оР 1594 ЕгісН Ьаззоіа \уаз іпРогтес! Ьу 
КисІоІГз соипзеїог аЬоиІ Ьіз тіззіоп Іо іНе 2арогогЬіап Соззаскз апсі ііз 
о^єсііуєз 41 . ІасоЬ Непскеї, а поіесі сііріотаї апсі ехрегі оп Базі 
Еигореап аРРаігз, \уаз арроіпіесі Ьу КисіоІРаз Ьіз 1гауе1іп§ сотрапіоп. 

Оп РеЬгиагу 19 Ьаззоіа гєсєіуєсі зресіаі іпзігисііопз сопсетіп§ Ьіз 
тіззіоп. ТЬе Ро11о\уіп§ сіау Ье Іоок іЬе оаіЬ Іо “Ніз Ітрегіа! Ма)ез1у Рог 
іЬе сіигаїіоп о і' іЬіз ]оигпеу” 42 , апсі а Ре\у сіауз Іаіег Ье§ап оп Ьіз Уоуа§е. її 
зіюиісі Ье роіпіесі оиі іЬаІ Ье гєсєіуєсі еі§Ьі іЬоизапсІ (іисаіз, \уЬісЬ \уєгє іо 
Ье <1е1іуеге«і Іо іЬе 2арогогЬіап Соззаскз, ап«і іЬаІ Ье \удз аізо іп сіозе 
соттипісаііоп \уііЬ КЬІоріскі (СЬІоріскі) 43 ап аііецесі Соззаск 
гергезепіаііуе \уЬо \уаз геІитіп§ Ргот Рга§ис іо іЬе 2арого2Ьіап 
Соззаскз. 

Ьаззоіа’з епііге тіззіоп Іо іЬе 2арого2Ьіап Соззаскз Іазіесі Ргот 
РеЬгиагу 24 іЬгои§Ь 8ерІетЬег 1594. Пигіп§ іЬіз Ііте Ье кері гаїЬег 
сіеіаііесі поіез сопсегпіп§ Ьіз ]оигпеу. Баззоіа Ігауеіесі іЬгои§Ь ВоЬетіа, 
Могауіа, апсі Роїапсі апсі оп Аргії 14 аггіуесі іп БетЬег§ (Буіу), опе оР 
іЬе та|ог сіїіез іп \¥езІегп ЕІкгаіпе. Ргот ЬетЬег§ Ье Ігауеіесі іЬгои§Ь 
іЬе ЕІкгаіпіап ргоуіпсез о І Уоіупіа апсі Кієу апсі оп Мау 7 аггіуесі іп 
Кієу, \уЬєгє Ье зіауесі Рог іЬгее сіауз. її із ітрогіапі Іо етрЬазіге іЬаІ 
Ьаззоіа епіегесі іп Ьіз сііагу іп1егезііп§ апсі уаІиаЬІе сіезсгірііопз оР іоуупз 
апсі сіїіез іЬгои§Ь суЬісЬ Ье ]оигпеуес1. Зресіаі айепііоп \уаз Росизесі оп 
Кієу, аЬоиІ \уЬісЬ Ье уугоіє, “іп іЬе разі \уаз а зріепсіісі сіїу апсі а 
зерагаїе ргіпсесіот”. Ніз сііагу ргоуісіез а сіеіаііесі сіезсгірііоп оР Кієу, 
ііз РогІіРісаІіопз, апсі ііз сЬигсЬез апсі топазіегіез 44 . 

Оп Мау 10, Баззоіа Іей Кієу апсі зіагіесі сіосуп іЬе Опіерег Іо іЬе 
2арогогЬіап §ісЬ, а зІгоп§Ьо1сі оР ЕІкгаіпіап Соззаскз аі іЬе епсі оР іЬе 
ІбіЬ сепіигу, ууЬісЬ \уаз Іосаіесі Ьеуопсі іЬе Опіерег Карісіз оп Вагауіик 
Ізіапсі. Оп .Іипе 5, Баззоіа апсі Ьіз сотрапіопз геасЬесі іЬе тозі 
«іап§егоиз зесііоп оп іЬе гіуєг-іЬє Опіерег Карісіз {рогоИу ). її із 
Іп1егез1іп§ Іо циоіе Ьаззоіа’з «іеіаііесі сіезсгірііоп оР іЬезе гарісіз, ууЬісЬ 
РигіЬег геуеаі Ьіз кееп оЬзегуаІіопаї аЬіІіІу. “Рогові”, \угоіє Баззоіа, 


41 Та£еЬисИ, р. 192. 

42 Та%еЬисИ, р. 193. 

43 ТЬе гоїе оґ КЬІоріскі із сіізсиззесі іп іЬе пехі зесііоп. 

44 Та%еЬиск, р. 44. 
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“аге \уНіг1роо1з ог госку ріасез \уЬеге ІНе Опіерег сопііпиоизіу гоїіз 
оуєг госкз ап(1 Ьоикіегз, зоте оГ \ч Н і сії аге ипсіег \\аїег агкі оіНегз, ]изІ 
єуєп \уііН іі. 8еуега1 Ьоиісіегз аге ИіцНег іИап іНе \уаІег ієуєі апсі таке 
1 гаусі разі іНет уегу сіапцегоиз. езресіаііу \уНєп іНе суаіег із 1о\у. ТНе 
Ігауеіегз тизі Іеауе іНеіг Ьоаіз аі ІІіезе ехігетеїу <іап§егоиз зроіз. ТНеп, 
§ейіп§ іпіо Іііе \уаІег, Ьу теапз оґгорез ог роїез, іЬеу ІіЙ ІНе Ьоаіз оуєг 
І Не зііагр госкз агкі сагеГиІІу Іеі ІНет сі о суп оп ІНе оіЬег зісіе. ...ТИ еге аге 
ісуєіує оґ іЬезе ріасез, ог, іґ опе іпсіисіез Уогопоуа 2аЬога, іНігІееп, 
суііЬіп ІНе зігєісН оГ зєуєп тіїез. ...Весаизе ІНе Соззаскз ііує Ьєіосу 
ІІіезе Карісіз іЬеу аге саііесі ІНе 2арого2Ніапз, іЬаІ із, іНозе \уНо ііує 
Ьеуопсі ІНе рогові ог Ьоиісіегз” 45 . її зНоиІсІ Ье роіпіесі оиі іЬаІ <іигіп§ Ьіз 
уоуа§е разі ІНе гарісіз Ьаззоіа Нас! а Соззаск езсогі. 

Оп Іипе 9, Ьаззоіа апсі Ьіз сотрапіопз Гіпаїїу аггіуесі аі іЬеіг 
сіезііпаїіоп оп Вагауіик Ізіапсі, іЬе Неаскріагіегз о І' іНе 2арого2Іііап 
Соззаскз. Ьаззоіа’з зіау оп Вагауіик Ізіапсі Іазіесі ігот Іипе 8 іЬгои§Ь 
.Іиіу 2. Бигіп§ іЬіз Ііте Не рагіісіраіесі іп іЬе 2арогогНіап Соипсії 
{Касіа) апсі ргезепіесі Іо ІНе Соззаскз КисІоІГз ргорозаі сопсегпіп§ іЬеіг 
рагіісіраііоп іп ІНе апІі-ТигкізЬ \уаг. Ьаззоіа’з пе§оІіаІіопз \уеге 
зиссеззіиі апсі І Не Соззаскз езіаЬІізНесі сіозе ііез \уііН ІНе НаЬзЬиг^з. її 
із ітрогіапі Іо поіе іНаї іп асісііііоп Іо сіеіаііесі сіезсгірііопз оґ іНе 
2арогогНіап Соззаскз, ІНеіг роїііісаі іпзіііиііопз, сизіотз, апсі тогез, 
ІНе сііагу аізо іпсіисіез ІНе Іехі оГ оіїісіаі сіоситепіз регІаіпіп§ Іо ІНе 
геІаііопзЬір ЬеІ\уееп іНе Соззаскз апсі КисіоНс Ьаззоіа’з ассоипі оГ 
2арогогНіап 8ісЬ із сопзісіегесі Іо Ье опе оґ ІІіе тозі уаІиаЬІе ргітагу 
зоигсе таїегіаіз оп ІНеіг Ьізіогу аі іЬе епсі оГІНе ІбіН сепіигу. 

Ьаззоіа’з соттепіз оп Ьіз сіерагіиге ігот ІНе 2арого2Ьіап 8ісН аге 
аз іо11о\уз: Іиіу 1 - “І Іоок Іеауе, іп ІНе ореп коїо, оі - іНе Неїтап апсі іЬе 
епііге кпі§Ні!у сотрапу оі" 2арого2Ніапз. ТНеу іНапкесі те іог ту 
еіїогіз апсі ргезепіесі те а тагіеп зкіп соаі апсі а Паї тасіе оі - Ьіаск іох 
іііг. ТЬеп іНеу §ауе іЬеіг епуоуз іЬеіг тапсіаіе апсі ІНе ІеИег Іо Ніз 
Ітрегіаі Ма]езІу...” 46 Ьаззоіа Іей ІНе 2арогогНіап 8ісЬ ассотрапіесі Ьу 
Соззаск епуоуз. Ніз геїит уоуа§е іНгои§И Іікгаіпіап Іапсіз, Роїапсі, 
ВоНетіа, апсі Оегтапу Іазіесі іЬгои§Ь Аи§изІ 24. Ріпаїїу, оп Аи§изІ 24, 
Не апсі Ьіз сотрапіопз аггіуесі іп Ке§епзЬиг§, Вауагіа, апсі а ієуу сіауз 
Іаіег Не ргезепіесі Ніз сотріеіе героП Іо Кисіоііз 8есгеІ Соипсії. Іп Ьіз 
сііагу, Ьаззоіа аізо поіез ІНаї “І апсі ІНе Соззаскз \уєгє гесеіуесі іп а 
§гасіоиз аисііепсе Ьу Ніз Ітрегіаі Ма]ез1у іп ІНе ріезепсе оГ ІНе 8есгеІ 
Соипсіїогз” 4 . ТНіз \уаз а зиссеззіиі епсііп§ оС Ьіз сііріотаїіс тіззіоп Іо 
ІНе 2арогогНіап Соззаскз. 

КисіоІГ \уаз поіііїесі оґ ІНе гезиііз оґ Ьаззоіа’з тіззіоп апсі 
сопзециепііу арроіпіесі Ніт Іпзресіог Сепегаї (Мизіегтеізіег) оГ НІррег 


45 Та^еЬисН, рр. 208-209 (Типе 5). 

46 Та§еЬисИ, р. 220. 

47 Та§еЬисИ, р. 228. 
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Нип§агу. ТЬіз ітрогіапі оіТісе \уаз Неісі Ьу Ьаззоіа ипііі ЗіерЬеп 
Восзкау’з иргІ5Іп§ а^аіпзі іЬе НаЬзЬиг§ гиіе іп 1604. Бигіп^ іЬіз уеаг 
Ьаззоіа Іозі аіі оГ Ьіз ргореНу аз а гезиіі ої іЬе саріиге ої іЬе сіїу оґ 
КазНаи, \уЬеге Не гезісіесі, Ьу Восзкау’з Ігоорз 48 . Аїїег 1604 Ьаззоіа 
сопііпиесі Ніз зєгуісєз Рог іЬе НаЬзЬиг^з. Іп 1611 АгсЬсІике Махітіїіап 
арроіпіесі Ніт Іо іЬе Етрегог’з Соипсії. Іп Ніз Іейег Іо Ьаззоіа ої Аи- 
£іі 5 І 8, 1611, Махітіїіап сІезсгіЬез ЕгісЬ аз їоиг апсі оиг Ьоизе’з зегуапі 
\уЬо ґог 33 уеагз ГаііЬїиІІу, оЬесІіепІІу апсі ІгиіІІЇїНу зєгуєсі из” 49 . її із 
єуісієпі іНаІ Ьаззоіа еп]оуесІ іЬе 1и11 зиррогі ої Махітіїіап. 

ЕгісЬ Ьаззоіа сііесі іп іЬе уеаг 1616 аі ІНе а§е ої 66. Не Ье§ап Ніз 
сагеег аз а зоїсііег ої Гогіипе апсі іп а геїаііуеіу зЬогІ Ііте юзе Іо 
рготіпепсе аз а зкіІІГиІ сііріотаї апсі ап ехрегі іп Базі Еигореап аіїаігз. 
Ніз тіззіоп Іо ІНе 2арогохЬіап Соззаскз \уаз ІНе Ьі^ЬП^Ьі оґ Ніз роїііі- 
саі асііуііу. 


ТНЕ НАВ8ВШС КЕЬАТІ(Ж8НІР \¥ІТН 
ТНЕ 2АР0К02НЕШ С088АСК8 

Іп РеЬгиагу ої 1594, ЕгісЬ Ьаззоіа уоп 8іеЬ1аи, а зресіаі епуоу ої 
іЬе Етрегог Кисіоіґ II, Іей Рга§ие апсі зіагіесі Ьіз сііріотаїіс тіззіоп Іо 
іЬе 2арогогЬіап Соззаскз. Рог іЬе Гігзі Ііте іі іЬе Ьізіогу ої іЬе Ноіу 
Котап Етріге, іЬе Ноизе ої НаЬзЬиг£ іпіепсіесі Іо изе Соззаск ро\Уег іп 
ґогтіп£ а пе\у апІі-ТигкізЬ соаііііоп аітесі аі сигІаі1іп£ іЬе ехрапзіоп ої 
іЬе Ойотапз іп Еигоре. 

Іп огсіег Іо ГиІІу сотргеЬепс! Ьаззоіа’з тіззіоп апсі іЬе 2аро- 
гогЬіапз’ рагіісіраііоп іп іЬе НаЬзЬиг^ соаііііоп, іі із песеззагу Іо 
ехатіпе ЬгіеЯу іЬе іпіегпаїіопаї сіеуеіортепіз аі іЬе Іит ої іЬе ІбіЬ 
сепіигу. ТЬе Ьізіогіап ої іЬе ІбіЬ сепіигу Ьаз Іо зігезз і\уо та]ог Іасіогз 
іЬаІ сіотіпаїесі іЬе роїііісаі апсі геїі^іоиз сіеуеіортепіз-оґ іЬіз регіосі- 
патеїу, іЬе геїі^іоиз геуоіиііоп сЬагасІегігесІ Ьу сопііпиоиз сопігопіа- 
Ііоп ЬеІ\уееп СаіЬоІісз апсі Ргоіезіапіз, апсі іЬе ТигкізЬ іЬгеаІ іп Еигоре, 
\уЬісЬ гезиііесі іп іЬе зузіетаїіс ОПотап соп^ие5^ ої Еигореап Іеггіїогу. 

ТЬе іпіегпаїіопаї зііиаііоп аі іЬе епсі ої іЬе 16іЬ сепіигу Ьасі Ьесоте 
ехігетеїу Іепзе апсі ехріозіуе. Оигіп£ іЬе геі§п ої Зиііап 8е1іт II (1566 
- 1574), Тигкеу Ьасі ехіепсіесі ііз сіотіпіоп оуєг Сургиз аз а гезиіі ої ііз 
уісіогу іп іЬе іЬгее-уеаг \уаг \уііЬ Уепісе (1570 - 1573). її із Ігие іЬаІ іп 
іЬе зее Ьайіе аі Берапіо (1571) іЬе ТигкізЬ Яееі \уаз сіеіеаіесі Ьу іЬе 


Ьаззоіа ргерагесі а зресіаі героП аЬоиІ іЬе саріиге оГКазсЬаи Ьу Нип^агіап геЬеІз: 
“Егісі Ьаззоіа а ЗіеЬІаи сіє Саззоуіа геЬеІІіЬиз сіесіііа”. 

49 Та£еЬиск (Аррепсііх), р. 230. ТЬіз, Махітіїіап’з Іеііег, із асісігеззесі Іо “ІІпзегп 
ІіеЬеп £еІгеиеп ЕгісЬеп ЬазоіЬа уоп ЗіеЬІаи, Кот. Кау. Ма. аисЬ ипзегт КаїЬ ипсі 
£є\уєзієп Мизіегтеізіег іп ОЬегп Нип£еггГ (Оиг РаііЬіиі ЕгісЬ Ьаззоіа уоп ЗіеЬІаи, 
Соипзеїог іо Ніз ІтрегіаІ Маіезіу апсі оигзеїуез, апсі аізо ІНе разі Іпзресіог Сепегаі оГ 
Уррег Нип^агу). 
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Ноіу Ьеа§ие, шНісН \уаз ог^апігей оп іНе іпіііаііуе оГ Роре Ріиз V; 
Ношєуєг, іНіз єхієпзіує уісіогу \уаз оГ опіу Іе.трогагу йигаїіоп. \\Ші1е 
іЬе Еигореап зіаіез \уєгє Ьеіп§ шеакепей Ьу іпіетаї роїііісаі апй 
ге1і§іоиз сопЯісіз, іНе Оііотапз гарісіїу геЬиіІІ іНеіг Яееі апй ріаппей 
ІигіНег а§§гез8Іоп апсі ехрапзіоп оГ ІНеіг рошег іп Еигоре 50 . Ву 1590 ІНе 
ТигкізН-Регзіап шаг епсіесі Іо іНе айуап1а§е оґ 8и1іап Мигай III (1574 - 
1595), шНо ехіепйей ТигкізН йотіпіоп Іо Оеог§іа, АхегЬауап, апй оіНег 
Іапйз іп іНе уісіпііу оГіНе Сазріап 8еа 51 . ТНе Окотапз у/еге по\у аЬІе То 
йігесі Йіеіг аііепііоп Іо ІНе АизІго-Нип§агіап Іеггіїогіез іііаі іп іНе разі 
Най саизей шапу Іепзіопз апй сІазНез Ьєілуєєп іНе НаЬзЬиг^з апй іНе 
Тигкз 52 . 

ТНе оТГісіаІ \уаг шаз йесіагей Ьу Рогіе іп 1593, аІіНои§Н еагііег 
тіїііагу асііоп Най Ьгокеп оиі ІНе Аизігіап тіїііагу Ьогйег 53 . ТНе 
Ойотапз, іп ІНіз пе\у аііетрі іо ехрапй іНеіг рошег іпіо НаЬзЬиг^ 
йотаіп, Ьеауііу йерепйей оп ІНе аззізіапсе оГ ІНе Сгітеап КНапаІе апй 
ІНе Таї а г ті Шагу іогсе, шНісН рагіісіраіей іп іНіз шаг ипйег іНе йігесі 
соттапй оГКНап Оагі Сігау II (1588 - 1608) 54 . Етрегог КийоІГ, шНо 
шаз сопзійегей Ьу Ьіз сопіетрогагіез аз а гаїЬег зІгап§е апй ессепігіс 
іпйіуійиаі 55 , \уаз поі ргерагей Гог а пеш іїііі-зсаіе \уаг шіїН Тигкеу; Не 
Іаскей зиІТісіепІ Гипйз апй песеззагу шаг зиррііез. Не шаз сопіїопіей 


50 А сіеаг апаїузіз оГ ТигкізЬ-Еигореап геІаІіопзЬірз із ргезепіесі Ьу ОогоЙїу М. 
УаиеЬап, Еигоре апсі (ке Тигк: А Ра((егп о/АІІіапсез 1350 - 1700 , Ьопсіоп, 1954. 

Рог а £епега1 ассоипі оп іЬе ОПо тап-$аГауіс1 \Уаг (1578 - 1590) зее N. Іог^а, 
Сезскіскіе сіез озтапізскеп Яеіскез, СоїЬа, 1910, Уоі. III; Сагі Мах Когіереіег, 
Оіїотап Ітрегіаіізт сіигіп£ (ке Яе/огта(іоп: Еигоре апсі (ке Саисазиз , №\у Уогк, 
1972, рр. 39-95; ^.Е.О. АИеп, РгоЬІетз о/Тигкізк Ром?ег іп (ке 5іх(ееп(к Сепіигу , 
1963. 

52 ТЬе тіїііагу сопіезі Ьєі\уєєп Аизігіа апсі Тигкеу Гог Нип^агіап Іеггіїогу §оез Ьаск 
Іо іЬе еагіу рагі оГ іЬе ІбіЬ сепіигу, \уЬеп Кіп§ Ьоиіз II оГ Нип^агу \уаз сіеіеаіееі Ьу 
Зиіеітап іЬе Ма^піГісепІ аі іЬе Ьаіііе оГ МоЬасз іп 1526. АГіег 1542 Нип^агу \уаз 
сііуісіесі і то іЬгее рагіз: іЬе Мезіегп зесііоп, гиі^сі Ьу НаЬзЬиг^з; Сепігаї Нип^агу, ипсіег 
сіігесі ТигкізЬ асітіпізігаїіоп; апсі Тгапзуїуапіа (Егсіеі), ипсіег іЬе ТигкізЬ ргоіесіогаїе. 

53 ТЬіз ^ие5иоп із апаїугесі Ьу СипіЬег Е. КоіЬепЬег§ іп Тке Аиз(гіап МіІі(агу 
Вогсіег іп Сгоаііа , 1522 - 1747, йгЬапа, 1960, рр. 52-59. ТЬе сЬіеТ рготоіег оґ іЬе 
ТигкізН \уаг \уаз іЬе ро\Уегйі1 Зіпап РазЬа, \уЬо регзиасіесі іЬе ЗиЬап іЬа! іЬе НаЬзЬиг^з 
соиісі Ье сІеГеаІесІ. 

54 Рог Сгітеап Таїаг іпуоіуєшєпі зее С. М. Когіереіег, “Сагі Сігау II, КЬап оГіЬе 
Сгітеа, апсі Оиотап Роїісу іп Еазіегп Еигоре апсі іЬе Саисазиз, 1588 - 94”, Тке 
Зіауопіс апсі Еаз( Еигореап Рєуієж, Уо1.44, N 0 . 102 (1966), рр. 139-166. 

55 ТЬе Ьізіогісаі ап^ Ьіо^гарЬісаІ зіисііез оп КисІоІГ аге гаїЬег Іітіїесі. Оп Ьіз ПТе апсі 
асііуіііез зее Сеігисіе уоп ЗсЬууаггепґеІсІ, Рисіоі/ II. йег заіигпізске Каізег , МипсЬеп, 
1961; Іап В. №уак, Рисіоі/II а]еко расі , Рга^ие, 1935; Р. Егіап^ег, Е. NеVVек1оVVзку, 
І Етрегеиг іпзоіііе, Яисіоірке II сіє НаЬзЬоиг% , Рагіз, 1971. ТЬе тозі сотргеЬепзіуе 
ассоипі іп Еп^ІізЬ оп КисІоІГ із а ууєіі сіоситепіесі зіисіу Ьу КТ.\У. Еуапз, Яисіоі/II апсі 
Ніз 1¥оН<4 , ОхГогсІ, 1973; Ьоууєуєг, іЬе аиіЬог ріасе^ іЬе етрЬазіз оп Ьіз геїі^іоиз апсі 
сикигаї асііуіііез. Еуапз’ зіисіу іпсіисіез а сотргеЬепзіуе ЬіЬ1іо§гарЬу оі' ргітагу апсі 
зесопсіагу зоигсез. Рог ап еагііег ЬіЬІіо^гарЬу оп КисІоІГ зее ІоЬап Кегіезг, 
ВіЬІіо£гаркіс сіег НаЬзЬиг£-Ьі(ега(иг, 1218- 1934 , Висіарезі, 1934, рр. 51-54. 
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\уі{Н {Не діРГісик {азк оР Рогтіп§, \уіЛііп а геІаЛуеІу зЬоЛ регіосі оР Лте, 
а зІгоп§ апЛ-ТигкізЬ соаїкіоп оР Еигореап зіаіез агкі тіїкагу Рогсез. 

КисіоІЕ зеагсіїед Рог аіііез, Ьиі (Не СНгізЛап Еигореап Рогсез \уєгє 
по( ипкед агкі {Не зоїісіагіїу оР Сіігізіепсіот а§аіп${ Ойотап а§§геззіоп 
\уаз поп-схізіспі. Ргапсе апсі Епціапсі Над спіегссі іпіо сіозе геїаііопз 
\уі{Н {Не Ойотапз 56 . Уепісе, айег {Не сопсіизіоп оР {Не Ігеаіу \уі{Н 
Тигкеу іп 1573, зіауед пеиігаї, чуНііє 8раіп \уаз іп сопґіісі \уі{Н Ргапсе. 
ТНе РоІізН-ЬкНиапіап Соттоп\УеакН Над сіозе ііез \уі{Н Тигкеу апд, 
{гадкіопаїїу, {Не таіогку оР {Не РоїізН §егкгу (згІасНіа) а1оп§ \уі{Н 
СНапсеІІог Іап 2атоузкі Неїд ап апЛ-НаЬзЬиг§ розкіоп 57 . ТНе опіу 
геІіаЬІе аііу оР{Не Етрегог \уаз {Не УаЛсап 8{а{е апд Роре Сіетегк VIII 
(Ліе Рогтег Сагдіпаї Ірроіко АІдоЬгапдіпі), \уНо сопзідегед {Не Ноіу 
Котап Етріге аз {Не Ігие деРепдег оР СНгізІепдот апд \уНо \уаз дігесЛу 
іпуоіуед іп {Не РогтаЛоп оР ап апЛ-ТигкізН соаІіЛоп 58 . КидоІР апд 
Сіетегк Іигпед Ліеіг айепЛоп {о {Не СНгізЛап ргіпсіраІіЛез оР Тгапзуї- 
уапіа, ШаІІасНіа, апд Моїдауіа, іНгее уаззаі ЬиРРег зіаіез оР {Не Ойотап 
Етріге, апд а{ {Не зате {іте айетр{ед {о іпуоіує Роїапд апд Мизсоуу 
іп {Неіг ап{і-ТигкізН аіііапсе. 8ресіа1 айепЛоп \уаз дігес{ед а{ {Не 
ЕІкгаіпіап Соззаскз, \уНо \уєгє по{ед Роез оРТигкз апд Та{агз. 

І{ зНоиІд Ье роіп{ед ои{ {На{ {Не 'Л'езіегп Ніз{огіапз Науе Раііед {о 
апаїуге Риііу 59 {Не ТигкізН ог Нип§агіап \Уаг оР 1593 - 1606 іп §епега1, 


56 8ее Ргапкііп Ь. Ваишег, “Еп§1апс1, апсі іНе Сошшоп Согрз оГ СЬгізіепсІот”, 
Атегісап Нізіогісаі Кєуієуу, Уоі. 50 (1944 - 1945), рр. 26-48. 

57 к із ітроПапІ Іо поіе іНа! зоте РоїізН Нізіогіапз сопзісіег ІНе Ноіу Котап Етріге 
аз а іНгеа! Іо ІЇіе їгеесіот оГ оіНег, езресіаііу Базі Еигореап, паїіопз. Наїескі, іп 
сотрагіп£ Окотап апсі НаЬзЬиг^ ехрапзіопізт, зіаіез іНаї ‘ЧНе гиіе оГ ІНе НаЬзЬиг^з, 
іНои^Н тисЬ Іезз сіезроііс апсі гиіНІезз іНап ІНе зикапз’ сіотіпаїіоп, \уаз £гасіиа11у 
сиПаі1іп£ ІНе гі^Ніз оГ езіаіез”, Озсаг Наїескі, Вогсіегіапсіз о/1¥езІегп Сіуііііаііоп , №\у 
У огк, 1952. Іп іНіз сопіехі зоте РоїізН Нізіогіапз акетріесі Іо ^зііїу РоІізН-ОПотап 
соорегаїіоп іп ІНе 1580з апсі 1590з. Аі ІНе зате Ііте к зкоиісі Ье роіпіесі оиі Ікаї іп 
Роїапсі Ікеге ехізіесі а гаїкег зїгоп£ рго-НаЬзЬиг£ раку. 

58 С.Ь.Р. уоп Маїкаиз-Уокоііпі, “Оіе ВеІеі1і§ип§ сіез Рарзіез Сіетепз УIII ап сіег 
ВекатрГип£ сіег Тіігкеп іп сіеп Іакгеп 1592 - 1595”, Коетізске <2иаПаІзскгі/і /йг 
Скгізіїіске Аііегіитзкипсіе ипсі ]йг Кігскеп£езскіск(е , уоі. 15, 1901; ЬиЬотуг К. 
\Уупаг, икгаіпіап Коїакз апсі іке Уаіісап іп 1594 , Икгаіпіап Нізіогісаі Аззосіаііоп 
Рарегз, N 0 . 1, 1965, рр. 3-4. ТНе Ьезі апаїузіз оі'НаЬзЬиг^ апсі ТигкізН геІаІіопзНірз аі 
ІНе епсі оГ ІНе ІбіН сепіигу із ргезепіесі Ьу ІозеГ МаІои§ек, Тигеска уаїка V Еугорзке 
роШісе у Іеіеск 1592 - 1594 , Рга^ие, 1935, апсі ІозеГ Масйгек, Іараз Роїзка а 
НаЬзЬигки о ргізіир к Сегпети Могі па зкіопки 16 Біоі , Рга^ие, 1931. Аізо зее ІозерН 
У. Наттег, Сезскіскіе сіез озтапізскеп Кеіскез , Всі.4, Резі 1829, а сотргеНепзІуе 10- 
уоіите \уогк іНаї \уаз гергіпіесі іп 1963 іп Сегтапу; апсі ІоНапп \У. 2іпкеізеп, 
Сезскіскіе сіез озтапізскез Кеіскез іп Еигора, Всі. III, НатЬиг£, 1842, ууНісН сопзізіз 
оГ зєуєп уоіитез. 

59 Аіігесі Н. ЬоеЬІ, “2иг СезсНісНіе сіез Тйгкепкгіе^ез уоп 1593 - 1600”, Рга%ег 
Біисііеп аиз сіет СеЬіеІе сіег Сезскіскізміззепзска/і , Рга§ие, 1899. Аізо зее КоіНепЬег§, 
ор. сії., рр. 52-63; Сагі М. Когіереіег, ор. сії., рр. 130-143. ТНеге із а сіеаг ргезепїаііоп 
оГ ІНе Соззаск-Аизігіап геІаІіопзНір іп М. НгизНеУзку’з, Ізіогіа Цкгаіпу-Кизу уоі. УІІ 
Ие\уУогк, 1956, рр. 196-206. 
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ЧАСТИНА III. ІСТОРІОГРАФІЧНІ Й ДЖЕРЕЛОЗНАВЧІ СТУДІЇ 


апсі ІНе НаЬзЬиг^-Соззаск геІаІіопзЬір ої 1594 іп рагіісиїаг. ТНе 
НаЬзЬиг§ тіззіоп Іо ІНе 2арогогЬіап Соззаскз Ьаз поі Ьееп зиЬіесІесІ Іо 
асіециаіе апсі сотргеЬепзіуе Ьізіогісаі апаїузіз іп ІНе сопіехі ої КддсІоІГз 
Озіроіііік їог іЬіз регіосі. 

ТНЕ Ш8Е ОР ІЛСКАИЧЬШ С088АСК8 АШ 
ТНЕІК ИЧТЕИЧАТКЖАЬ ШУОЬУЕМЕІЧТ 

СоттепІіп§ оп іНе НаЬзЬиг^-Соззаск геІаІіопзЬір, \\С Е. В. АНеп 
зіаіесі іЬаІ “іі \уаз іпсіісаііуе ої іЬе §го\уіп§ Гате оГ іЬе 8ісЬ іЬаІ іЬе 
Етрегог зЬоиІсІ Науе сНозеп Іо епіег іпіо сіігесі геїаііопз \уііЬ іЬе 
Соззаскз, \уЬо \уєгє Гогтаїїу іЬе зи^есіз оГ іЬе Кіп§ ої Роїапсі” 60 . ТНе 
Етрегог’з тоїіуез Гог іпуо1уіп§ іЬе 2арогогЬіап Соззаскз іп Ніз апіі- 
ТигкізЬ соаііііоп аз \ує11 аз іЬеіг рагіісіраііоп іп іЬіз 1оп§ Нип§агіап ог 
ТигкізЬ \уаг соиісі Ье Ьезі сотргеЬепсІесІ іп іЬе сопіехі оГ іЬе Ьізіогісаі 
сіеуеіортепі оГ Соззасксіот іп ЕІкгаіпе 61 . ТЬегеГоге, іі із еззепііаі Іо 
ргезепі а уегу Ьгіеґ ассоипі ої іЬеіг асііуіііез апсі іпуоіуєгпєпі іп Еиго- 
реап роїііісз. 

ТНе 2арогогЬіап Соззасксіот 62 \уаз а сіігесі ргосіисі ої іЬе соїо- 
пігаїіоп тоуетепі Ьу іЬе ІЖгатіап рориіаііоп Іо\уагс1 іЬе Віаск 8еа 
ге§іоп іп іЬе зіеррез ої 8оиіЬегп ІЖгате. ТНе НагсІзНірз ої Ггопііег ІіГе, 
сопзіапі гаісіз Ьу Сгітеап Таїагз іпіо ІЖгаіпіап Іеггііогіез, апсі а зІгоп§ 
сІіззаІізГасІіоп апсі ргоіезі \уііЬіп іЬе 1о\уєг зосіаі сіаззез іп ІЖгате 
а^аіпзі зосіаі ігуизіісез, есопотіс ехріоііаііоп, апсі Іаіег ге1І£Іоиз 
регзесиїіоп Ьу ЬііЬиапіап апсі РоїізЬ §оуегптепІз апсі поЬіІіІу сіігесіїу 
сопІгіЬиІесІ Іо іЬе §го\уіЬ апсі сіеуеіортепі ої ІЖгаіпіап Соззасксіот іп 
іЬе ІбіЬ сепіигу. СЬгопо1о§іса11у, іЬе сіеуеіортепі ої 2арогогЬіап 
зосіеіу етЬгасез арргохітаїеіу 120 уеагз (15іЬ апсі ІбіЬ сепіигіез), 
с1игіп§ \уЬісЬ регіосі тозі ої ІНе Шгаіпіап іапсіз \уєгє іпсогрогаїесі іпіо 
ІНе Огапсі ОисЬу ої ЬііЬиапіа, апсі айег ІНе ЬиЬІіп Еіпіоп ої 1569 іНеу 
\уеге аппехесі Іо Роїапсі. Оигіп§ іНіз Ііте зрап ІНе зресіаі тіїііагу, 


60 \У. Е. О. АНеп, Тке Цкгаіпе: А Нізіогу , Ие\у Уогк, 1963, р. 79. 

61 ТЬе \уогс1 “Соззаск” із сієгіуєсі ітот іЬе ТигкізЬ “^иа 2 а^”, ууЬісЬ сіепоіесі “ігее 
ууаггіог”, “ігее тап”, “асіуепіигег”. ТЬе еІуто1о§у оГ іЬіз іегт із сіізсиззесі Ьу Сипіег 
§Іок1 іп Иіе Еп(зіекип& сіез Козакепіитз, МйпсЬеп, 1953, рр. 39-41; М. НгизЬеузку, 
ор. сії ., рр. 65-77; С. Уегпасізку, Яиззіа а( Іке Осмп о/ (ке Мосіегп А%е, Ие\у Науеп, 
1959^ р. 249. 

6 ТЬе апаїузіз оГ іЬе Ьізіогісаі Іііегаїиге апсі зоигсез сопсегпіп§ іЬе огі^іп оГ 
ІІкгаіпіап Соззаскз із ргезепіесі іп ту зіисіу Окіасі ізіогускпоі Шегаіигу рго роскаїку 
Укгаіпзкоі Коїаскаскупу, МйпсЬеп, 1966. Кесепііу РЬіІір Ьоп§\уоПЬ аНетрІесІ, гаїЬег 
ипзиссеззйіііу, Іо \угі1е ап Ьізіогісаі ассоипі оГ Соззаскз іЬаІ іпсогрогаїесі ІІкгаіпіап 
Соззаскз (Тке Соззаскз , Ьопсіоп, 1970). 8ее І. Ь. Кисіпуізку’з сгіїісізт іп Зіачіс Кєуієм 
(ОесетЬег 1972), апсі Ьоп§\уопЬ’з “Ьеііег” апсі Кисіпуізку’з “Керіу” (Біауіс Кєуієм?, 
N 0 . 2, .Іипе 1974, рр. 411-416). її зеетз іЬаІ Мг. Ьоп^ууоПЬ’з іаск оГ Гатіїіагіїу \уііЬ 
Ьазіс Ьізіогісаі зоигсез сопсегпіп^ 2арогогЬіап Соззаскз Ьаз гезиііесі іп а \уогк іЬаІ із оГ 
гаїЬег іпГегіог циаіііу. 
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роїііісаі, апсі ісіеоіо^ісаі Реаіигез оР іНе 2арогогНіап Соззаскз етег§есІ 
апсі сопІгіЬиІесІ Іо ІНе Рогтаїіоп оР а пе\у зосіаі сіазз. 

Оигіп§ ІНе ІбіН сепіигу ІЖгатіап Іеггіїогіез, езресіаііу іЬе 
ргоуіпсез оР Росіоііа апсі Кієу, \уєгє ехрозесі Іо ІНе сіеуазіаііп^ гаісіз оР 
Сгітеап Таїагз, \уЬо іп 1475 Нас! Ьесоте ТигкізЬ уаззаіз 63 . ТНе Сгітеап 
КЬапаїе Ьесате а сіаззісаі ргесіаіог зіаіе апсі ІНе сЬіеР а§епІ оР Ойотап 
ро\уег оп ІНе погіНегп зНогез ої ІНе Віаск $еа. Аз а гезиіі оР Таїаг гаісіз 
ІНе 1о\уєг Опіерег ге§іоп асциігесі ІНе пате ої “\Уі1сІ Ріаіпз” фуке 
Роїе ), апсі регтапепі зейіетепіз сопііпиесі Іо ехізі опіу іп ІНе 
пеі§ЬЬогЬоос1 ої РогІіРіесІ іо\упз зиск аз СНегказу, Капіу, Вгаїзіау, апсі 
оіНегз. 8іпсе ІНе ЬііЬиапіап апсі РоїізЬ ^оуеттепіз Раііесі Іо ргоуісіе 
асіециаіе ргоіесііоп 64 Рог ІНе рориіаііоп іп іНезе агеаз, ІНе ог^апігаїіоп оР 
сІеРепзе \уаз сЬіеРІу сепіегесі іп ІНе Напсіз оР ІНе Іосаі Ьогсіег 
асітіпізігаїіоп апсі оР ІНе Ргопііег рориіаііоп. ТНе зейіегз ог^апігесі 
зресіаі рагатіїііагу ипііз, оиі оР \уЬісЬ ІНе ІЖгаіпіап Соззаск 
ог^апігаїіоп \уои1с1 сіеуеіор. Оигіп§ іНеіг іпіііаі зіа^ез оР сіеуеіортепі 
ІНе Соззаскз Рипсііопесі аз а Ргопііег ог^апігаїіоп \уііЬ ІНе аіт ргітагіїу 
оР с1еРепс1іп§ ІНе есопотіс іпіегезіз оР Шгаіпіап зейіегз. Іп регРогтіп§ 
іНіз Рипсііоп іНеу асіоріесі тапу Реаіигез оР Таїаг §иеггі11а \уаг зігаїе^у 
апсі сизіотз. \\^ііНіп а гаїНег зіюгі регіосі ІНе ІЖгаіпіап Соззаскз \уєгє 
иіііігіпз оРРєпзіує Іасіісз Ьу с1езІгоуіп£ Таїаг апсі Ойотап сагауапз, 
зНірз, апсі зейіетепіз. Оезріїе ІНе сопзіапі сіап^ег оР Таїаг айаскз аз 
\уєІ1 аз ІНе Нагагсіз апсі НагсІзНірз оР Ргопііег ІіРе, ІНе ІЖгаіпіап зіеррез 
айгасіесі тапу Іо\упзреор1е апсі реазапіз Ргот Оаіісіа, Уоіупіа, Росіоііа, 
апсі оіЬег ТІкгаіпіап ге§іопз. ТНіз сопііпиоиз іпРІих оР рориіаііоп 
асееіегаїесі ІНе соїопігаїіоп ргосезз апсі ірзо/асіо сопІгіЬиІесІ Іо РигіЬег 
сіеуеіортепі оР Соззаск ог^апігаїіоп 65 . 


63 Тіікоіаиз Егпзі, “Оіе егзіеп ЕіпГаїїе сіег Кгутіаіагеп іп ЗйсІгиззІапсГ, Іеіізскгір 
/йг Озіеигораізске Сезскіскіе, уоі. 11, 1913; Іа. І. Огуга, “Таїаго-Тигеїзкі параду па 
ТІкгаіпи XIII - XVI зі. га СЬгопікату ВіеІзкусЬ Іа §ІгуікоузкоЬо”, ІІкгаіюкуі Шогуко- 
Неокга/іскпуі ІЬітук , уоі. і, Кієу, 1971, р. 83-102. 

64 “Іпзіеасі оР оГГегіп£ а сіеіепзе”, уугіієз НгизЬеузку, к ЧЬе ЬііЬиапіап £ 0 уегптеп 1 
аііетріесі Іо ЬгіЬе ІНе Таїагз Ьу рауіп§ іЬет ап аппиаі ІгіЬиІе апсі §іуіп§ іЬет §іїїз. И 
аізо епсоига^есі іЬет Іо аііаск Іеггіїогу оГМизсоуу, апсі иііітаїеіу іЬе Таїагз ріипсіегесі 
ЬоіЬ Мизсоуу апсі іЬе ЬііЬиапіап Іапсіз”, М. НгизЬеузку, А Нізіогу о/ ІЛсгаіпе (Уаіе 
Ііпіуегзіїу Ргезз, 1941), р. 151. АЙег ЬиЬІіп ІІпіоп, іЬе РоїізЬ £ 0 уегптеп 1 сопііпиесі Іо 
рау аппиаі ІгіЬиІез Іо Сгітеап Таїагз апсі Оііотапз. ТЬе РоїізЬ-Таїаг геїаііопз аге 
сіізсиззесі Ьу Ьис1\уІ£ Ко1апко\узкі, “РгоЬІет Кгути \у сІ 2 Іе)асЬ Іа^іеІІопзкісЬ”, 
Кжагіаіпік Нізіогусіпу , уоі. 49 (1933). §ее аізо 2. АЬгаЬатоууісг, “Оокитепіу 
Іаіагзкіе і Іигеске \у ггосІІасН роїзкісЬ”, Ргге£ІрсІ Огіепіаіізіусіпу , 2(10), 1954. 

65 Іп апа1угіп£ ІНе сігситзіапсез апсі сопсііііопз іЬаІ іпЛиепсесІ іЬе етег^епсе оГ 
Соззаскз аз а Ггопііег зосіеіу, іЬе гезеагсЬег із сопігопіесі \уііЬ ІНе зосіоесопотіс апсі 
тіїііагу рЬепотепоп оГ “икЬосІпуку” апсі “икЬос1пус^УО ,, . ТЬе “икЬосІпуку” \уєгє 
ЕІкгаіпіап зеїііегз іп іЬе ГоПіТіесІ іо\упз \уЬо зрепі а рогііоп оґ іЬеіг Ііте іп іЬе зіеррез 
апсі \уЬо \уєгє еп§а§ес! іп зеазопаї Ьип1іп§, ГізЬіп§, апсі Ьеекееріп§. Іп Іаіе аиіитп іЬеу 
ууоиісі геїигп Ьоте \уііЬ гісЬ §аіпз. Іп іЬе зіеррез іЬеу \уеге Ь^иепііу ехрозесі Іо Таїаг 
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ЧАСТИНА 111. ІСТОРІОГРАФІЧНІ Й ДЖЕРЕЛОЗНАВЧІ СТУДІЇ 


ТНе Нізіогіап оГШгаіпіап Соззаскз апсі іНеіг геіаііопз \уііН уагіоиз 
Еигореап зіаіез із оіісп сопГгопІесі \\ііН зеуегаі Іеппіпоіоцісаі ргоЬІетз 
геіаіесі Іо ІНе зосіаі зігисіиге апсі асііуіііез оґ уагіоиз Соззаск §гоирз іп 
іНе ІбіН сепіигу Іікгаіпе. Сопіетрогагу зоигсез іпсіисіе зиск Іегтз аз 
“когасу”, “когасу піго\уі гарого\Узгу”, “когакогит пігоуіит” 66 . А11 ої 
іИезе іегтз тау Ье аррііесі Іо уагіоиз Соззаск ог^апігаїіопз апсі 
езресіаііу Іо іНе ХарогогНіап Соззаскз. її із іп(егез(іп§ Іо поіе іНаї аі 
іітез аіі Соззаск ґогтаїіопз \уєгє сіезі^паїесі аз “ХарогогНіап” ог 
“пугоуе когасілуо” 67 . То зоте ехіепї зиск потепсіаіиге із іизііііссі іп 
Іегтз оГ еіНпіс сотрозіїіоп, зосіаі зігаїійсаііоп, апсі ісіео1о§іса1 Геаіигез 
оГІНе зосіаі рНепотепа оГ Соззасксіот. 

ТНе еіНпіс огі§іп апсі сотрозіїіоп оґ ІНе Соззаскз із зі§піЕсапІ іп 
сіеїегтіпіпц іНеіг паїіопаіііу. ЕіНпісаііу, іНе ХарогогНіап Соззаскз \уєгє, 
Гог ІНе тозі рагі, ІІкгаіпіапз, \уЬо, іп іНе 16ЇН сепіигу, \уеге кпо\Уп аз 
КиїНепіапз (Кизіпз-іпНаЬііапІз оГ Киз’-Іікгаіпе). Такіп§ іпіо сопзісіега- 
ііоп іНіз еіЬпіс сотрозіїіоп оґ іНе Опіерег Соззаскз, О. Наїескі изез а 
§епегаі арреііаііоп їог ІНе уагіоиз Соззаск Гогтаїіопз-патеіу, “Еікгаі- 
піап Соззаскз іп іНе Опіерег ге§іоп” 68 . 

Іп зіисіуіп§ іНе НаЬзЬиг§ геІаІіопзЬір \уііЬ іНе Еікгаіпіап Соззаскз. 
опе тизі ГигіНег Іаке іпіо сопзісіегаїіоп ІНе іНгее та]ог Соззаск §гоирз 69 
іНаї ехізіесі с!игіп§ ІНіз регіоск І) ХарогогНіап Соззаскз; 2) ге§ізІегесі 
Соззаскз 70 ; апсі 3) іпсіерепсіепі Соззаск сігигкупу 71 (тіїііагу Ьапсіз). А11 
іНезе §гоирз гергезепі рНазез апсі зІа§ез іп ІНе Нізіогісаі сіеуеіортепі оГ 
ІНе Соззаск Ггопііег зосіеіу апсі ііз іпзіііиііопз. 


гаісіз. То Ье еп§а§есі іп “икЬосіу” апсі Іо ехрегіепсе іНе гези11іп§ ЬагсізЬірз \уаз кпо\уп аз 
ІНе “Соззаск \уау оПіГе” ог “соззаскіп§” (коїакоуаппіа). 

66 Ікегеїа сіо ібіоґіі ІІкгаіпу-КиБІ, уоі. 7, N 05 . 31, 34, 37. 

67 /Ш,Мо. 50. 

68 О. Наїескі, ор. сії., р. 186. Наїескі зіаіез ІНаї ІІкгаіпіап Соззаскз етег^есі аз ап 
ог^апігаїіоп “оПЬосіох іп ГаііЬ апсі ргеботіпапііу КиїНепіап іп сотрозіїіоп”. Ноууєуєг, 
іі зЬоиІсі Ье роіпіесі оиі ІНаї іНе Соззаск ог§апІ 2 аІіоп аізо іпсіисіесі зоте Вуеіогиззіап, 
Моїсіауіапз, Роїез, Киззіапз, апсі тетЬегз оГоіЬег паїіопаїіііез. Оп ІНе оіЬег Ьапсі, зоте 
Ьізіогіапз §о Іо ехігетез Ьу абуосаІіп§ ІНе іЬеогу оГ іНе “тиііі-паїіопаї” сЬагасІег оГ 
Еікгаіпіап Соззаскз, ууЬісЬ із поі зирроПесі Ьу Нізіогісаі зоигсез. Зее \У1асіуз1ау 
Тоткіе\уіс 2 , “О зкіасігіе зроІесЬпут і еіпісгпут когасгугпу ІІкгаіппе]...”, Ргге£ІцсІ 
НіБІогусіпу , уоі. 37 (1948). 

69 її ууоиісі Ье Іп1егез1іп§ Іо апаїуге іНе сіеуеіортепі оГ Соззаск Ггопііег зосіеіу оп 
ІНе Ьазіз оГ РгесіегісЬ Тигпег’з “Ггопііег іНезіз” апсі Іо сотраге іі \уііН оіЬег Еигореап 
Ггопііег зосіеііез. Ноууєуєг, іНіз Юріс сіоез поі Ье1оп§ ууііНіп іНе зсоре оГ ІНіз зіисіу. Рог 
сопзісіегаїіоп, зее ОіеІгісЬ СегНагсІ, “ТНе Ргопііег іп Сотрагаїіуе Уіе\у”, Сотрагаїіуе 
Зіисііез іп Зосіеіу апсі НіБІогу , уоі. і (1959), рр. 205-229. її зЬоиІсі Ье роіпіесі оиі іНаї 
Киззіап Соззаскз іпсіисіесі ІНе Ооп, Іаік (Іаіег ІІгаІ), апсі Тегек Соззаскз. Оп Киззіап 
Соззаскз, зее Сипіег Зібкі, ор. сії., рр. 106-110. 

70 Оп ге§із1егес1 Соззаскз, зее І.. \Уупаг, “РосЬаїку икгаіпзкоЬо гєієзігоуоНо 
кохаїзіуа”, ІІкгаіпБ’куі Ізіогук, N 0 . 2-3 (1966). 

71 ТНе Соззаск іпсіерепсіепі тіїііагу ипііз ріауеб а сгисіаі гоїе іп ІНе сіеуеіортепі оґ 
2арогогЬіап Соззаскз апсі іп Соззаск рагіісіраііоп іп ІНе ТигкізЬ \уаг оґ 1593 - 1595. 
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ТНе зігоп^езі зе^тепі ої Шгаіпіап Соззаскз сопзіііиіесі іЬе 
2арогогЬіапз, аізо кполуп аз пугомі ог зіскоуі Соззаскз. ТНеу Гогтесі а 
тііііагу ЬгоіЬегЬоосІ сопзізііп^ тозіїу ої ЬасЬеІог \уаггіогз. ТНіз пе\у 
Ггопііег соттипііу езІаЬІізЬесІ а регтапепі 5Ігоп§Ьо1с1 \уЬісЬ Ьесате 
кпо\Уп аз 2 арого 2 кіап зіск ог кізк , а тііііагу сатр \уііЬ ііз о\уп 
§оуєгпгпєпі, сосіе ої гиіез апсі сизіотз 72 . ТНе Соззаск 8ісЬ \уаз 
ог^апігесі іп а зесиге агеа, изиаііу іп ІНе луіїсіетезз Ье1о\у ІНе гарісіз ої 
іНе Опіерег Кіуєг, \уЬісЬ \уаз сІИТюиІІ Іо геасЬ Ьу Іапсі ог \уа1ег. ТНе 
Гоипсіаііоп ої ІНе Гігзі кпо\УП 2арогогЬіап 8ісЬ із соттопіу Ііпкесі Іо 
Ргіпсе Отуїго УузЬпеуеІзкуі, опе ої ІНе оиІзІапс1іп£ Соззаск Іеасіегз іп 
ІНе 1550з 75 . УузЬпеуеІзкуі сопзігисіесі а Гогігезз оп ІНе Опіерег ізіапсі 
ої КЬогІуїзіа (са. 1552), \уЬісЬ \уаз регтапепііу §аггізопес1 Ьу а Соззаск 
ге^ітепі. Не ГигіЬег сіеуеіоресі а зресіаі ріап аітесі аі ІНе сіезігисііоп ої 
ІНе Сгітеап КЬапаїе. Но\уєуєг, іЬіз ріап соиісі поі Ье геаіігесі сіие Іо ІНе 
Ьозіііе геІаІіопзЬір, \уЬісЬ ехізіесі Ьєі\уєєп Роїапсі апсі Мизсоуу, аз \ує11 
аз Іо ІНе Іаск ої Гтапсіаі зиррогі Ггот іЬе РоїізЬ Кіп§ 8І£Ізтипс1 
Аи^изіиз. Ьаіег, УузЬпеуеІзкуі Ьесате іпуоіуєсі іп Моїсіауіап аіїаігз 
\уііЬ іЬе Ьоре ої сарІигіп§, луііЬ Соззаск аззізіапсе, Моїсіауіа апсі іЬиз 
с1еІасЬіп§ ІЬіз ргіпсіраіііу ітот іЬе Ойотап Етріге. Но\уєуєг, Ьіз 
Соззаск агту \уаз сіеіеаіесі Ьу іЬе Моїсіауіапз, апсі УузЬпеуеІзкуі \уаз 
саріигесі апсі Ьап§ес1 іп Сопзіапііпоріе іп 1563 74 . А1іЬои§Ь УузЬпе- 
уеізкуі’з сопсерііоп ої ап апІі-МизІіт 1еа§ие ґаііесі, Ьіз асііуііу 
іпЯиепсесІ іЬе Гиіиге сіеуеіортепі ої іЬе 2арогогЬіап Соззаскз. Аз а 
гезиіі ої Ьіз ІеасІегзЬір, іЬе Шгаіпіап Соззаскз арреагесі їог іЬе Гігзі 
Ііте оп іЬе іпіегпаїіопаї зсепе аз ап іпсіерепсіепі роїііісаі Гасіог апсі ап 
ітрогіапі тііііагу ґогсе 75 . 

8оте Ьізіогіапз ге^агсі іЬе КЬогІуїзіа 5Ігоп§Ьо1с1 аз сопзіііиііп^ іЬе 
Гігзі 2арогогЬіап 8ісЬ. Но\уєуєг, іі зЬоиІсІ Ье сопзісіегесі аз іЬе ргоіоіуре 


72 Оеіаііесі апаїузіз оГ іЬе 2арогогЬіап $ісЬ апсі іЬе йеуеіортепі оГ ІЛсгаіпіап 
Соззасксіот із Іо Ье Гоипсі іп О. І. Еуагпуізкуі, Ізіогіа Іарогогкзкікк Когакоу, 1892 - 
1897, 3 уоіз.; М. НгизЬеузку, Ізіогіа Укгаіткоко Коїаскезіуа, Кієу, 1913 - 1914, 2 
уоіз.; V. А. ОоІоЬиІзкіі, Іарогоікзкое Каїаскезіуо, Кієу, 1957. ОіЬег та)ог зіисііез 
\уеге сіізсиззесі Ьу ІЬіз аиіЬог іп Окііасі ізіогускпоі Іііегаїигу рго роскаїку икгаіт ’коі 
Когаскскупу , МйпсЬеп, 1966. 

73 Оп УузЬпеуеІзкуі’з асііуііу апсі ІіГе зее І.. \Уупаг, Кпіаі Отуїго Уузкпеувізкуі, 
МйпсЬеп, 1964; аізо СЬапІаІ ^етегсіег-^ие^ие^ау, “кіп СопсіоПіеге ЬііЬиапіеп сій XVI е 
Зіесіе: Ье ргіпсе Оітіїгі) Уізпеуескі) еІ Гогі^іпе сіє 1а $ес 2арого£ие сГаргез Іез 
агсЬІУез Оиотапез”, Сакіегз сій Мопсів Киззе е( 5о\іеІщие, уоі. X, І 969, рр. 149-167. 

74 Зоуієі Ьізіогіап НоІоЬиІзкуі сопзісіегз УузЬпеуеІзкуі аз ап “епету оГ 
^арогогЬіапз”. НоІоЬиІзкуі, ор. сії., рр. 77-78; зее сгіїісізт оГЬіз уіє\уз іп Е. \Уупаг’з 
топо§гарЬ оп УузЬпеуеІзкуі, ор. сії., рр. 22-24, 54-55. 

75 Опіу гесепііу 0ие1яие]ау апаїугесі ТигкізЬ агсЬіуаІ таїегіаіз сопсегпіп£ 
УузЬпеуеІзкуі’з апсі іЬе Соззаскз’ апІі-ТигкізЬ асііуііу. ТигкізЬ зоигсез сіізііпсіїу 
іпсіісаіе іЬаІ іЬе ОПотапз сопзісіегесі іЬе 2арогохЬіап Соззаскз аз іЬеіг сЬіеГ епету апсі 
іЬе та]ог апІі-ТигкізЬ тііііагу Гогсе іп 16іЬ сепіигу Еигоре. 0ие1дие)ау, ор. сії., рр. 
275-277. 



624 


ЧАСТИНА III. ІСТОРІОГРАФІЧНІ Й ДЖЕРЕЛОЗНАВЧІ СТУДІЇ 


оГіНе Іаіег Соззаск 8ісН, \уНісН сШТегесІ Ггот УузНпеуеізкуі’з Соззаск 
5ігоп§Но1с1 іп асітіпізігаііоп апсі роїііісаі зігисіигез. Такіп§ іпіо 
сопзісіегаііоп іНе сіеер репеігаііоп оГ Шгатіап Ггопііегзтеп іпіо іЬе 
іолуєг ге§іоп 5 оГ іНе Опіерег іп іНе 1550з апсі 15605, іі із 1о§іса1 іо 
аззите іНаі Гогііґіесі сатрз оГ Соззаскз ехізіесі с1игіп§ іНіз ііте. 
Нолуєуєг, іНе еагііезі зоигсез сопсегпіп§ іНе Гігзі Нізіогісаі 8ісН оп іНе 
ізіапсі оГТотакіука аге геїаіесі іо іЬе уеагз 1574 апсі 1583 76 . Іп 1594, 
ассогс1іп§ іо ЕгісН Ьаззоіа, 8ісН ехізіесі оп Вагауіик Ізіапсі поі Гаг Ггот 
Тотакіука. Іі зНоиІсІ Ье поіесі іНаі іНе Іосаііоп оГ іНе 2арогогНіап 8ісН 
\уаз поі регтапепі апсі \уаз Ггот ііте іо ііте ігапзГеггес! Ггот опе ізіапсі 
іо апоіНег. ТНе езіаЬІізНтепі оГ іНе Соззаск зігоп§Но1с1 Ье1о\у іНе гарісіз 
апсі іНе ог§апігаііоп оГ іНе Соззаскз іп іНе Гогт оГ а тіїііагу 
ЬгоіНегНоосІ Нас! а ргоГоипсІ іпГІиепсе оп іНе роїііісаі апсі тіїііагу 
сопзоіісіаііоп оГ Соззаск Гогсез. Іі \уаз сопсіисіуе іо ап ассеїегаіесі 
сіеуеіортепі оГ Соззаск іс1ео1о§у апсі іо іНе Гогтаііоп оГ а пе\у Соззаск 
зосіаі зігаіа. Оп іНе Ьазіз оГ Ьаззоіа’з Оіагу аз \ує11 аз оіНег зоигсез, іі із 
роззіЬІе іо гесопзігисі зоте Ьазіс Геаіигез оГ іНе 2арогогНіап Соззаскз 
апсі оГ іНеіг гоїе іп іпіегпаііопаї роїііісз аі іНе іигп оГ іНе 16іН сепіигу. 

ТНе ге§ізіегес1 Соззаскз \уєгє Соззаскз ипсіег іНе зирегуізіоп оГ іНе 
РоїізН Сголуп. Аі іітез, іНеу аге ісІепііГіесІ іп Нізіогісаі зоигсез аізо аз 
”2арогогНіап Соззаскз”. ТНе огі§іп апсі еуоіиііоп оГ іНе ге§ізіегес1 
Соззаскз тау Ье ігасесі Ьаск іо іНе іпсіерепсіепі Соззаск ипііз іНаі \уєгє 
Нігесі Ьу іНе Ггопііег асітіпізігаііоп Гог іНе ригрозе оГ Гі§Нііп§ Таіагз апсі 
ргоіесііп§ Ггопііег зеіііетепіз 77 . ТНе Гігзі аііетріз іо епіізі іНе Соззаскз 
іпіо ге§и1аг §оуегптепіа1 зегуісе іп 1524 апсі 1541 Гаііесі сіие іо іНе Іаск 
оГ Гіпапсіаі Ьаскіп§ Ьу іНе §оуегптепі апсі іНе Ггопііег асітіпізігаііоп. 
ТНе Гігзі ге§ітепі оГ ге§ізіегес1 Соззаскз \уаз ог§апігес1 іп 1572 Ьу 
8і§ізтипс1 Аи§изіиз, апсі Іаіег ГигіНег зиссеззГиІ ге§ізігаііоп аііетріз 
\уеге тасіе іп 1578 апсі 1583 Ьу Кіп§ 8іерНап ВаіНогу. 

Іп езіаЬ1ізНіп§ а регтапепі іпзіііиііоп оГ ге§ізіегес1 Соззаскз, іНе 
РоїізН §оуегптепі аітесі аі асНіеуіп§ іНе Го11о\уіп§ та^г оЬ]єсііуєз: 1) 
сопіго11іп§ апсі 1ітіііп§ іНе §го\уіН оГ іНе ТІкгаіпіап Соззаскз Ьу р1асіп§ 
іНет ипсіег сіігесі гоуаі зирегуізіоп; 2) с1іуіс1іп§ іНе 2арогогНіап 
Соззаскз іпіо і\уо саіе§огіез, іНе 1е§а1 ге§ізіегес1 Соззаскз (аізо саііесі 
2арогогНіапз) апсі іНе І11е§а1 ге§ізіегес1 ог “сІізоЬесІіепі” 2арогогНіап 
Соззаскз, \уНо \уєгє ге§агс1ес1 Ьу іНе РоїізН §оуегптепі іп тозі іпзіапсез 
аз “епетіез оГіНе зіаіе” 78 . ТНезе §оа1з \уєгє пєуєг циііе геасіїесі. Оп іНе 
сопігагу, іНе езіаЬІізНтепі оГіНе ге§ізіег опіу асісіесі а пе\у сіітепзіоп іо 


76 Кгопіка Магсіпа Віеізкіе^о, “О КагакасЬ”, Запок, 1858, рр. 1358-1361; НегЬу 
ЯусегзГма Роїзкіе^о , Вагіозга Раргоскіе§о, Кгакоуу, 1858, р. 158; зее аізо Аррепсііх, 
N0. 1,р. 112. 

77 Ь. ^упаг, “РосЬаїку икгаіпзкоЬо гєієзігоуоЬо кохаїзіуа”, Шгаіпзкуі Ізіогук , N05. 
2-3 (1964), р. 3. 

8 Ікегеїа , ор.сіі ., р.70. 
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іНе зіеасіу ехрапзіоп оґ Укгаіпіап Соззасксіот апсі ііз іпзіііиііопз, апсі 
Іесі іо іНе Гогтаііоп оґ а зерагаіе Соззаск зосіаі сіазз іп іНе зесопсі Наїґ 
ої іНе ІбіН сепіигу. Ке§ізіегес1 Соззаскз поі опіу ігециепііу соорегаіесі 
луііН 2арогогНіапз Ьиі аізо іп Іаіег уеагз Гои§Ні а§аіпзі іНе РоїізН агту 
апсі іНе 82 ІасНіа , зиррогііп§, еуепіиаііу, іНе ісіеа ої ап іпсіерепсіепі 
Соззаск зіаіе іп Іікгаіпе. 

ТНе іНігсІ Соззаск Гогтаііоп, іНе іпсіерепсіепі Фткупа (тіїііагу 
ипіі), огі§іпаіес1 іїот Соззаск уаіака 19 (соорегаііуе аззосіаііоп) с!игіп§ 
іНе епсі ої іНе 15іН апсі іНе Ье§іппіп§ ої іНе ІбіН сепіигіез. ТНеіг 
асііуіііез аге сіігесіїу геїаіесі іо іНе ехізіепсе оґУкгаіпіап иккосіпуку апсі 
іо іНеіг репеігаііоп іпіо іНе “Місі Ріаіпз” ге§іоп. ТНеге луєгє і\уо сіізііпсі 
іурез оґ Соззаск с/г^Лу«у-іпс1ерепс1епі Соззаск §гоирз луііН іНеіг о\уп 
еіесіесі Іеасіег ( оіотап ), апсі §гоирз іНаі соорегаіесі луііН іНе Іосаі 
ітопііег асітіпізігаііоп. Оигіп§ Ьаззоіа’з уізіі іо іЬе 2арогогНіап 
Соззаскз, опе ої іНе зігоп§езі іпсіерепсіепі сігугкупу сопзіііиіесі іНе 
Соззаск ге§ітепі іНаі \уаз ипсіег Зеуегуп Nа1ууаіко’5 ІеасІегзНір апсі 
іНаі рагіісіраіесі іп іНе ТигкізН \уаг. 

А11 іНгее та)ог Гогтаііопз оґ ТІкгаіпіап Соззаскз луєгє іпіеггеїаіесі 
апсі сопігіЬиіесІ іо Соззаск зоїісіагііу ге§агсИезз ої §гоир аіТіІіаііоп. ТНіз 
зоїісіагііу \уаз ап ітрогіапі ґасіог іп іНеіг рагіісіраііоп іп іНе НаЬзЬиг^’з 
апіі-ТигкізН соаііііоп. Аз а тіїііагу ро\УЄг іНе 2арогогНіапз луєгє ґеагесі 
Ьу Тигкз, Таіагз, Моїсіауіапз, Мизсоуііез, апсі Роїез. ТНіз а\уе \уаз Іаіег 
поіесі Ьу іНе ТигкізН Нізіогіап Nаіта (17іН сепіигу), луНо соттепіесі оп 
Соззаск Ьгауегу аз Гоііолуз: “Опе сап заґеіу зау іНаі іп іНе епііге луогісі 
опе саппоі Гіпсі а тоге с1агіп§ реоріе, тоге сагеїезз їог іНеіг ііуєз ог 
Науіп§ Іезз ґеаг ої сІеаіН ...Ьесаизе оґ іНеіг зкіїїз апсі Ьоісіпезз іп пауаі 
Ьаіііез іНезе Ьапсіз аге тоге с1ап§егоиз іНап апу оіНег агту” 80 . 

Іі із песеззагу аі іНіз роіпі іо соттепі ЬгіеЯу оп іНе геІаііопзНір 
Ьєілуєєп іНе 2арогогНіапз апсі іНе РоїізН Сголуп іп іНе зесопсі Наїґ оґ іНе 
ІбіН сепіигу. ТНе §го\уіп§ ро\уег оґ іНе 2арогогНіап Соззаскз апсі іНе 
Гогтаііоп ої іНе зе1Г§оуегпіп§ 8ісН сгеаіесі а гаіНег ргесагіоиз зііиаііоп 
ґог іНе РоїізН §оуегптепі оп ЬоіН сіотезііс апсі Гогеі§п ігопіз. Айег іНе 
ЬиЬІіп Шіоп (1569), іНе 2арогогНіап іеггііогу Ье1оп§ес1 сіє ]иге іо іНе 
РоїізН Сголуп; Но\уєуєг, іп геаіііу РоїізН §оуегптепіа1 аиіНогііу луаз 
і§погес1 Ьу іНе 2арогогНіапз. ТНе РоїізН рго-расіґізі аііііисіез іп іНе 
1570з, 1580з, апсі 1590з луєгє сопігагу іо іНе сопііпиоиз Соззаск 
зіги§§1е луііН “іпГісієіз”. ТНеіг сопзіапі гаісіз оп ТигкізН §аггізопз апсі 
Таіаг зеіііетепіз іп іНе Віаск 8еа ге§іоп аз луєіі аз іНеіг іпсіерепсіепі 
іпіегуепііопз іп Моїсіауіап аїГаігз \уєгє іп сіігесі сопЯісі луііН РоїізН 


9 Уаіака сопзізіесі оГ Ггопііегзтеп еп§а§ес1 іп ехр1оіІіп§ іЬе паїигаї гезоигсез оГ іЬе 
зіеррез. ТНеіг сопігопіаііоп ууііЬ Таіагз іпііиепсесі уаІаЬа’з тіїііагу ІесЬпіяиез апсі 
сизіотз. 

80 Соїіасіеапеа 2 сігщорізбж (игескіск , есіііесі Ьу іозеґ 8епко\узкі, ^аг$ 2 а\уа, 1824, 
уоі. І, р. 181. 
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ЧАСТИНА III. ІСТОРІОГРАФІЧНІ Й ДЖЕРЕЛОЗНАВЧІ СТУДІЇ 


Рогеі§п роїісу ої іНіз регіосі. АпоіНег та]ог зоигсе оР сопіепііоп \уаз 
аззосіаіесі \уііН іНе зресіаі ргіуі1е§ез §гапіес1 Ьу РоїізН кіп§з іо іНе 
82 ІасНіа Гог зо-саііесі “Ргее Іапсіз” зоиіЬ оР іНе Росіоііа алеї Кієу ге§іопз, 
\уНісН \уєгє іпНаЬііесІ Ьу а Ргопііег рориіаііоп, ргоіесіесі Ьу іНе 
ХарогогЬіапз. ТНезе сіізсогсіз сіігесіїу сопігіЬиіесІ Іо іЬе Рігзі та]ог 
Соззаск гєуоіі, луНісН оссиггесі іп 1592 ипсіег іНе ІеасІегзНір оР Неітап 
СНгізіорЬег Козіпзкі. РигіЬегтоге, іНе Соззаск рагіісіраііоп іп іНе 
НаЬзЬиг§ апсі Уаіісап апіі-ТигкізН соаііііоп іп іЬе 1590з апсі іЬе РоїізН 
Сго\уп’з Незііаііоп іо ]оіп апіі-ТигкізН Рогсез іпіепзіРіесІ іНе сопРІісі 
Ьеі\уееп іНе Соззаскз апсі іНе РоїізН §оуегптепі. Іі аізо геіпРогсесІ іЬе 
ЬеІіеГіНаі іЬе Соззаск 8ісН апсі іНе ХарогогЬіапз сопзіііиіесі ап іпсіереп- 
сіепі зе1Р-§оуетіп§ соттипііу \уііН ііз о^п Рогеі§п роїісу. ТНе РоїізН 
§оуегптепі сопзісіегесі Соззаск гаісіз оп Моїсіауіап, ТигкізН, апсі Таіаг 
іеггііогіез аз Ьеіп§ сіізгирііуе оР РоїізН геїаііопз \уііН Тигкеу апсі Сгітеа, 
апсі іп 1592 іНе РоїізН Оіеі с1ге\у ир а зеі оР гєзігісііує 1а\уз Рог іНе 
Соззаскз іп \уНісН іНе ХарогогЬіапз \уєгє сіесіагесі “епетіез оР іНе 
зіаіе” 81 . 

Оигіп§ іНе Соззаск-РІаЬзЬиг§ пе§оііаііопз, іНе ХарогогНіап Соз¬ 
заскз \уеге Іесі Ьу іНеіг Неітап ВоНсІап МукозНупз’куі, іНе ге§ізіегес1 
Соззаск Рогтаііоп \уаз ипсіег іНе соттапсі оР іап ОгузНолузку апсі М. 
Іагіолуеску, апсі іНе та]ог іпсіерепсіепі Соззаск с/гиг/тупа \уаз ипсіег іЬе 
ІеасІегзНір оР 8еуегуп Йаіууаіко. А11 ої іЬезе ипііз ріауесі а зі§піРісапі 
гоїе іп іНе НаЬзЬиг§ апсі Уаіісап апіі-ТигкізН соаііііоп іп іНе 1590з. 

ЕШСН ЬА880ТА’8 МI88IОN 
ТО ТНЕ ХАРОКОХН^ С088АСК8 

Іп ехатіпіп§ іНе та]ог азресіз оГ іНе НаЬзЬиг§-Соззаск 
геІаііопзНір іп іНе Іазі сіесасіе оР іНе ІбіН сепіигу, Нізіогіапз Ьауе іо 
сіерепсі, іо а 1аг§е ехіепі, оп Ьаззоіа’з ассоипі. РгоЬаЬІу іНе Ьезі 
^зііРісаііоп Рог іНіз аіііапсе сап Ье ехріаіпесі Ьу Ьаззоіа’з епігу сіаіесі 
Іипе 24, 1594: 

“ТНе геазопз \уНу І сіісі поі \уапі іо Ьгеак геїаііопз \уііН іЬе 
Соззаскз апсі \уНу І, оп іНе сопігагу, сопзісіегесі іі \уогіН\уНі1є іо кеер 
іНет іп Ніз Ітрегіаі ІУ^езіу’з зєгуісє аге іЬезе: Рігзі, І аззите іНаі іЬе 
\уаг Ье§ип \уііН іЬе Тигкз \уі11 іазі тоге іНап а уеаг ог і\уо. ТЬегеРоге, іі 
\уои1с1 поі Ье \уізє іо ^есі зисЬ Ьгауе апсі уаііапі шеп \уНо Ргот іНеіг 
уоиіН аге ігаіпесі іп \уагРаге апсі Ьауе зисЬ а §оос1 кпо\УІес1§е ої іНеіг 
епетіез, іНе Тигкз, апсі Таіагз, апсі аізо Ьесаизе §геаі сНап§ез \уі11 
ргоЬаЬІу оссиг іп Роїапсі іп іНе пеаг Риіиге, І сопзісіегесі іі оР иітозі 
ітрогіапсе іо геіаіп іЬезе теп аз оиг Ргіепсіз зіпсе іНеу агі поі опіу уегу 


11 2ИегеІа , уоі. 8, N 0 . 41, р. 65. 



НАВ8ВІЖС8 АШ 2АР0К02:Н^ С055АСК5... 


627 


іпРІиепііаІ іп аіі оР ІЛсгаіпа (ікаі із Уоіупіа апсі Росіоііа), Ьиі аізо аіі оР 
Роїапсі рауз аііепііоп іо ікет” 82 . 

А сагеРиї апаїузіз оР Ьаззоіа’з ехріапаііоп іпсИсаІез аі Іеазі ікгее 
таіп геазопз Ьекіпсі НаЬзЬиг§-Соззаск соорегаііоп іп ікіз регіосі. Рігзі 
оР аіі, КисІоІР коресі іо иііііхе іке Соззаск тіїііагу Рогсе іп іНе ТигкізН 
\уаг, езресіаііу іп ОапиЬіап ргіпсіраііііез, апсі аізо іп сотЬаііп§ іке 
Таіагз, луко луєгє іНе скіеР аіііез оР іНе Тигкз іп ікіз ргоігасіесі зіги§§1е. 
ТЬе зесопсі та)ог геазоп із сіігесіїу геїаіесі іо іНе Етрегог’з Озіроіііік 
апсі, зресіРісаІІу, іо Ніз аііетрі іо зігеп§ікеп іНе рго-НаЬзЬиг§ Расііоп іп 
Роїапгі Ьесаизе оР іНе апіісіраіесі аЬсІісаііоп оР іНе РоїізН іНгопе Ьу 
8і§ізтипс1 III (1587 - 1632) іп Рауог оР іНе НаЬзЬиг§ сапсіісіаіе. ТНе 
Кіп§ Нас! сіеуеіоресі Ргіепсіїу геІаііопзНірз луііН іНе НаЬзЬиг§з апсі іп 
1592 таггіесі Аизігіап АгсНсІисНезз Аппа 83 . Ьаззоіа’з геРегепсе іо 
ехресіесі “§геаі скап§ез” іп Роїапсі сіеагіу іпсіісаіез іНаі ЯисІоІР ехресіесі 
Зі^ізтипсГз аЬсІісаііоп іп Рауог оР Агсксіике Етезі ог АгсНсІике Махі- 
тіїіап. ТНе зиррогі оР іНе Харогохкіап Соззаскз іп зиск а зііиаііоп луаз 
еззепііаі. Ріпаїїу, іп іНе оріпіоп оР ЯисІоІР апсі Ніз асіуізегз, а сіігесі 
іпуоіуєгпєпі оРіНе Соззаскз іп іНе НаЬзЬиг§ апіі-ТигкізН соаііііоп соиісі 
сопігіЬиіе іо а сіігесі апсі ореп сопРІісі Ьєілуєєп Роїапсі апсі Тигкеу апсі 
іНиз сігалу Роїапсі іпіо іНе НаЬзЬиг§ сатр. Іп іНіз гезресі іі луаз ітрогіапі 
іо іНе Ноіу Яотап Етріге іо \уіп іНе Ргіепсізкір оР іпРІиепііаІ 
Харогохкіап Соззаскз 84 іп огсіег іо ипсіегтіпе СНапсеІІог 2атоузкі’з 
рго-ТигкізН Рогеі§п роїісу. Рог ап ипс1ег5іапс1іп§ оР іНе сііріотаііс 
Ьаг§аіпіп§ Ьєілуєєп Ьаззоіа апсі іНе Харогохкіапз іп 1594, іі із песеззагу 
іо зигуеу ЬгіеРІу еагііег Соззаск геїаііопз луііН іНе НаЬзЬиг§з апсі іНе 
Уаіісап. 

Ассогс1іп§ іо Мікоіау ^агкоізсН, іНе Етрегог’з епуоу іо Тзаг 
Ресіог, іНе Харогохкіап Соззаскз зепі іНеіг гергезепіаііуе іо ЯисІоІР іп 
іНе еагіу рагі оР 1593 апсі оРРегесІ іНеіг зєгуісєз 85 а§аіпзі іНе Оііотапз. 
ТНеге із по сіігесі еуісіепсе зиррогііп§ іНе Харогохкіап’з іпуоіуєгпєпі іп 
пе§оііаііопз аі іНіз ііте. Езресіаііу ЕгісН Ьаззоіа іп Ніз Віагу сіоез поі 
тепііоп апу Харогохкіап епуоу іо Рга§ие іп іНе еагіу рагі оР 1593. 
Нізіогіапз зиск аз М. Нгизкеузку апсі Іаіег 2. ^6)сік куроікезіхесі іНаі 


82 Та^еЬисН , р. 218. 

83 СНапсеІІог 2атоузкі сопзісіегесі 8і§ізтипс1 III аз Ьеіп§ рго-АизІгіап. $ее ТНе 
СатЬгісІ£е Нівіогу о/Роїапсі , СатЬгіс1§е, 1950, рр. 456-457. Оигіп§ ІНе РоїізН Оіеі оГ 
1592 ІНе Кіп§ \уаз ассизесі Ьу зоте РоїізН та§паІез оГНауіп§ зесгеї геїаііопз \уііН ІНе 
Соззаскз апсі рауіп§ іНет топеу Гог ІНеіг аззізіапсе іп сотЬаІіп§ ІНе апІі-НаЬзЬиг§ 
Гогсез іп Роїапсі. $ее М. АпІопоуусН, “Зіисііі 2 сНазІУ №1ууаіка”, Ргаїзі Икгаіткоко 
ІзіогусНпо-рІоІоНісНпоНо Тоуагузіуа V Ргаїі, уоі. 4, 1942, р. 40. 

4 її із іп1егез1іп§ Іо поіе ІНаі Н. Іпаїсік сопзісіегз аз опе оГ ІНе та)ог зутріотз оГ 
ІНе сіесііпе оГ ІНе Оііотап Яееі ііз іпаЬіІіІу Іо соре \уііН Соззаск гаісіз оп ІНе Віаск $еа. 
Наїіі Іпаїсік, ТНе Оііотап Етріге,у\е\ у Уогк, 1973, р. 44. 

Ратіаіпукі сІірІотаіусНезкусН зпозНепіі сігешеі Коші 8 сІеггНауаті іпозігаппуті, 
уоі. І, 81. РеІегзЬиг§, 1852, р. 1282. 
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іНіз Соззаск, ог іНезе Соззаскз, \уєгє, іп аіі ргоЬаЬіІііу, іпсіерепсіепі 
Соззаск -згіаскіа асіуепіигегз 86 \уНо \уєгє асііп§ оп іНеіг о\уп. Нолуєуєг, 
сіие іо іпзиРРісіепі сіоситепіаііоп, іНіз циезііоп гетаіпз ипгезоіуесі. Іп 
1593 іНе Етрегог сіісі поі ассері Соззаск зєгуісєз Ьиі гаіНег сіесісіесі іо 
соїіесі Рігзі аіі геїеуапі іпРогтаііоп сопсегпіп§ іНе ХарогохНіапз апсі 
іНеіг тіїііагу роіепііаі. ТНіз \уаз іНе зіагііп§ роіпі оР іНе НаЬзЬиг§- 
Соззаск геІаііопзНір. 

Іп Аргії 1593, Мікоіау ^агкоізсН ]оигпеуес! Ргот Ргаеие іо 
Мозсолу іп огсіег іо §аіп зиррогі Рог іНе апіі-ТигкізН соаііііоп . ТНе 
Ешрегог’з іпзігисііопз іо ^агкоізсН Іог іНіз шіззіоп іо Тзаг Ресіог апсі іо 
Вогіз Сосіипоу аізо іпсіисіесі іНе циезііоп сопсегпіп§ іНе ХарогохНіап 
Соззаскз апсі іНеіг асііуіііез. КисІоІР геяиезіесі іНе Тзаг’з регтіззіоп іо 
етріоу іНе ХарогохНіапз іп іНе ТигкізН \уаг 88 . Весаизе, іп §епега1, Тзаг 
Ресіог апсі Ніз Ьоіагз \уєгє іпіегезіесі іп а роззіЬІе соаііііоп \уііН іЬе 
НаЬзЬиг§з а§аіпзі іНе Тигкз апсі Таіагз, іНеу ргошізесі іНеіг зиррогі. 
Но\уєуєг, іп ге§агс1 іо іНе ХарогохНіап Соззаскз, ^агкоізсН Іеагпесі іНаі 
іНеу \уєгє поі ипсіег іНе ]игізс1ісііоп оР іНе Мизсоуііе §оуегптепі. 
РигіНегтоге, іНе ХарогохНіапз \уєгє сІезсгіЬесІ аз §оос1 зоїсііегз Ьиі гаіНег 
сгиеі апсі, аі іітез, ігеасНегоиз 89 . ТНіз іпРогтаііоп сопсегпіп§ іНе 
ХарогохНіап Соззаскз апсі іНеіг зіаіиз, аз \ує11 аз іНе Тзаг’з апсі 
Сосіипоу’з рготізез іо аззізі іп іНе Рогтаііоп оР ап апіі-ТигкізН 
соаііііоп, \уаз уегу ітрогіапі іо іНе НаЬзЬиг§з апсі іНеіг Еазі-Еигореап 
роїісіез. 

Іп ОесетЬег 1593 Ог. .ІоНапп ^аскег, а зкіїїРиї Аизігіап сііріотаі, 
\уаз зепі іо Роїапсі іп огсіег іо зесиге іНе РоїізН §оуегптепі’з соорегаііоп 
\уііН іНе НаЬзЬиг§ соаііііоп 90 . Нолуєуєг, іНіз тіззіоп Раііесі Ьесаизе 
СНапсеІІог Хатоузкі, іНе сНіеР асіуосаіе оР апіі-НаЬзЬиг§ роїісу, \уаз 
поі сопуіпсєсі Ьу ^аскег’з аг§итепіз; іНегеРоге, Роїапсі геРизесІ іо ]оіп 
іНе НаЬзЬиг§ сатр. Нолуєуєг, іі із ітрогіапі іо поіе іНаі, іп Ніз 
іпзігисііопз іо ^аскег, КисІоІР азкесі Ніт іо §аіНег іпРогтаііоп зесгеііу 
сопсегпіп§ іНе Соззаскз апсі іНе роззіЬПііу оР іНеіг рагіісіраііоп іп іНе 
ТигкізН \уаг 91 . Іп Ніз герогі, ^аскег зіаіесі іНаі Не \уаз арргоасНес! Ьу 


86 М. НгизЬеузку, ор. сії., уоі. 7, р. 196; 2. ^о]сік, есі., Егука Ьаззоіу і ІУіІкеїта 
Веаиріапа Орізу ІЛсгаіпу , р. 19. 

Напз ІІеЬегзЬег^ег, Озіеггеіск ипсі Киззіапсі зеіі сіет Епсіе сіез 15 ^ак^кипс^е^^з, 
Меп, 1906, рр. 552-553; $.М. Зоіоуієу, Ізіогіа Коззіі, Мозкуа, 1960, уоі. 7-8, рр. 242- 
245. 

88 Мозі ітрогіапі сіоситепіз сопсегпіп§ іЬе \УагкоізсЬ тіззіоп аге риЬІізЬесІ іп 
Ратіаіпікі, ор. сії., рр. 1280-1310. Оп \УагкоІзсЬ, зее аізо ІозерЬ МаІои§ек, ор. сії., рр. 
157-158. 

89 8.М. 8о1оуієу, ор. сії., р. 246; М. НгизЬеузку, ор. сії., р. 197. 

90 Оп \Уаскег тіззіоп зее І. Майгек, Ооіуику роїзкеко Ьеікгаіоуіг гоки 1587 , Ргае, 
1929^ рр. 122-126. 

ТЬе рагі оГ іпзігисііоп геасіз: “Еі яиопіат Созасі ІЧігоуіепзіз зиат поЬіз орегат 
апІеЬас асіуегзиз Тигсат оЬіиІегипі, яиіпат іііі еі яиап тиііі зіпі, яиаз оррогіипііаіез 
іпуасіепсіі ЬаЬеапІ, яиотосіо сопсіиі роззіпі, сіехіге іпциігеї, ісіяие циісіет асі 
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Уаііскі (УаІІікіиз) 92 , \уНо іпігосіисесі НітзеІГаз а Соззаск гергезепіаііуе 
апсі оГГегесІ Соззаск зєгуісєз іо іНе НаЬзЬиг§з. ТНе Аизігіап епуоу, 
Нолуєуєг, сопзісіегесі Ніш ап ипігизілуогіНу регзоп, апсі, Ьеіп§ саиііоиз, 
сіісі поі еп§а§е іп апу зегіоиз пе§оііаііопз. Ргогп Уаііскі, АУаскег Іеагпесі 
іНаі іНе Соззаскз \уеге Ггее теп, \уі11іп§ іо сотЬаі іНе епетіез оГ 
СНгізііапііу (“Еззе зе Нотіпез ІіЬегоз еі тіїііез уоіипіагіез, циі сит 
НозііЬиз СНгізііапі потіпіз регреіио сопсегіепі”) 93 . Іі із циііе єуісієпі 
іНаі іНе НаЬзЬиг§ §оуегптепі Насі а сопііпиіп§ іпіегезі іп оЬіаіпіп§ аз 
тиск іпГогтаііоп аз роззіЬІе аЬоиі іНе ХарогохНіап Соззаскз. 

ЛУНіїе АУаскег \уаз зесгеііу §аіНегіп§ геїеуапі сіаіа сопсетіп§ іНе 
Соззаскз, Не Насі ГиІІ кпо\УІес1§е оГ Хатіоузкі’з Нозіііе аііііисіе іолуагсі 
іНе ХарогохНіапз аз \ує11 аз Ніз пе§аііуе зіапсі оп іНе епііге сопсері оГ ап 
апіі-ТигкізН соаііііоп. КисІоІГапсі Ніз асіуізогз луєгє алуаге оГіНе Расі іНаі 
Ьу орепіу еп§а§іп§ іНе ХарогохНіапз іп іНе Ешрегог’з зегуісе іНеу 
луоиісі ГигіНег апіа§опіхе іНе РоїізН §оуегптепі апсі сопігіЬиіе іо 
зігеп§іНепіп§ іНе апіі-НаЬзЬиг§ Гогсез атоп§ іНе РоїізН зііаскіа . 
Ке§агсНезз оГ іНе сопзециепсез, іНе НаЬзЬиг§з сіесісіесі іо езіаЬІізН сіігесі 
геїаііопз луііН іНе ХарогохНіап Соззаскз. 

Аі іНіз роіпі іі із песеззагу іо соттепі Ьгіеґіу оп іНе гоїе оГ Роре 
Сіетепі VIII апсі іНе Уаіісап 8іаіе іп іНе Гогтаііоп оГ іНе апіі-ТигкізН 
соаііііоп апсі іНе Соззаск рагіісіраііоп іп іі. Іі \уаз тепііопесі еагііег іНаі 
Роре Сіетепі VIII 94 §ауе ГиП зиррогі іо іНе НаЬзЬиг§з апсі \уаз 
іпзігитепіаі іп Гогтіп§ іНіз соаііііоп . Іп Аи§изі 1593, Не иг§ес1 КисІоІГ 
іо зіер ир ргерагаііоп Гог \уаг Ьу сопуєпіп§ іНе ІтрегіаІ Соипсії 96 . 
Ас1орііп§ іНе Уаіісап’з сопсерііоп оГ а пе\у сгизасіе а§аіпзі іНе Тигкз, 
апсі Ьоізіегесі Ьу іНе ГіпапсіаІ апсі сііріотаііс Неір оГ іНе Рараї Сигіа, іНе 
НаЬзЬиг§з \уєгє аЬІе іо іпґіиепсе іНе Оііотап уаззаі зіаіез Тгапзуїуапіа, 
МоИауіа, апсі ЛУаІІасНіа іо ]оіп іНе апіі-ТигкізН Гогсез. Могєоуєг, іНе 
Уаіісап аІзо езіаЬІізНесІ ііез луііН Регзіа, а Ьіііег епету оГ іНе Оііотапз. 


Сапсеїіагіит, пеяие арисі аііоз ргосегез, зесі арисі еоз, рег ^ио 5 Сохасі іііі асі 
іпїезіапсіит Тигсагит огаз ехсіїагу роззіпГ. Іпзігисііо рго Іоаппе Маїкео ІУаскег... 27 
ОесетЬгіз 1593. РиЬІізЬесІ Ьу Вагуіпзкуі, ор. сії., N 0 . 1, р. 21. 

92 її зеетз іНаі Уаііскі \уаз а гергезепіаііуе оГ іЬе ге^ізіегесі Соззаскз. Іп Ьіз 
сіізсиззіопз ууііЬ ^аскег Не патесі ОгузЬоузкі, \уЬо \уаз іп сЬаг§е оГ ге§ізІегес1 
Соззаскз, аз іЬе зиргете Соззаск Іеасіег (“сіих”). 

93 Вагуіпзкуі, ор. сії., р. 22. 

94 Оп Сіетепі VIII апсі Ьіз сііріотасу зее Кагеї Зііоикаї, Рареізка роїіііса а 
сізагзку сЬиг ргаізкі па ргесіеіи XVI. а XVII. \еки, РгаЬа, 1925, рр. 5-17, 63-85. 

9 Роре Сіетепі VIII Ігіесі Іо гесіисе апіа§опізтз Ьєіууєєп іЬе іпсііуісіиаі Еигореап 
зіаіез апсі Іо ипііе іЬет іпіо ап аіііапсе а§аіпзІ Тигкз. Не іпіііаіесі пе§оІіаІіопз ууііЬ іЬе 
КериЬІіс оГ Уепісе апсі зЬоууєсі ап еїТогІ Іо гесопсіїе Ргапсе апсі 8раіп. Не сієуоієсі Ьіз 
епег§у раїТісиїагІу Іо Ваїкап апсі Базі Еигореап зіаіез сіігесіїу аГГесІесІ Ьу іЬе Оііотап 
ітрегіаіізт. 

96 І. Масйгек, ор. сії., р. уі. 
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ТНе Соззаскз апіісіраіесі іНе Уаіісап еіТогіз Ьу а сіесасіе; іп 1583 
іНеу зиЬтіііес! іо іНе Роре а зресіаі рго)есі ґог ап апіі-ТигкізН сгизасіе 97 . 
Но\уєуєг, іі \уаз поі ассеріесі аі іНаі ііте. Виі а сіесасіе Іаіег іі \уаз іНе 
Уаіісап іНаі іоок іНе іпіііаііуе; іп 1593 Роре Сіетепі VIII зепі Ніз 
епуоу, Аіехапсіег СотиІоуісН, іо іНе ХарогохНіап Соззаскз, Тгапзуїуа- 
піа, Роїапсі, апсі Мизсоуу \уііН іНе Норе оґ оЬіаіпіп§ іНеіг аззізіапсе 98 іп 
іНе апіі-ТигкізН зіги§§1е. ТНе іпзігисііопз гєсєіуєсі Ьу СотиІоуісН їїот 
іНе Роре ге§агс1іп§ іНіз тіззіоп, аз \уе11 аз Ніз о\уп зресіаі герогіз апсі 
соггезропсіепсе сопсегпіп§ Ніз ігауеіз сопзіііиіе ітрогіапі зоигсез іп 
ипс1ег5іапс1іп§ іНе Уаіісап гоїе іп іНе і'огтаііоп оґ іНе апіі-ТигкізН 
соаііііоп” 99 . Іп асМіііоп іо іНезе іпзігисііопз, СотиІоуісН аізо гєсєіуєсі 
іеііегз оґ гесоттепсіаііоп іо Апсігелу ВаіНогу, іо іНе Моїсіауіап Нозро- 
сіаг Аагоп, іо іНе АУаІІасНіап Уоеуосіа МісЬаеІ іНе Вгауе, апсі іо іНе 
Соззаск Неітап апсі іНе Соззаск Нозі 100 . Іп Ніз Іеііегз іо іНе Соззаскз 
іНе Роре ехНогіесІ іНет іо ]оіп іНе апіі-ТигкізН сатраі§п апсі зігеззесі 
іНеіг Ьгауегу: “еі уезігат уігіиіет еі тіїііагет Гогіііисііпет поіат еі 
регзресіат НаЬетиз” 101 . Іі із єуісієпі, іНегеґоге, іНаі Рараї апсі НаЬзЬиг§ 
сііріотасу с1еа1іп§ \уііН 2арогогНіап Соззаскз апсі іНеіг рагіісіраііоп іп 
іНе апіі-ТигкізН соаііііоп \уаз \ує11 соогсііпаіесі. 

Іп ОесешЬег оґ 1593, 8іапіз1а\у КНІоріскі 102 , ап асіуепіигег апсі 
соззаскіп§ 82 Іаскґус 2 , аітіуесі іп Рга§ие апсі ргезепіесі НітзеІГ іо КисІоІГ 
апсі Ніз соигі аз а 2арогохНіап еісіег апсі іНе Нозі’з епуоу іо іНе 
Етрегог. Не \уаз ассотрапіесі Ьу Мозез, а Іе\у \уНо, іп аіі ргоЬаЬіІііу, 
\уаз Ніз Гіпапсіаі асіуізег. КНІоріскі (СНІоріскі) оіїегесі іо Кисіоіґ іНе 
зегуісез оґ 2арогогНіап Соззаскз \уНо \уєгє геасіу іо рагіісіраіе іп іНе 
ТигкізН \уаг. 8ресіГіса11у, Не етрНазіхесІ іНе Гасі іНаі, Ьесаизе іНе 
Соззаскз питЬегесІ аЬоиі 10,000 теп, іНеу \уеге сараЬІе оГ ргеуепііп§ 
іНе Сгітеап Таіагз Ггот ]оіпіп§ іНе таіп ТигкізН Гогсе іп Нип§агу. 


97 8ее Ь. Вогаїупзкі, “Когасу і Маїукап”, Рпе^ІсцЛ Роїзкі, 8ерІ. 1906, р. 21-40; 
зресіаі герогі оп Соззаскз іп іНе 1580з риЬІізЬесІ іп Ьіііегае Мипііогит Арозіоіісогит 
Нізіогіат іісгаіпае Іііизігапіез, уоі. і, Котае, 1959, рр. 23-30; зее Аррепсііх, N 0 . 2 рр 
116-119. 

98 Оп СотиІоуісН тіззіоп зее Ь. \Уупаг, ІЛсгаіпіап Коткз апсі (ке Уаіісап іп 1594, 
№\у Уогк, 1965; Ь. \Уупаг, “ОурІотаїусНпа тізіа Аіехапсіга КотиІоуусЬа у Іікгаіпи 
1594 гокіГ, Апаїесіа Опііпіз 8. Вазіїіі Ма%пі, уоі. IV, N 0 . 3-4, рр. 513-526; зее аізо 
Озсаг Наїескі, Ргот Ріогепсе Іо Вгезі , Поте, 1958, рр. 253-267; Ріег1іп§, “ІЧоуі іхуогі 
о Ь. Котиіоуіси”, Зіаппе , уоі. 16, 1884; К. СЬосІпускі, Козсіді рга\\>озІа\>пу а 
Ріесгрозроіііа Роїзка, \Уагзга\уа, 1934, рр. 274-275. 

99 ТНезе сіоситепіз ууєгє риЬІізЬесІ Ьу РаїНег Ріег1іп§, ор. сії., рр. 220-231. 

100 ТЬе Техіз оГ іЬе Роре’з Іеііегз Іо ІНе Соззаскз ууєгє риЬІізЬесІ іп Ооситепіа 
Ропіі/їсит Котапогит Нізіогіат Цсгаіпе Шизігапііа, ор. сії., N 05 . 129, 130, рр. 133- 
135; зее Аррепсііх, N 0 . З, рр. 120-121. 

101 йоситепіа, р. 135; зее Аррепсііх, N 0 . 4, рр. 122-123. 

102 Оп 81. КНІоріскі, а Гогтег соигііег оГ Кіп§ 8іерЬеп ВаіНогу, зее Роїзкі Біочтік 
Віо^га/істу, уоі. 5, рр. 313-314; зее аізо М. АпІопоуусН, ор. сії., р. 48. 

Та^еЬиск, р. 193. Мозез із тепііопесі зеуегаї Іітез Ьу Ьаззоіа іп соппесііоп \уііН 
КНІоріскі пе§оІіаІіопз \уііН НаЬзЬиг§. 
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Оп Запиагу 27, Ьаззоіа епіегесі іп Ніз сііагу 104 іЬе Ро11о\уіп§ поіе 
сопсегпіп§ КНІоріскі’з пе§оііаііоп: “І герогіесі іо уоп Ногпзіеіп \уНо 
іпРогтесІ те аЬоиі іНе NІ 2 кпуі ог ХарогохНіап Соззаскз \уНо Науе іЬеіг 
зеіііетепі оп іНе ізіез оР іНе ВогузіНепез Яіуєг, \уНісН із саііесі Опіерег 
іп РоїізН. ТНгои§Н опе оР іНет, а регзоп патесі 8іапіз1а\у КЬІоріскі, 
іЬеу оРРегес! іЬеіг зегуісез іо Ніз Ітрегіаі Ма]езіу. Ассогс1іп§ іо Ьіт, іЬе 
Таіагз \уеге сіеріпііеіу ргерагіп§ іНетзеїуез Рог а сатраі§п... ТЬеу 
[ХарогохЬіапз] ргорозесі іо Ьіоск іЬеіг \уау апсі іпіегРеге іп еуегу \уау 
роззіЬІе”. Еагііег Ьаззоіа тепііопесі іНаі АУо1Р§ап§ ЯитрР, іЬе Ітрегіаі 
СНіеРСНатЬегІаіп, зиттопесі Ніт оп Запиагу 26 іп соппесііоп \уііЬ іЬе 
Етрегог’з іпіепііоп іо зепсі ЕгісН оп а зресіаі сііріотаііс тіззіоп. Іі 
зеетз іНаі ЯитрР, опе оРЯисІоІР’з сіозезі асіуізогз, \уаз іпзігитепіаі іп 
геасЬіп§ іп а§геетепі \уііН КЬІоріскі сопсегпіп§ іЬе Етрегог’з 
етріоутепі оРСоззаск ігоорз. 

Асісііііопаї сіаіа сопсегпіп§ іНе Етрегог’з пе§оііаііоо \уііН іЬе 
Соззаскз із ргезегуесі іп Уаіісап сіоситепіз, апсі іі із аррагепі іНаі іЬе 
Уаіісап сііріотаіз \уєгє \ує11 ІпРогтесІ аЬоиі ЯисІоІГз пе§оііаііопз \уііЬ 
іНе Соззаскз аз \ує11 аз аЬоиі КНІоріскі’з тіззіоп іо Рга§ие 105 . Іп а 
зресіаі сІізраісН Ргот Рга§ие, сіаіесі РеЬгиагу 2, 1594, іНе Роре’з а§епі 
герогіесі іНаі ЯисІоІР сопсіисіесі іп зігісі сопРісІепсе (“тоїіо зесгеіо”) ап 
а§геетепі \уііН а Соззаск епуоу “\уНо \уаз зепі Ьу Ніз ігіепсіз. ТЬе 
Соззаскз рготізесі іо аііаск Сопзіапііпоріе апсі іо іпРІісі Неауу 
сазиаіііез оп ТигкізН апсі Таіаг Рогсез. Аізо іНе Етрегог рготізесі іо 
§іує іНет Ітрегіаі іпзі§піа” 106 . Іі із Ні§Н1у ргоЬаЬІе іНаі іп геасЬіп§ Ніз 
сіесізіоп ЯисІоІР \уаз аізо іпРІиепсесІ Ьу Роре Сіетепі VIII апсі Ніз 
сііріотаіз \уНо Насі а РауогаЬІе оріпіоп аЬоиі іНе тіїііагу роіепііаі оРіНе 
Соззаскз. 

Оп РеЬгиагу 7, КЬІоріскі апсі Ніз сотрапіоп Мозез іоок іЬе оаіЬ оР 
Іоуаііу іо іНе Етрегог апсі іНгее сіауз Іаіег Іей Рга§ие \уііЬ іЬе 
Етрегог’з Ьаппег ,ог апсі Неасіесі Ьаск іо іНе 2арогогНіап Соззаскз. Аі 
іНіз ііте ЯисІоІР апсі Ніз асіуізог ЯитрР \уєгє поі а^аге оР іНе Расі іНаі 
КЬІоріскі \уаз поі ап оРРісіаІ гергезепіаііуе оРіЬе 2арогогЬіапз апсі іНаі 
Не ипсіегіоок іНіз тіззіоп іо Рга§ие оп Ніз о\уп іпіііаііуе. ТЬіз Расі \уаз 
опіу іаіег Іеагпесі Ьу Ьаззоіа с!игіп§ Ніз зіау іп іНе 2арогогЬіап 8ісЬ 108 . 


104 Та%еЬиск, р. 192. 

105 ІШеге Мипііогит Арозіоіісогит , уоі. 2, N 0 . 400, р. 9. 

106 ІЬісІ. 

107 Когіереіег еггопеоизіу зіаіез іЬаі КЬІоріскі “геїигпесі Іо ІЬе 2арогогЬіапз ууііЬ 
топеу, зііуєг сігитз, апсі еа§1е сгезі, апсі Ьаппегз с1игіп§ ІЬе ууіпієг оі 1593-1594”. 
(Когіереіег, Оііотап Ітрегіаіізт..., р. 139). її зЬоиІс! Ье роіпіесі оиі іЬаі сіигіп£ іЬе 
\уіпІег оГ 1593/94 КЬІоріскі \уаз зіііі іп Рга§ие, апсі Ьаззоіа \уаз ІЬе опе \уЬо сієііуєгєсі 
топеу Іо ІЬе 2арогогЬіап Соззаскз. 

10 Ьаззоіа іп Ьіз Оіагу \угі1ез аЬоиі ІЬе “тіз1еас1іп§ гоїе” оГ КЬІоріскі, \уЬо 
ргезепіесі ЬітзеІГ Іо ІЬе Етрегог аз іЬе 2арогохЬіап Ьеїтап “\уЬісЬ Ье пєуєг \уаз ог 
соиісі єуєп азріге Іо Ье ассогс!іп§ Іо \уЬаІ іЬе сНзІіп§иізЬес1 тетЬегз оГ іЬаІ сотрапу 
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ЧАСТИНА III. ІСТОРІОГРАФІЧНІ Й ДЖЕРЕЛОЗНАВЧІ СТУДІЇ 


Оп РеЬгиагу 22, Ьаззоіа гєсєіуєсі еі§Ні іНоизапсІ сіисаіз іо Ье 
сієї і уегесі іо іНе Соззаскз 109 . Т\уо сіауз Іаіег Не апсі Ніз сотрапіоп 
АУіїНеїт уоп ОррегзсІогР, опе оР іНе Етрегог’з асіуізегз, Іей Рга§ие апсі 
зіагіесі іНеіг тіззіоп іо іНе ХарогохНіапз. 

Оп Аргії 14, іНеу аггіуесі іп ЬетЬег§ (Ьуіу) луНєгє Ьаззоіа теі 
\уііН КНІоріскі апсі РигіНег сіізсиззесі іНе Етрегог’з Ріпапсіаі 
сотрепзаііопз іо іНе 2арогогНіап Соззаскз Рог іНеіг зєгуісєз. Іі із 
ітрогіапі іо поіе іНаі а1іНои§Н Ьаззоіа’з тіззіоп \уаз кері іп зесгеі іп 
уіє\у оР роззіЬІе РоїізН іпіегРегепсе, СНапсеїІог 2атоузкі \уаз \ує11 
алуаге оР Ьаззоіа’з апсі КНІоріскі’з Уоуа§ез. Іп Ніз Іеііег оР МагсН 19, 
1594, Неітап 8іапізІа\у 2оІкіе\узкі іпРогтесІ 2атоузкі іНаі КНІоріскі, 
іо§еіНег \уііН ап Етрегог’з епуоу, \уаз Неас1іп§ іолуагсі іНе 2арогогНіап 
ЗісН 110 апсі асііуеіу гесгиіііп§ Соззаскз а1оп§ іНе \уау. Аі іНіз ііте тапу 
оР іНе РоїізН 82 Іаскіа Ьєіієуєсі іНаі КНІоріскі \уаз іНе сНіеР рготоіог оР 
Соззаск-НаЬзЬиг§ аіііапсе 111 . 

Ьаззоіа апсі Ніз сотрапіопз геасНесІ іНе ізіапсі оР Вахауіик, іНе 
Неасіциагіег оР іНе 2арогохНіап Соззаскз, оп Іипе 8. Ріує сіауз еагііег 
Ьаззоіа Насі епсоипіегесі іНе Мизсоуііе епуоу, Уазіїіі №кіРогоуісН, \уНо 
аізо \уаз §оіп§ іо іНе ХарогохНіапз \уііН §іРіз Ргот іНе Огапсі Ргіпсе. 
Ргот Ніт Ьаззоіа ІеатесІ іНаі іНе Мозсоуііє Тзаг зиррогіесі КисІоІГз 
апіі-ТигкізН ріап апсі луоиісі регтіі ХарогохНіапз “іо епіег іНе езіеетесі 
зєгуісє оРНіз Ітрегіаі Ма]езіу” 112 . Іі зНоиІсІ Ье асісіесі, Нолуєуєг, іНаі іНе 
Огапсі Ргіпсез’з “регтіззіоп” \уаз оР Іііііе зі§піґісапсе зіпсе, аі іНіз ііте 
іНе 2арогохНіап Соззаскз \уєгє поі іп іНе зєгуісє оР іНе Тзаг пог \уєгє 
іНеу Ніз зи^есіз 113 . 

Опсе іп іНе ЗісН, Ьаззоіа \уаз \ує11 гєсєіуєсі Ьу іНе Соззаскз (“іНеу 
заіиіесі из \уііН Ріге Ргот іНеіг Иеауіег агііііегу ріесез”). Іп Расі, Не \уаз 
іпуіієсі іо рагіісіраіе іп іНе Соззаскз’ соипсії (гасіа) іттесііаіеіу аРіег 
с1І5етЬагкіп§ Ргот Ніз Ьоаі. Неге Не Іеагпесі іНаі Неітап ВоНсІап Муко- 
зНупзкуі, а1оп§ \уііН 1,300 теп апсі 50 зНірз, \уаз еп§а§ес1 іп іНе зеа 
ехресііііоп аітесі а§аіпзі іНе Таіаг Рогсез пеаг ОсНакіу. МукозНупз’куі’з 
оЬ]єсііує \уаз іо ргеуепі іНе Таіагз’ тагсН іо Нип§агу луНєгє іНеу 
ріаппесі іо ]оіп \уііН 8іпап РазНа апсі Ніз ТигкізН Рогсез. 


[ЕарогогЬіапз] іоісі те. Зесопсі Ье \уаз поі єуєп зепі Ьу іЬе 2арогогЬіапз Іо Ьіз Ітрегіаі 
Ма]езІу. Опіу \уЬі!е Не \уя? іп К\еч «тте ііте ярп \уЬєгє Ье сопуєгзєсі ууііЬ зеуегаї 
Соззаскз \уЬо ууєгє сЬзсиззіп^ теапз оГ Ьгіп§іп§ іЬєшзєіуєз Іо іЬе аііепііоп ої Ніз 
Ітрегіаі Ма]езІу іп уієуу оГ іттіпепі \уаг ууііЬ іЬе Тигкз, Ье саше ироп іЬе ісіеа, \уЬісЬ 
Ье сіісі поі зЬаге \уііЬ оіЬегз, оГ§оіп§ іо іЬе Етрегог Ю оіТег іЬеіг зєгуісєз”. Та^еЬисИ, р. 
215. 

109 Та%еЬиск, р. 195. 

110 Ьізіу §ІапІ5Іа\уа ІоІкіеч>5кіе£о, Кгакоуу, 1868, N 0 . 25, р. 45. 

1.1 ІЬісІ. 

1.2 Та&Ьиск, р. 220. 

113 $ее зесііоп оп \УагкоІсЬ тіззіоп, рр. 36-37. 
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ТНе сіеіаііесі ассоипі оГЬаззоіа’з зіау іп іЬе ЗісН із ргезегуесі іп Ніз 
сііагу апсі із ргезепіесі іп іНе Іаііег рагі оґіНіз риЬІісаііоп. ТЬіз ассоипі із 
ап еззепііаі зоигсе ґог гесопзігисііп§ 2арогогЬіап іпзіііиііопз апсі 
тогез 114 аі іНе іигп оґ іНе ІбіН сепіигу, апсі ібг е1исіс1аііп§ іНе Соззаскз’ 
сопіасіз апсі пе§оііаііопз луііН іНе НаЬзЬиг§з. Аізо іпсіисіесі іп іЬе сііагу 
із а зресіаі іеііег їїот іНе ХарогохНіап Нозі іо іНе Етрегог, луНісН 
ргоуісіез а сіеаг рісіиге оґіЬе Соззаскз’ геасііоп іо КисІоІГз ргорозаі, аз 
\уе11 аз а ргесізе ассоипі оґ іНеіг тіїііагу гаісіз а§аіпзі іНе Оііотап 
ібгсез. 

Іп іНіз іеііег, Неітап МукозНупз’куі іізіесі і\уо ХарогохЬіап 
ехресііііопз оссиггіп§ ргіог іо Ьаззоіа’з аггіуаі, луНісН аііетріегі іо Ьіоск 
іНе Таіаг Сгітеап ігоорз епгоиіе іо Нип§агу. ТНе Гігзі гаісі, ипсіег іЬе 
ІеасІегзНір оґ Соззаск оіотап ЬоЬосІа, іоок ріасе іп МагсН оґ 1594 апсі 
\уаз сіігесіесі а§аіпзі ВіІИогосІ (Аккегтап). ТІїіз ехресііііоп \уаз ігі§§егес1 
Ьу а Іеііег, луНісН іНе ХарогохНіапз гєсєіуєсі іїот Кисіоіґ іЬгее \уеекз 
ргіог іо Еазіег оґ іЬаі уеаг. 

“Ассогс1іп§ іо оиг сизіот, лугоіє іНе ХарогохЬіапз, \ує саііесі оп іЬе 
А1ті§Ніу Сосі’з Неір апсі, Гог іНе заке оґ Уоиг Ітрегіаі ІУ^езіу’з 
ґогіипе, \ує зеі оиі іо зеа аі а с1ап§егоиз ііте, аЬоиі ілуо \уеекз Ьеібге 
Еазіег, аі іЬе гізк оґ Ііґе апсі ІітЬ. Таіаг сарііуез ргоуісіесі из луііН 
сІеТіпііе іпГогтаііоп іЬаі питегоиз ігоорз, ЬоіЬ сауаігу апсі Іапіззагу 
іпґапігу, \уеге §аіНегіп§ іп ВіІЬогосІ апсі іЬаі іНеу іпіепсіесі, оп огсіег оґ 
іНеіг іогсі, іНе ТигкізН 8и1іап, іо шоує а§аіпзі Уоиг Ітрегіаі Ма]езіу’з 
ргоуіпсе оґ Нип§агу. Виі, \уііЬ іНе тозі §гасіоиз Ьеір оґ А1ті§Ніу Сосі 
апсі Уоиг Ітрегіаі Ма]езіу’з §оос1 ібгіипе, \ує сіезігоуесі апсі ріипсіегесі 
іНіз ТигкізН Ьогсіег іо\уп оґВіІЬогосІ \уііН Гіге апсі з\уогс1...” 115 . 

ТНе Соззаскз луєгє ипаЬІе іо саріиге іНе ТигкізН ґогігезз іп ВіІНо- 
госі, Ьиі іНеу сіезігоуесі іНе іо\уп апсі кіііесі зеуегаї іНоизапсІ іпЬаЬііапіз. 
Ргот іНіз гаісі іНе ХарогохЬіапз зепі Яисіоіґ і\уо саріигесі Іапіззагу 
зіапсіагсіз апсі опе ітрогіапі ТигкізН ргізопег. 

Іі із іпіегезііп§ іо поіе іЬаі іНіз Іеііег іо іНе Етрегог ґаііз іо тепііоп 
ап еагііег зиссеззґиі Соззаск гаісі а§аіпзі іНе ТигкізН іо\уп ої .Іиг§оу іп 
ОесетЬег 1593 116 . РоїізН сопіетрогагу Нізіогіапз 117 аззосіаіесі іНіз гаісі 
луііН іНе НаЬзЬиг§з апсі зігеззесі КисІоїТз зесгеі пе§оііаііопз луііЬ іНе 
ХарогохЬіапз аігеасіу іп ОесетЬег оґ 1593. Іі із єуісієпі, Нолуєуєг, іЬаі 
іНіз ОесетЬег гаісі \уаз поі соппесіесі луііН іНе НаЬзЬиг^з-оіЬепуізе іі 
луоиісі Ьауе Ьееп Іізіесі іп іНеіг іеііег іо іНе Етрегог. 


114 Ьаззоіа’з сіезсгірііоп ої 2арого2Ьіап тогез апсі іНеіг роїііісаі іпзіііиііопз \уі 11 Ье 
сіізсиззесі іп ту зерагаїе топо§гарЬ оп ІЛсгаіпіап Соззаскз іп ^езІ-Еигореап Іііегаїиге 
іп іЬе ІбіН сепіигу. 

115 Та£еЬисИ , р. 221. 

116 НгизЬеузку, уіі, р. 199; М. АпіопоуусЬ, ор. сії., р. 46 

117 Неісіезіеіп, х, р. 304; Вагуіпзкуі, ор. сії., р. 5. 
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ЧАСТИНА III. ІСТОРІОГРАФІЧНІ Й ДЖЕРЕЛОЗНАВЧІ СТУДІЇ 


Оп Мау 31 Неітап МукозЬпуз’куі Іесі апоіЬег Соззаск пауаі 
орегаііоп а§аіпзі іЬе Оііотап Рогсез іп ОсЬакіу, Іосаіесі аі іЬе тоиіЬ оР 
іЬе Опіерег. Ніз агту сопзізіесі оР арргохітаіеіу 1,300 теп апсі 50 
Ьоаіз. Ассогс1іп§ іо МукозЬпуз’куі, іЬе Сгітеап КЬап аггіуесі \уііЬ іЬе 
Таіагз пеаг ОсЬакіу Іо соттепсе Ьіз тагсЬ іо\уагс! Нип§агу. ТЬе 
Соззаскз, \угіієз МукозЬпуз’куі, “ипсіег іЬе Ьаппег оР Уоиг Ітрегіаі 
Ма]езіу, аііетріесі іо Ьіоск Ьіз \уау, Ьиі Ьесаизе оР іЬеіг оуег\уЬеІтіп§ 
питЬегз, ЬоіЬ оР тоипіесі ігоорз оп Іапсі апсі оР зеаЬогп ігоорз іп §а11еуз 
апсі зЬірз, по оррозіііоп \уаз роззіЬІе” 118 . §іпсе іЬе ХарогогЬіапз \уеге 
ипаЬІе іо ргеуепі іЬе Таіаг тагсЬ іо Нип§агу, іЬеу \уєгє Рогсесі іо Іітіі 
іЬеіг асііуііу іо і\уо Ьаіііез. Іі \уаз <іигіп§ іЬіз ехресііііоп іЬаі іЬеу 
саріигесі ап ітрогіапі ргізопег, Веііек, а тетЬег оР іЬе КЬап’з соигі, 
\уЬо \уаз Іаіег іпіегго§аіе<і Ьу Ьаззоіа. Оп іипе 18 МукозЬпуз’куі апсі 
Ьіз Соззаскз геіигпесі іо 8ісЬ \уЬєгє Ьаззоіа \уаз аігеасіу \уаіііп§ Рог Ьіз 
аггіуаі. 

ТЬе Таіаг іпуоіуєгпєпі іп іЬе \уаг \уаз а та]ог сопсегп оР ЯисІоІР 
апсі іЬе Роре <іигіп§ іЬе Тігзі ЬаІГ оР 1594, апсі ЬоіЬ аііетріесі іо ргеуепі 
іЬе КЬап Ргот асіуапсіп^ іо Нип§агу. Іп іЬіз соппесііоп іЬе РоїізЬ 
§оуегптепі ріауесі ап ипРогіипаіе гоїе апсі \уаз гаіЬег етЬаггаззесІ іп іЬе 
еуез оР іЬе Еигореап ро\уегз апсі ііз о\уп рориіаііоп 119 . Аігеасіу іп МагсЬ 
оР 1594 СЬапсеІІог 2атоузкі \уаз саиііопесі Ьу іЬе Моїсіауіап Нозросіаг 
Аагоп аЬоиі іЬе Таіаг’з іпіепсіесі тагсЬ 120 , Ьиі іЬе РоїізЬ СЬапсеІІог 
сЬозе іо і§поге іЬіз \уатіп§. Іп іЬе зесопсі Ьаіі ог іиіу, \уЬєп 2атоузкі 
Гтаїїу §аіЬеге<і Ьіз агту іп огсіег іо сІеРепс! іЬе Сго\уп’з іеггііогу, іЬе 
КЬап апсі Ьіз ігоорз тагсЬес! іЬгои§Ь погіЬегп Моїсіауіа апсі іЬе ге§іопз 
оРРокиііа апсі НаїусЬупа, с1езігоуіп§ тапу іо\упз апсі УІ11а§ез а1оп§ іЬе 
\уау. Ву изіп§ іЬе пагго\у СаграіЬіап разза§ез, іЬе Таіагз \уеге аЬІе, іп а 
геїаііуеіу зЬогі регіосі оР ііте, іо геасЬ іЬе ріаіпз оР Нип§агу 121 . 
АссогсІіп§ іо саріигесі ргізопег Веііек, іЬе Таіаг ехресііііопаїу Рогсе 
сопзізіесі оР 80,000 теп, 20,000 оР \уЬісЬ \уєгє ге§и1аг зоїсііегз 12 . ТЬеге 
із по сІоиЬі іЬаі зисЬ ап ипоррозесі тагсЬ Ьу іЬе Таіагз іЬгои§Ь Роїі&Ь 
іеггііогу сопзіііиіесі а §геаі етЬаггаззтепі іо іЬе РоїізЬ §оуегптепі, апсі 
езресіаііу іо СЬапсеІІог 2атоузкі. Іі РигіЬег іпсіісаіез іЬаі іЬе 
ХарогогЬіап Рогсез \уєгє іоо зтаїї іо Ье єРРєсііує іп с1еіеггіп§ іЬіз Таіаг 
ехресііііоп. А зітіїаг сопсіизіоп тау Ье геасЬес! ге§агс!іп§ іЬе еРРогіз оР 
8еуегуп Nа1ууаіко, а Іеасіег оР ап іпсіерепсіепі Соззаск ге§ітепі, \уЬо 
аііетріесі іо ригзие іЬе Таіаг Ьогсіе. ТЬіз Іаііег ип<іегіакіп§ луаз іпзрігесі 


118 Та^еЬиск , р. 221. 

119 ТЬе Таіаг ехресііііоп Іо Нип^агу із сіізсиззесі іп сіеіаіі Ьу В. Косоокі, \¥ургач?а 
Таїагдч? па \У$%гу, ЬиЬІіп, 1948. 

В. Косоуузкі, ор. сії., рр. 8-9; Агскмит сіоти Заріеком, уоі. І, р. 109. 

121 М. АпІопоуусЬ, ор. сії., р. 56; НгизЬеузку, ор. сії., р. 202. 

122 Та£еЬиск, р. 211. 
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Ьу СоігшіоуісЬ’з пе^оііаііопз \уііЬ Nа1уVаіко 123 . Іп іЬе зесопсі Ьаіґ оГ 
Іипе, №1ууаіко, \уііЬ Ьіз зтаїї агту ої* 2,500 Соззаскз, Го11о\уєсі іЬе 
Таїагз Ьиі \уаз поі аЬІе Іо оуегіаке іііет. Но\уєуєг, Не ргосеесіесі Іо іЬе 
1о\уєг Опіерег, \уЬеге іЬе Соззаскз оссиріесі іЬе сіїу ої Рагкапу, апсі 
Іаіег сіезігоуесі а питЬег ої ТигкізЬ роззеззіопз Ьєілуєєп ТіаЬупіа апсі 
ВіІЬогосі. Не аізо саріигесі оуєг 3,000 Таїаг Ьогзез, \уЬісЬ \уєгє Іаіег 
изесі іп Ьіз ап<і іЬе ХарогогЬіапз’ гаісіз іп Моїсіауіа 124 . Іп опе оГ Ьіз 
зиЬзециепІ герогіз, СотиІоуісЬ аїїігтесі іЬаІ іЬе Соззаскз Нас! “ГиІГіПесІ 
іЬеіг тіззіоп” 125 . Ьаіег, №1ууаіко соогсііпаїесі Ьіз асііуііу луііЬ іЬе 
2арогогЬіап Соззаскз. 

Ьаззоіа’з пе^оііаііопз луііЬ МукозЬпуз’куі апсі іЬе ХарогогЬіапз 
соттепсесі оп Іипе 19 апсі \уєгє сопсіисіесі Ьу Іиіу 1, 1594. А сіеіаііесі 
гесогсі ої іЬе сііріотаїіс тапеиуегіп§ Ьєілуєєп Ьаззоіа апсі іЬе Соззаскз 
із ргезегуесі іп Ьіз сііагу. Аз ргеуіоизіу зіаіесі, а та)ог о^єсііує ої 
НаЬзЬиг§-Соззаск соорегаїіоп \уаз Іо сіеіег іЬе Таїаг агту Ггот )оіпіп§ 
іЬе ТигкізЬ ґогсез іп Нип§агу. 8іпсе іі Ьесате сіеаг іЬаІ іЬіз соиісі поі 
Ье ассотрІізЬесІ, Ьаззоіа ргезепіесі іЬе Соззаск соипсії луііЬ оіЬег, 
аііегпаїіуез. Іп іЬе пате оГ іЬе Етрегог Ье гециезіесі іЬе 2арогогЬіапз 
“Іо §о іЬгои§Ь МоИауіа Іо іЬе ОапиЬе, іп ригзиіі ої іЬе Таїагз апсі Іо 
Ьіоск іЬеіг \уау” 126 . Оигіп§ іЬе їїгзі рагі ої Ьаззоіа’з пе^оііаііопз, 
етрЬазіз \уаз ріасесі оп іЬе Соззаскз’ ехресііііоп Іо іЬе Моїсіауіап 
ргіпсіраіііу, \уЬісЬ \уаз гиіесі Ьу Аагоп іЬе Тугапі (1591 - 1595). її із 
Іп1егез1іп§ Іо поіе іЬе ЯехіЬІе паїиге ої іЬе Соззаскз’ сііріотаїіс розіїіоп 
<іигіп§ іЬіз Ііте. А1іЬои§Ь іЬеу геайїгтесі іЬеіг іпіегезі іп зєгуіп§ ипсіег 
іЬе Ітрегіаі Ьаппегз, іЬеу аізо асіуапсесі іЬеіг гезегуаііопз сопсегпіп§ 
Ьаззоіа’з гециезі. Аі іЬе зате Ііте, іЬе 2арогогЬіапз ргезепіесі іЬеіг 
о\уп зсЬете їог ап апІі-ОИотап сатраі§п. ТЬе Соззаскз’ оЬ)есІіопз Іо 
іЬе Моїсіауіап ехресііііоп сепіегесі агоипсі іЬгее та)ог іззиез: ап 
іпасіециаіе питЬег ої Ьогзез; іЬе Геаг ої епІегіп§ Моїсіауіа \уііЬ опіу а 
зтаїї агту, езресіаііу іп уіє\у ої іЬеіг тізігизі ої іЬе Моїсіауіапз 127 ; апсі 
іЬе Гасі іЬаІ Ьаззоіа Гаііесі Іо ргезепі іЬет луііЬ ргесізе іпГогтаїіоп 
сопсегпіп§ іЬеіг Гиіиге Гіпапсіаі гетипегаїіоп. Ої іЬе іЬгее іззиез гаізесі 


123 Ь. ^упаг, ІІкґаіпіап Коїакз апсі (ке Уаіісап іп 1594 , р. 11-12. її із Іп1егез1іп§ Іо 
поіе іЬаІ іЬе Рараї 1е§аІе СотиІоуісЬ ипсіегзіоосі іЬе сіізііпсііоп Ьєіууєєп іЬе 
2арогогЬіап Соззаскз апсі оіЬег Соззаск Гогтаїіопз. Не геГеггесі Іо 2арогогЬіапз аз “1і 
СозасЬі сіі Вогізіепе”, апсі Іо оіЬег Соззаскз аз “аіігі СозасЬі”. 5ее Ріег1іп§-К.абкі, ор. 
сії., ц. 94-95. 

І “ 4 А уаІиаЬІе сіезсгірііоп оГ Иаіууаіко’з гаісі із ргезепіесі іп Ьіз ІеИег оГ 1596. 8ее 

§. сіє Вгоеі-Ріаіег, е<1, 2Ьіог ратіепіпіком? сіо сІ 2 щ 6 м> Роїзкіск, уоі. 2, ^агзга\уа, 
1858-59, р. 214-219. 

125 Ріег1іп£-К.абкі, ор. сії., р. 108. 

126 Та%еЬиск, р. 213. 

127 Ассогсііп§ Іо Ьаззоіа “іЬеу сіісі поі сіаге Іо §о Іо Моїсіауіа \уііЬ іЬе зтаїї питЬег 
оГ теп ууЬісЬ \уаз ауаіІаЬІе, іЬаІ із 3,000, зіпсе іЬеу сіісі поі Ігизі іЬе Нозросіаг апсі іЬе 
Моїсіауіапз \уЬо, Ьу іЬеіг паїиге, \уєгє а Ігаііогоиз Іоі апсі ууЬозє ипІгизІУУогіЬіпезз и ; аз 
\ує 11 кпоууп Ю іЬет”. Та^еЬиск, р. 214. 
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Ьу іЬе 2арогогЬіапз, іЬе зесопсі саггіесі іЬе §геаіезі \уєі§Ьі. Нізіогісаііу, 
іЬе Соззаскз сіісі поі ігизі іЬе МоИауіап гиіегз (козросіагз), ууЬо іп 
тапу іпзіапсез соІІаЬогаіесІ \уііЬ іЬе Тигкз апсі Таіагз. 

ТЬе 2арогогЬіап пе§оііаіогз ргезепіесі Ьаззоіа \уііЬ іЬеіг оууп 
зресіРіс ргорозаі (сопсИііопез), \уЬісЬ саііесі Рог а пе\у Соззаск 
сіеіе^аііоп, Ьеасіесі Ьу КЬІоріскі, іо ЯисІоІР іЬаі \уои1сІ Ріпаїіге іЬеіг 
а§геетепі \уііЬ іЬе Етрегог. РигіЬегтоге, іЬеу азкесі іЬе Етрегог іо 
оЬіаіп Ргот іЬе РоїізЬ кіп§ Ьіз аззигапсе оР іЬеіг заРе разза§е іЬгои§Ь 
Ьіз іеггііогу, ап<і аізо іо гециезі іЬе Огапсі Ргіпсе оР Мизсоуу іо сІізраісЬ 
а ге§ітепі оР Ьіз ігоорз іо аззізі Соззаскз іп гаіс!іп§ іЬе ОапиЬіап 
ргіпсіраііііез. Іп іЬе теапііте, ргіог іо геіигп оР іЬеіг епуоуз, іЬе 
Соззаскз ргорозесі “іо аііаск іЬе Іапсіз оР іЬе іпРісієі, \уііЬ іЬе Ьеір оР 
Оосі, апсі іп іЬе ргезепсе оР Уоиг Огасе [Ьаззоіа], §оіп§ аіі іЬе \уау іо 
Регекор... сіезігоуіпе еуегуіЬіп§ \уііЬ Гіге апсі з\уогсі іп іЬе пате оР Ніз 
Ітрегіаі Ма]е5іу”. Іі із єуісієпі іЬаі іЬе 2арогогЬіапз зіаііесі Рог ііте 
апсі ехЬіЬііесІ а гаіЬег саиііоиз зіапсе іп іЬеіг пе§оііаііопз \уііЬ іЬе 
Ітрегіаі епуоу. 

Іп уіє\у оР іЬезе Соззаск сіетапсіз, Ьаззоіа \уаз сотреііесі іо аііег 
сігазіісаііу Ьіз огі§іпа! гечиезі. Nоі \уізЬіп§ іо апіа§опіге іЬе 
2арогогЬіапз, Ьаззоіа сопзепіесі іо ассері іЬеіг сопсііїіопез \уііЬ зоте 
тіпог сЬап§ез. Не гециезіесі іЬаі іЬе Соззаскз зепсі іЬеіг <іе1е§аііоп іо 
ЯисІоІР Ро11о\уіп§ іЬеіг Регекор сатраі§п, апсі зи§§езіес! іЬаі іЬе 
2арогогЬіапз зЬоиІсІ соггезропгі сіігесіїу \уііЬ іЬе Огапсі Ргіпсе оР 
Мизсоуу апсі гециезі тіїііагу аззізіапсе. Не аізо §ауе іЬет 8,000 сіисаіз 
аз раутепі Рог іЬеіг еагііег гаісіз оп ВіІЬогосІ апсі іЬе уісіпііу оР ОсЬакіу. 
А^ііЬіп іЬе пехі Ре\у сіауз Ьаззоіа’з зи§§езііопз \уєгє сіізсиззесі <іигіп§ іЬе 
Соззаск’з соипсії тееііп§з, аі \уЬісЬ ііте зоте сЬап§ез \уєгє тасіе 
ге§аг<ііп§ іЬеіг огі§іпа1 ріап. ТЬеу гєзоіуєсі іо сІізраісЬ іо іЬе Етрегог 
і\уо Соззаск саріаіпз, Заз’ко РесІогоуусЬ апсі ^куРог, а1оп§ \уііЬ 
Ьаззоіа апсі іо зепсі КЬІоріскі іо Мизсоуу. ТЬіз \уаз а \уізє сіесізіоп, 
езресіаііу іп уіє\у оР іЬе еагііег гоїе-ріауесі Ьу КЬІоріскі с!игіп§ Ьіз 
тіззіоп іо Рга§ие. 

Оп іи\у 2, Ьаззоіа апсі іЬе Соззаск гергезепіаііуез сіерагіесі Ргот 
іЬе 8ісЬ \уііЬ §ійз, “ТЬе Ьеііег оР іЬе 2арогогЬіап Нозі іо Ніз Ітрегіаі 
Ма]езіу”, аз \ує11 аз “АиіЬогігаііоп оР іЬе 2арогогЬіап Епуоуз” 129 . 
ТЬезе сіоситепіз ріесі^есі іо іЬе Етрегог іЬе зєгуісєз оР Неітап 
МукозЬупз’куі апсі іЬе 2арогогЬіапз. Іі із іпіегезііп§ іо поіе іЬаі іп Ьіз 
Іеііег МукозЬупзкуі сІеГіпез іЬе Соззаскз аз “кпі§Ьі!у огсіег оР іЬе Ргее 
2арогогЬіап Нозі” (“КіііегзсЬаРі:... сіез ігеуеп 2арогозізсЬеп Кгіе§з- 
Роїскз”) 130 . ТЬе сопіепі оР іЬезе і\уо сіоситепіз ргоуісіез а §оо<і 
іііизігаііоп оР Соззаск іпіегпаііопаї сііріотасу аі іЬе іит оР іЬе ІбіЬ 


128 Та&Ьиск , р. 219. 

129 Та%еЬиск, р. 220-223. 

130 Та^еЬиск, р. 222. 
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сепіигу, \уЬісЬ \уаз сЬагасіегігесІ Ьу а \уі11іп§пєз5 іо рагіісіраіе іп іЬе 
НаЬзЬиг§ соаііііоп аз \ує11 аз Ьу а сіезіге іо ргоіесі іЬеіг о\уп іпіегезіз. 

Оп іиіу 2, Ьаззоіа теі \уііЬ іЬе Мизсоуііе епуоу апсі Іаіег Іей іЬе 
Вагауіик Ізіапсі оп а саріигесі ТигкізЬ загкіаі. Ніз аззосіаіе, Непкеї, 
гетаіпесі \уііЬ іЬе 2арогогЬіапз іо \уііпєзз іЬеіг рго-НаЬзЬиг§ асііуііу 
апсі іо зегуе аз іЬе ойісіаі НаЬзЬиг§ гергезепіаііуе. 

Упсіег іи\у 1, Ьаззоіа епіегесІ іп Ьіз Иіагу ітрогіапі сіаіа 
сопсегпіп§ іЬе аггіуаі оґ і\уо теззеп§егз Ігот №1ууаіко, ап оиізіапс!іп§ 
Іеасіег оґ іЬе іпсіерепсіепі; Соззаск ге§ітепі, \уЬо сіезігесі іо таке реасе 
\уііЬ 2арогогЬіапз апсі \уЬо оІГегесІ іЬет “ 1,500 іо 1,600 Ьогзез їог іЬе 
заке оґ ІїіепсІзЬір” 131 . Іп уіє\у оґ іЬе Гиіиге соорегаііоп Ьєілуєєп іЬе 
2арогогЬіапз апгі №1ууаіко’з Соззаскз ап<і іЬеіг іпуоіуєгпєпі іп 
ЙисІоІГз соаііііоп, іЬіз ерізосіе із гаіЬег зі§піГісапі. Аізо, зіпсе іЬе 
2арогогЬіапз роззеззесі ап іпзиіїїсіепі питЬег оґ Ьогзез, Nа1ууаіко , з 
§езіиге іп іЬіз гезресі \уаз \ує11 іітесі. Но\уєуєг, Ьаззоіа Іей іЬе Соззаск 
ЗісЬ ЬеГоге Ье \уаз аЬІе іо гесогсі іЬе гезиііз оГ№1ууаіко’з пе§оііаііопз. 

Іп ЗеріетЬег Ьаззоіа апсі іЬе Соззаск епуоуз аггіуесі аі іЬе 
Етрегог’з соигі. Ассогс1іп§ іо іЬе сііагізі, ЬоіЬ Ье апсі “іЬе Соззаскз 
\уеге гєсєіуєсі іп а §гасіоиз аисііепсе Ьу Ніз Ітрегіаі Ма]езіу іп іЬе 
ргезепсе оґ іЬе Зесгеі Соипсіїогз”, апсі Ьаззоіа \уаз іпіогтесі Ьу 
КисІоІГз оїїїсіаі апсі сііріотаі Сагасіисіиз”, “іЬаі Ніз Ітрегіаі Ма]езіу 
апсі іЬе тетЬегз оґіЬе Зесгеі Соипсії \уєгє сотріеіеіу заіізГіесІ \уііЬ ту 
тіззіоп апсі іЬе сіеіаііесі герогі” 132 . Ьаіег, ассогс1іп§ іо Ьаззоіа’з ассоипі, 
іЬе Етрегог гєзоіуєсі, “іо іаке іЬе Соззаскз іпіо ітрегіаі зегуісе. 
Но\уєуєг, Ніз Ітрегіаі ІУЦіезіу’з їїеісі соттапсіег іп ЬІррег Нип§агу, 
СЬгізіоІГ уоп ТиеіїепЬасЬ, \Уои1сІ Ьауе іо Ье сопзиііесі аз іо іЬеіг рау 
апсі ргоуізіопз. ТЬегеіоге, \ує зЬоиІсІ §о іо Уіеппа \уЬеге \ує соиісі Гіпсі 
Ьіт” 133 . 

Ьаззоіа сопсіисіез Ьіз ассоипі аі іЬіз роіпі, апсі сіоез поі ргоуісіе 
апу асісііііопаї іпібгтаііоп сопсегпіп§ іЬе Соззаск пе§оііаііопз ууііЬ 
ТиеіГепЬасЬ, ог апу оіЬег таііегз ге1аііп§ іо іЬе 2арогогЬіап Соззаскз 
апсі іЬеіг ітрегіаі зегуісе. 

ТЬе іап§іЬ1е гезиііз оґ Ьаззоіа’з тіззіоп іо іЬе 2арогогЬіапз тау 
Ье азсегіаіпесі іо11о\уіп§ Ьіз сіерагіиге йот іЬе Соззаск ЗісЬ; іЬе гезиііз 
ууєгє єуісієпі іп іЬе Соззаскз’ Моїсіауіап роїісу іп іЬе аиіитп оГ 1594 аз 
\уе!1 аз іЬе Го11о\уіп§ уеаг. Опе оГіЬе ітрогіапі єуєпіз оґіЬіз регіосі \уаз 


131 ІЬісі. §еуегуп №1ууаіко, а Гогтег Соззаск саріаіп іп ІЬе зегуісе оГ Ргіпсе 
Сопзіапііпе ОзІгогЬзкуі касі ргеуіоизіу Гои§Ьі іЬе 2арого2Ьіапз апсі рагїісіраіесі іп ІЬе 
Ваіііе аі Ріаїка іп 1593 іп \уЬісЬ Соззаскз \уєгє гіеіеаіесі. Іп 1594 Ье Іей Ргіпсе 
ОзІгогЬзкуі’з зегуісе апсі Ьеасіесі ап іпсіерепсіепі сІеІасЬтепІ іЬаІ сопзізіесі оГ2,500 теп. 
№1ууаіко ріауесі ап ітрогіапі гоїе іп ІЬе НаЬзЬиг£ соаііііоп. А рориіаг ассоипі оЬ Ьіз 
ІіГе апсі асііуііу із ргезепіесі Ьу О. І. МузЬко, 5еуегуп Маїууаіко, Кієу, 1962; І. Когпег, 
$ечегупКаІууаіко, Мозкуа, 1961. 

1 2 Та%еЬисИ, р. 228. 

133 ІЬісі. 
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іЬе тіїііагу сопзоіісіаііоп оР Соззаск тіїііагу Рогсез апсі іЬеіг сіозе 
соорегаїіоп іп іЬе НаЬзЬиг§ апсі Рараї Сигіа еРРогІз Іо езІаЬІізЬ а пе\у 
сепіег оР апІі-ОіІотап гезізіапсе оп іЬе 1о\уєг ОапиЬе. Іп іЬіз ге§агсІ іЬе 
гоїе оР іЬе Рараї 1е§аІе СотиІоуісЬ \уаз зі§піРісапІ апсі сопзігисііуе. Іп 
Аи§изІ оР 1594 СотиІоуісЬ аііетріесі Іо езІаЬІізЬ сопіасі \уііЬ іЬе 
2арогогЬіапз іЬгои§Ь іЬе зіагозіа оР Зпіаіуп 134 , Мукоіа Іагіоуеізку, 
\уЬо Ьасі Ьееп іЬе іеасіег оР іЬе ге§із!егесІ Соззаскз зіпсе іЬе сіесізіоп оР 
іЬе РоїізЬ сИеі іп 1590. Оп Аи§изІ ЗО ап а§геетепІ \уаз геасЬес! ЬеІ\уееп 
СотиІоуісЬ апсі Іагіоуеізку, іп \уЬісЬ Іагіоуеізку а§геесІ Іо етріоу іЬе 
2арогогЬіапз апсі №1ууаіко’з Соззаскз іп Ьіз ОапиЬіап іпсигзіоп, апсі 
теап\уЬі1е Соззаскз \уои1с1 еііЬег сгеаіе а сііуєгзіоп оп іЬе Віаск 8еа ог 
аІІасЬ іЬе Таїагз ге!игпіп§ Ргот Нип§агу 135 . Аі іЬіз Ііте СотиІоуісЬ 
Ьапсіесі оуєг Іо Іагіоуеізку іЬе Рараї Рипсіз іпіепсіесі Рог іЬе ог^апігаїіоп 
оР ап апІі-ОіІотап Рогсе. ВоіЬ іЬе 2арогогЬіапз апсі №1ууаіко а§гее<і Іо 
рагіісіраіе іп іЬіз ехресііііоп. Іп еагіу ОсІоЬег Іагіоуеізку апсі іЬе 
Соззаскз 136 Ье§ап іЬеіг тагсЬ Іо\уагс1 іЬе 1о\уєг Опіезіег, ууЬєгє Ье Ьоресі 
Рог ап епсоипіег \уііЬ іЬе ОИотап Рогсез. ТЬе Уаіісап сііріотаїз \уеге 
оріітізііс аЬоиІ іЬе оиісоте оР іЬіз сатраі§п апсі Рогеза\у а §геаІ 
уісіогу. Но\уєуєг, іЬіз аИетрІ Раііесі. Оигіп§ іЬіз тагсЬ, іЬе Соззаскз 
сіезегіесі Іагіоуеізку, іЬегеЬу саизіп§ Ьіз зиЬзециеп! сІеаіЬ 137 . Іп ту 
оріпіоп іЬе тоїіуе ЬеЬіпсІ іЬе Соззаск сіезегііоп тау Ье Роипсі іп іЬеіг 
аиііисіе Іо\уагс1 Іагіоуеізку, зресіРісаІІу іп іЬеіг итуіПіп^пезз Іо зегуе 
ипсіег а РоїізЬ оРРісіаІ. МісЬаеІ АпІопоуусЬ ЬуроіЬезігесІ іЬа! <іигіп§ 
іЬіз Ііте іЬе 2арогогЬіап епуоуз $аз’ко апсі ^куРог геїигпесі Ргот іЬеіг 
тіззіоп Іо КисІоІР \уііЬ пє\у Ітрегіаі іпзігисііопз, апсі а пе\у зіапсіагсі. 
ТЬіз сопІгіЬиІес! сЬіеРІу Іо іЬе Соззаскз’ аііііисіе Іо\уагс1 Іагіоуеізку’з 
сатраі§п 138 . ШЬаІеуег іЬе гооі саизе тау Ьауе Ьееп, іЬіз ерізосіе із 
зі§піРісапІ, езресіаііу аз іі геїаіез Іо іЬе таИег оР соорегаїіоп ЬеІ\уееп 
іЬе уагіоиз Соззаск Рогтаїіопз. ТЬіз із ЬезІ геРІесІес! іп іЬеіг рагіісіра- 
Ііоп іп Іагіоуеізку’з тагсЬ аз \ує11 аз іЬеіг зиЬзециепІ сіезегііоп. 

№\у!у сопзоіісіаіесі Соззаск Рогсез ипсіег іЬеіг о\уп ІеасІегзЬір 
(МукозЬупз’куі, Nа1ууаіко, апсі ЬоЬосІа) сіігесіесі аіі оР іЬеіг епег§у 
Іо\уагс1 іЬе Моїсіауіап зсепе іп ассогсіапсе \уііЬ іЬе огі§іпа1 Етрегог’з 
ріап ргезепіесі Ьу Ьаззоіа с!игіп§ Ьіз зіау іп іЬе 2арогогЬіап 8ісЬ. 


134 О. Еуагпуізкуі, апсі айег Ьіт Е. Вагуіпзкуі, асіуосаіесі іЬе ЬуроіЬезіз іЬаі аігеасіу 
іп Іипе оГ 1594 СотиІоуісЬ пе§оІіаІесі сіігесіїу \уііЬ Неїтап МукозЬупз’куі. ТЬіз 
аззитрііоп із поі зирроПес! Ьу сопіетрогагу Ьізіогісаі зоигсез. 5ее ЬиЬотуг К.. ^упаг, 
“ОурІотаїусЬпа тізіа А. КитиІоуусЬа ор. сії., р. 523. 

135 Ріег1іп§-Кабкі, ор. сії., XIV, р. 111. 

136 Іагіоуеізку’з агту сопзізіесі оГ арргохітаїеіу 20,000 теп, оГ ууЬісЬ 6,000 \уєгє 
2арогогЬіапз апсі аЬоиІ 3,000 Иаіууаіко’з Соззаскз. ТЬе гетаіпсіег сопзізіесі оГ 
ге^ізіегесі Соззаскз, зоте (ІеІасЬтепІз оШоп Соззаскз, апсі оіЬег уоіипіеегз. 

137 Неісіепзіеіп, ор. сії., X, р. 307; Віеізкі, ор. сії., р. 1719. 

138 М. АпІопоуусЬ, ор. сії., р. 61. 
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ТЬе роїііісаі зііиаііоп іп іЬе ОапиЬіап ргіпсіраііііез \уаз іп а зіаіе оР 
регтапепі Ріих. Когіереіег ассигаіеіу поіесі іЬаі іп Тгапзуїуапіа еуегу 
уоеуосіа “\уаз РогсесІ іо \уа1к а іі§Ьі горе Ьеі\уееп Оііотап апсі НаЬзЬиг§ 
іпіегезіз ехіегпаїїу апсі іЬе іпіегезіз оР іЬеіг гезресііуе Расііопз \уііЬіп 
іЬіз соипігу” 139 . ТЬе зате зііиаііоп аррііесі іо іЬе уоеуо<іа8 іп Моїсіауіа 
апсі ^аІІасЬіа. ТЬе НаЬзЬиг§ апсі Уаіісап епсіеауог Рог сіотіпапсе іп іЬе 
ОапиЬіап агеа \уаз уііаі іо іЬе апіі-Оііотап Рогсез. ТЬе НаЬзЬиг§ 
сопігої оР іЬе ОапиЬіап ргіпсіраііііез \уои1с1 сіігесіїу сиі іЬе ТигкізЬ 
зирріу гоиіез іо іЬе Нип§агіап Ргопі. 

Аігеасіу іп РеЬгиагу оР 1594 8і§ізтипс1 ВаіЬогу (1581 - 1602), 
Ргіпсе оР Тгапзуїуапіа, тапіРезіесІ іо СотиІоуісЬ Ьіз іпіепііоп іо )оіп 
іЬе НаЬзЬиг§ соаііііоп, апсі Ье іаіег зі§пес! ЬоіЬ оРРєпзіує апсі сієРєпзіує 
расіз \уііЬ КисІоІР 140 . Іп ШаІІасЬіа Уоеуосіа МісЬаеІ іЬе Вгауе (1593 - 
1601) гєуоіієсі а§аіпзі іЬе Тигкз іп ОсіоЬег оР 1594 апсі )оіпес! іЬе 
соаііііоп 141 . Аррагепііу, іЬе опіу \уеак Ііпк іп іЬе НаЬзЬиг§ апіі-ТигкізЬ 
1еа§ие ууаз іЬе МоИауіап Нозросіаг Аагоп (1592 - 1595) апсі Ьіз 
іпсіесізіоп іо )оіп іЬе апіі-ТигкізЬ Рогсез. То Ьіз сопіетрогагіез Аагоп 
\уаз кпо\УП аз Ьеіп§ саргісіоиз апсі ігеасЬегоиз іп паіиге 142 , апсі іЬіз 
зепіітепі \уаз аізо зЬагесІ Ьу іЬе Соззаскз. Іі зЬоиІс! Ье роіпіесі оиі іЬаі 
Моїсіауіа, \уЬісЬ \уаз ап Оііотап уаззаі-зіаіе, \уаз аізо Ьоипсі іо Шгаіпе 
іЬгои§Ь сіозе сиііигаї, есопотіс, апсі роїііісаі ііез. Іп іЬе зесопсі ЬаІР оР 
іЬе ІбіЬ сепіигу ргіог іо 1594, тоге іЬап і\уепіу зі§піРісапі Соззаск 
Рогауз \уєгє зепі іпіо Моїсіауіа, сіізріауесі іо аііег іЬе роїііісаі зііиаііоп іп 
іЬаі соипігу апсі іо риіуегіге іЬе таіегіаі гезоигсез іп іЬе ТигкізЬ, ог рго- 
Оііотап, Ьозросіаг’з роззеззіоп 143 . Іп РеЬгиагу оР 1594 СотиІоуісЬ 
уізііесі Аагоп; опе оР Ьіз та)ог оЬ)єсііуєз \уаз іо зесиге, аі апу созі, 
Соззаск соорегаііоп \уііЬ Моїсіауіа. А1іЬои§Ь Аагоп ріесі^есі Ьіз 
соорегаііоп, Ье зітиііапеоизіу аззізіесі іЬе Таіагз іп іЬеіг гоиіе іошагсі 
Нип§агу 144 . Ніз сіиаі іоуаііу іо ЬоіЬ іЬе Тигкз апсі іЬе НаЬзЬиг§з гезиііесі 


139 С. М. Когіереіег, ор. сії., р. 127. 

140 ТЬіз расі \уаз зі§песі іп Рга§ оп .Іапиагу 28, 1595. 8ее “ОГГєпзіу ипсі 
РіГепзІуЬйпсіпізз 2\уізсЬєп Каігег КисіоІГ II ипсі $іе§типсі ВаіЬогу”, Озіеггеіскізске 
$Іааі5УеПга£е Рйгзіепіит 5іеЬепЬйг%еп, Меп, 1911, N 0 . 34, р. 226-231. 

141 К. V/. Зеїоп-^аїзоп, А Нізіогу о/ Коитаіпіапз , р. 61-64; а сотргеЬепзІуе 
апаїузіз оГ МісЬаеГз асііуііу із ргоуісіесі Ьу Р. Рапаііезси, Мікаіи Уііеагиі, Висигезіі, 
1936. 

142 Нигтигакі, XI, р. 413. Аагоп таіпіаіпесі Ггіепсіїу геїаііопз \уііЬ Роїапсі, Рогіе, 
апсі Сгітеап Таіагз. 

143 МоїсІауіап-ІЛсгаіпіап геїаІіопзЬірз іп іЬе ІбіЬ сепіигу аге сіізсиззесі Ьу N. А. 
МосЬоу, Оскегкі ізіогіі тоїсіаузко-гиззко-икгаіпзкікк зуіаіеі, КізЬіпєу, 1961. 5ее аізо 
Ізіогіа МоШаузкоі 55/?, уоі. 1, 1965, р. 237-245. 

144 Когіереіег зіаіез іЬаі Аагоп “Ьасі опе та)ог гезегуаііоп аЬоиІ ІЬе 1еа§ие. Не 
сіетапсіесі зресіаі ргоіесііоп а§аіпзІ іЬе Таіагз іГ Ье зЬоиІс! Ьгеак \уііЬ ІЬе РоПе” 
(Когіереіег, ор. сії., р. 135). Іп асісііііоп Іо іЬіз Ье аізо Геагесі ІЬе роууегГиІ Соззаск 
тіїііагу Гогсе, апсі аі ІЬе зате Ііте Ьоресі Іо таіпіаіп Ггіепсіїу геїаііопз \уііЬ апіі- 
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іп гаїЬег Іга§іс сопзециепсез. Іп Іаіе ЗерІетЬег, айег іЬе Рогігезз КааЬ 
Реіі Іо іЬе Оііотап Рогсез, іЬе Соззаскз Іеагпесі оР Аагоп’з асііуе 
еп§а§етепІ іп пе§о!іаІіопз \уііЬ іЬе Тигкз 145 . 

Іп ОсІоЬег, ипсіег іЬе ІеасіегзЬір оРіЬе 2арогогЬіап оіотап ЬоЬосІа 
ап<і І^аіууаіко, іЬе Соззаскз саггіесі оиі опе оР іЬеіг та]ог аззаиііз оп 
Моїсіауіа. Саггуіп§ і\уо Ітрегіаі Ьаппегз, \уЬісЬ оРГісіаІІу іпсіісаіесі іЬа! 
іЬеу \уеге іп іЬе Ітрегіаі зєгуісє, іЬе Соззаск агту, ассогсііп§ Іо зеуегаї 
зоигсез, \уаз сііуісієсі іпіо 40 ге§ітеп!з ап<і сопзізіесі оР арргохітаїеіу 
12,000 теп 146 . ТЬіз \уаз іЬе 1аг§езІ Соззаск агту Іо репеїгаїе іпіо 
Моїсіауіа іп іЬе ІбіЬ сепіигу. Соззаскз сгоззесі іЬе Опіезіег пеаг Зогока, 
ап<і асіуапсесі іп а зоиіЬ\уезІег1у сіігесііоп Іо іЬе іо\уп оР Тзеїзога 
(Сесога) оп іЬе РгиІ Кіуєг 147 . ТЬеіг аззаиіі оп Тзеїзога апсі ііз 
зиЬзециеп! Ьигпіп§ Рогсесі іЬе геїгеаі оР Аагоп ап<і Ьіз Ігоорз Іо іЬе 
саріїаі оР Моїсіауіа, Іаззу (Іаззу). ЬоЬосІа ап<і №1ууаіко ригзиесі 
Аагоп’з ууііЬсіга\уіп§ агту апсі зеігесі Іаззу. Ассогсііп§ Іо №1ууаіко, іЬе 
Соззаск агту еп§а§есі іп іЬгее та)ог ЬаІІІез \уііЬ Аагоп апсі \уаз 
ІгіитрЬапІ оп аіі оссазіопз 148 . ТЬе Моїсіауіап Нозросіаг зиссеззРиІІу 
езсаресі \уііЬ а зтаїї ипії оР МоИауіапз Іо іЬе Тгапзуїуапіап Ьогсіег. 
Оигіп§ іЬіз сатраі§п іЬе Соззаскз аізо саріигесі іЬе іо\уп оР Вегіасі апсі 
іЬеп геїигпесі Іо Вгаїзіау. ТЬеу зиссеесіесі іп зеігіп§ а та]ог рагі оР іЬе 
Моїсіауіап агііііегу, апсі іп сІе5Ігоуіп§ іЬе Моїсіауіап агту. Ргот а 
Іасіісаі роіпі оР уіє\у іЬіз Соззаск зігіке \уаз а та)ог асЬіеуетепІ. 
РигіЬегтоге, іі із еззепііаі Іо ипсіегзсоге іЬе Расі іЬа! іЬіз Соззаск 
оРРєпзіує ргоуесі Іо Ье а та)ог Расіог іп Аагоп’з Гіпаї сіесізіоп Іо ипііе 
\уііЬ іЬе НаЬзЬиг§ сатр, апсі Іо зизрепсі апу РигіЬег пе§о!іаІіопз \уііЬ іЬе 
Рогіе. ТЬе роїііісаі ітріісаііоп оР іЬіз Соззаск гаісі \уаз а Ьгоасіепіп§ оР 
іЬе апІі-ТигкізЬ Ьазе іп іЬе ОапиЬіап ге§іоп 149 . Аі РігзІ, Аагоп ргоіезіесі 
Іо КисіоІР іп ге§агсі Іо іЬе Соззаск гаісі, по!іп§ іЬа! Ье \уаз Ьіз аііу 150 апсі 


НаЬзЬиг§ Роїапсі. МосЬоу сіаітз іЬаІ аі іНіз Ііте Аагоп \уаз Іоуаі Іо Рогіе. МосЬоу, ор. 
сії., р. 75. 

145 Нигтигакі, XII, р. 30; М. АпІопоуусЬ, ор. сії ., р. 61. Іп ЗерІетЬег Аагоп’з 
Ігоорз, аіопрзісіе ТигкізЬ зоїсііегз, аііаскесі Nа1уVаіко , 5 Соззаскз геІигпіп§ Ггогп іЬеіг 
гаісі оп Кіііа апсі ТіаЬупіа. ТЬіз \уаз асісііііопаї ргооГ оГ Аагоп’з соорегаїіоп \уііЬ 
Оіїотап Гогсез. 

146 Неісіепзіеіп, X, р. 307; Нигтихакі, III (1), N 0 . 203. 

ТЬе ехасі сіаіе оГ іЬіз Соззаск ехресііііоп із поі сіеагіу іпсіісаіесі іп Ьізіогісаі 
зоигсез. Ассогс1іп§ Іо Неісіепзіеіп іЬе Соззаск сатраі§п оссиггесі зЬоШу айег 
Іагіоуеізку’з ехресііііоп (ор. сії., X, р. 307); ассогс1іп§ Іо оіЬег герогїз [Ріег1іп§, ор. сії., 
XIV, р. 124; Нигтигакі, IV (2), р. 126], іЬе Соззаскз епіегесі Моїсіауіа аі іЬе епсі оГ 
ОсІоЬег. 

148 Вгоеі-Ріаіег, ор. сії., р. 215. 

149 V. Оотапуізкуі, ор. сії., р. 57-58; НгизЬеузкуі, ор. сії., р. 203; Еуагпуізкуі, ор 
сії ., у. 2, р. 128. 

150 її \уаз ргеуіоизіу поіесі іЬаІ Аагоп рготізесі СотиІоуісЬ Іо зиррогі іЬе НаЬзЬиг§ 
аіііапсе. Іп іЬе еагіу раП оГМоуетЬег Ье зі^песі а зресіаі Ігеаіу \уііЬ ЕисІоІГ ассерііп^ 
Ьіз ргоіесііоп. ТЬе 2арогогЬіап Саріаіп ОеткоуусЬ рагіісіраіесі іп іЬіз сегетопу аз ап 
оГРісіаІ гергезепіаііуе оГ іЬе Етрегог апсі 2арогогЬіап Соззаскз. Не Іеії а уаІиаЬІе 
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роіпііп§ оиі іЬе Гасі іЬаІ іЬе Соззаск агту Гои§Ьі ипсіег Ітрегіаі 
Ьаппегз. Ьаіег, Ьо\уєуєг, іЬе Нозросіаг іпуіієсі іЬе 2арогогЬіап апсі 
№1ууаіко’з Соззаскз Іо ]оіп Ьіт аз Ьіз аіііез іп сотЬаІіп§ ТигкізЬ 
а§§геззіоп. 

Соззаск рагіісіраііоп іп іЬе НаЬзЬиг§ аіііапсе <іигіп§ іЬе уеагз оГ 
1595-1600 із поі іЬе зи^есі оГіЬіз апаїузіз. Но\уєуєг, іі зЬоиІсІ Ье поіесі 
іЬаІ іп іЬе Го11о\уіп§ уеагз іЬе ХарогогЬіапз апсі Nа1уVаіко’з Соззаскз 
\уеге сіозеїу аіііесі \уііЬ Аагоп, МісЬаеІ, апсі 8і§ізтипс1 апсі рагіісіраіесі 
іп питегоиз апІі-ТигкізЬ тіїііагу сатраі§пз 151 іп іЬе ОапиЬіап ргіпсіра- 
Ііііез. 

ТЬе Го11о\уіп§ ассоипі оГЕгісЬ Ьаззоіа уоп $ІеЬ1аи ргоуісіез ргіта 
Гасіе єуісієпсє сіігесіїу Ьеагіп§ ироп іЬе НаЬзЬиг§ Соззаск роїісу оГ 
1594, аз \ує11 аз іЬе 2арогогЬіап Соззаск сііріотасу <іигіп§ іЬіз регіосі. 
ТЬе Оіагу аізо іпсіисіез іЬе Гігзі єхієпзіує сіезсгірііоп оГ іЬе 2аро- 
гогЬіапз, іЬиз ргоуіс!іп§ ГигіЬег іпзі§Ьі іпіо іЬеіг ІіГе, сизіотз, апсі зосіаі 
ог§апІ 2 аііоп. 


ассоипі оГ іЬіз єуєпі. $ее Кеіаіііке Ізіогісе Оіпіге Ророагсіе ІІ.К.5.5. зі Котіпіа , 
Мозсо\у, 1965, уоі. 1, N 0 . 69, р. 203-204; зее Аррепсііх, N 0 . 6, р. 126. 

151 Аігеасіу іп РеЬгиагу оГ 1595 іЬе 2арогогЬіапз апсі Nа1уVаіко’5 Соззаскз, аз аіііез 
оГ Аагоп, зіогтесі ТіаЬупіа (Вепсіег), ВіІЬогосІ (Аккегшап), апсі Кіііа. Оигіп§ іЬе 
зитгпег іЬеу аізо аісіесі Уоеуосіа МісЬаеІ апсі Іо§еіЬег \уііЬ \Уа11асЬіап апсі 
Тгапзуїуапіап аихіїіагу Ігоорз сопІгіЬиІесі Іо іЬе уісіогу аі Са1и§агепу (Аи§изІ 23, 
1595); їог зеуегаї топіЬз іп 1595 №1ууаіко’з Соззаскз аззізіесі $і§ізтипсі ВаіЬогу іп 
Тгапзуїуапіа. ТЬе іпіегпаї сопїїісіз ууііЬіп іЬе ОапиЬіап ргіпсіраііііез, іЬе апІі-РоІізЬ 
иргізіп§ оГ ЬоЬосіа апсі Nа1уVаіко іп 1596, апсі іЬе рго-ОіІотап роїісіез оГ СЬапсеІІог 
2ашоузкі сіігесіїу іпОиепсесі іЬе \уеакепіп§ оГіЬе апІі-ТигкізЬ соаііііоп. 

Оп іЬе іпіегпаї сопїіісіз іп ОапиЬіап ргіпсіраііііез, зее К.. Зеїоп-^аїзоп, ор. сії., 
р. 61-72; Іог§а, ор. сії., р. 147-159; оп 2атоузкі апсі Ьіз роїісу, зее ]. Масйгек, Іараз 
Роїзка а НаЬзЬигзки , Рга§ие, 1931, р. 26-80; оп іЬе Соззаскз’ иргізіп§, зее V. 
Оотапуізкуі, ор. сії., р. 81-113; V. ОоІоЬиІзкіі, Іарогоікзкое каїаскезіїо, р. 133-146. 
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І. Монографії, книжки 

1. Проблема зв ’язків Англії з Україною за часів гетьманування 
Богдана Хмельницького, 1648 - 1657. Лондон: Українська видавнича 
спілка, 1960, 21 с. (Серія “Гетьманська держава”, ч. 1). 
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8. Силуети епох: Дмитро Вишневецький, Михайло Грушевський: 
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2. “Зв’язки Івоні Русина з українськими козаками в 1574-у році”, 
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3. “Дещо про Молдавію, козацькі походи і публіцистику в істо¬ 
ріографії*”, Самостійна Україна (Чікаго), 1954, т. 7, ч. 6, с.16-18. 


* Бібліографія проф. Любомира Винара складена за хронологією публікацій на ос¬ 
нові кн.: Любомир Винар. Біобібліографічний покажчик (1950 - 1997). Упорядники: 
Н.І. Кошик, Л.Я. Кужель. Відп. редактор М.М. Романюк. Львів - Київ - Париж - Нью- 
Йорк - Торонто: Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України, Укра¬ 
їнське Історичне Товариство, 1998, 350 с. 
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11. “Володислав Локетик”, там же, с.313. 
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20. “Дерекал Данило”, там же, с.498. 
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31. “Жиґмонт III Ваза”, там же, с.669. 
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* Енциклопедію Українознавства 1955 - 1984 рр. було перевидано Науковим То¬ 
вариством ім. Шевченка у Львові репринтним виданням у 1993 - 2000 рр. 
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1/2, с. 160-161. 

25. Маскі\у Тк. Ргіпсе Магера о/ {Легате іп Сопіетрогаге Еп§1ізк 
РиЬИсаІіопз, 1678 - 1709, СЬіса§о, 1967, Український Історик, 1972, 

т. 9, ч. 1/2, с.119-120. 

26. 8ігишіпз’куі В. “Магеріапа іп іЬе Нагуагсі Мапизсгірі Соїіесііоп 
(1691 - 1709)”. Нагуагсі ІЖгаіпіап КезеагсЬ Іпзіііиіе: Оїїогіпі 8егіез, 
1890, №27, рр. 64-80, Український Історик, 1981, т. 18, ч. 1/4, с.211- 
213. 

27. Маскі\у ТЬеосІог. Маїера Неїтап сіег ІЛегаіпе, Ейгзі сіез Неііі- 
§еп Кдтізскеп Кеіскез іп іеіІ§епоеззі§еп (іеиізскеп (Іиеііеп, 1687 - 
1709. 2\уєііє уегЬеззеїІе Аиз§аЬе. МідпсЬеп: ШтіпізсЬе Ргеіе Шіуєг- 
зііаі, 2000, Український Історик, 2001, т. 39, ч. 1/4, с.293. 
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Князь Дмитро Вишневецький. Передруковано з Князь Дмитро 
Втиневецький. Передм. Н. Полонської-Василенко. Мюнхен: Україн¬ 
ська Вільна Академія Наук у Німеччині. Історична секція, 1964, 93 с. 

Початки українського реєстрового козацтва. Джерело пере¬ 
друку: Український Історик, ч.2-3, 1964, с. 12-17. 

Зв'язки Івоні Русина з українськими козаками в 1574-му році. 
Джерело передруку: Свобода, 1953, 20, 21 лист., ч.241,242. 

Рід Івоні Русина в боротьбі за владу в Молдавії. Передрукова¬ 
но із надісланої Л.Р. Винаром ксерокопії машинопису дипломної ро¬ 
боти Походи українських козаків на Молдавію в другій половині XVII- 
го століття. Мюнхен, 1954, с. 32-47. 

Дещо про Молдавію, козацькі походи і публіцистику в історі¬ 
ографії. Джерело передруку: Самостійна Україна (Чікаго), т.7, ч.б 
(78), 1954, с. 16-18. 

Іван Підкова (з історичних студій). Джерело передруку: Музей¬ 
ні Вісті (Онтаріо, Каліфорнія), 1957, т.З, ч.2, с. 11-15. 

Молдавська політика козаків у 90-х роках XVI століття. Пе¬ 
редруковано із надісланого автором розділу дисертації Українсько- 
молдавські відносини в другій половині XVI століття. Мюнхен, 
1956, стор.78 - 115 

Козацькі зв’язки з Австрією і Ватиканом в 1593 - 1595 роках. 

Джерело передруку: На слідах, 1956, ч.2, ч.4 (8), с. 17-22; Музейні 
вісті ( Онтаріо,Каліфорнія) 1957, т.З, с. 15-20. 

Дипломатична місія Александра Комуловича в Україну 1594 
року. Джерело передруку: Апаїесіа Огсііпіз 8. Вазіїіі Ма%пі(?им), 
1963, т.4 (X), №3/4, с. 513-526. 

Северин Наливайко й революційний рух брацлавського мі¬ 
щанства (1594 - 1596). Джерело передруку: Розбудова Держави 
(Денвер), 1957, т.9, ч.20, с. 15-20. 

Проблема періодизації козацької доби. Джерело передруку: Ук¬ 
раїнський Історик, 1963, т.1, ч.І, с. 3-5. 

Початки і ранній розвиток української козаччини: вибранні 
питання типології козацької організації і періодизації козацької 
доби (Деякі гіпотези і висновки). Передруковано із надісланої Л.Р. 
Винарем ксерокопії тексту доповіді. 

ІІкгаіпіап Когак$ апгі Йіе Уагісап іп 1594. Джерело передруку: 
ІІкгаіпіап Когакз апсі іИе Уаіісап іп 1594. 1\(е\¥Уогк - МиепсЬеп, 1965, 
16 р. (серія: ІІкгаіпіап НШогісаІ Аззосіаїіоп Рарегз , № 1). 

Молдавська концепція Богдана Хмельницького в роках 1648 
- 1653. Джерело передруку: Розбудова Держави, 1957, т.9, ч.21, с. 1- 
8; 1958, т.10, ч.22, с. 31-41. 
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Проблема зв’язків Англії з Україною за часів гетьманування 
Богдана Хмельницького (1648 - 1654). Передруковано з Проблема 
зв ’язків Англії з Україною за часів гетьманування Богдана Хмельни¬ 
цького (1648 - 1654). Лондон: Українська видавнича Спілка, 1960, 
21 с. (Серія: Гетьманська Держава, ч.І) Відбитка з журн. Визвольний 
шлях (Лондон) № 167, 168. 

Максим Кривоніс. Джерело передруку: Овид (Чікаго), 1961, 
т.12, ч.5(116), с.21-23. 

Питання походження полковника Максима Кривоноса. Пере¬ 
друковано з Питання походження полковника Максима Кривоноса. 
Мюнхен - Нью-Йорк: Українське Історичне Товариство, 1973, 15 с. 

ТЬе (^иезііоп оГ Ап§1о-ІІкгаіпіап Кеіаііопз іп (Ье Місісіїе оГ (Ье 
8еуеп1еепіЬ Сепїигу. Передруковано з ТНе Аппаїз о/ іНе Скгаіпіап 
Асасіету о/Агіз апсіЗсіепсез іп іке 11.8. (Нью Йорк), 1958, уоі. VI, N 0 . 
3-4(21-22), рр. 1411-1418. 

Андрій Войнаровський. Історичний нарис. Передруковано з 
Андрій Войнаровський. Історичний нарис. Передм. О. Оглоблина. 
Мюнхен: Дніпрова Хвиля, 1962, 127 с. 

Володимир Антонович про ґенезу і ріст козаччини до 1-ої по¬ 
ловини XVII століття. Джерело передруку: Новий шлях (Торонто), 
1959, н.29,30,31. 

Огляд історичної літератури про початки української козач¬ 
чини. Передруковано з Огляд історичної літератури про початки 
української козаччини. Мюнхен: Українське Історичне Товариство, 
1966,31 с. 

Михайло Грушевський і державницький напрям української 
історіографії. Джерело передруку: Михайло Грушевський: історик і 
будівничий нації. Статті і матеріяли. Нью-Йорк - Київ - Торонто: 
Українське Історичне Товариство; Інститут Української археографії 
та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України, 1995, с. 
83-98. 

Наукова творчість проф. д-ра Олександра Оглоблина. Джере¬ 
ло передруку: Олександер Оглоблин, Студії з історії України. 
Статті і джерельні матеріяли. Нью-Йорк - Київ - Торонто: Украї¬ 
нське Історичне Товариство, Українська Вільна Академія Наук у 
США. Історична секція, 1995, с.ХІХ-ХЬУІІ. 

Про “Людей Старої України”. Джерело передруку: Олександер 
Мезько-Оглоблин, Люди Старої України та інші праці. Острог - 
Нью-Йорк: Українське Історичне Товариство, Університет “Остро¬ 
зька Академія”, 2000, с. 22-35. 

Олександер Оглоблин, як дослідник гетьмана Івана Мазепи і 
його доби (Підсумки). Джерело передруку: Український Історик, 
1989, т.26, ч.4, с. 44-49. 
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Видатний дослідник Мазепинської доби. Праця написана у 
співавторстві з Аллою Атаманенко. Джерело передруку: Олександер 
Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба. Друге доповнене ви¬ 
дання. Нью-Йорк - Київ - Львів - Париж - Торонто, 2001, с. 14-46. 

Англієць про Україну в ХУІІІ-у сторіччі (Едвард Брови, пе¬ 
рекладач праці П’єра Шевальє). Джерело передруку: Україна (Па¬ 
риж), 1953, № 10, с. 824-826. 

Універсал Івана Мазепи для Івана Дяківського. Історіографі¬ 
чна замітка. Передруковано з Український Історик, 1987, ч.1-4 (93- 
96), с. 68-71. 

Мазепіяна в Гарвардській манускриптній колекції. Передру¬ 
ковано з Український історик, 1981, т. 18, ч. 114, с. 211 -213. 

НаЬ$Ьиг£$ апсі 7,арогогЬіап Соззаскз. ТЬе Віагу о! ЕгісЬ Ьаз- 
зоїа уон 8іеЬ1аи, 1594. Передруковано з НаЬзЬиг^з апсі ІарогогИіап 
СоззасЬ. ТНе Оіагу о/ЕгісН Ьаззоїа \оп ЗїеЬІаи, 1594. Ьііїїеіоп: РиЬ- 
ІізЬесІ Гог іЬе Шгаіпіап Нізіогісаі Аззосіаііоп Ьу Іікгаіпіап Асасіешіс 
Ргезз, 1975, р. 13-57. 
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ПОКАЖЧИК ІМЕН 


Авґуст II, див. також Жиґмунт 

Авґуст, польськ. король, 107, ПО, 
111, 113, 115, 144, 146-148,418, 
427, 446 

Адашев Д., рос. воєвода, 116 
Адель-Ґірей, тат. хан, 185 
Алекберлі М.А., істор., 66, 104, 108, 
497 

Александер IV Лопушнянин, молд. 

господар, 119, 204, 205 
Александер III Корнеа, молд. 
господар, 119 

Александренко В., істор., 378, 379 
Амурат II, тур. султан, 97 
Амурат III, тур. султан, 199 
Ангеліна, вдова сербськ. деспота 
Стефана, 97 

Андрій II, угорськ. король, 190 
Андрусяк Микола, істор., 172, 174, 
182,318, 488 

Анкудинов Тимофій, дия.Шуйський 
Іван 

Анненков, 437 

Антипович Кость, істор., 567 
Антонович Б. Платонович, 602 
Антонович Володимир, істор., 25, 58- 
62, 64, 128, 130, 135, 173, 182, 459- 
465, 475, 476, 478-480, 487, 498, 
499, 501,506-508, 520, 526 
Антонович Марко, істор., 379 
Антонович Михайло, істор., 22, 23, 
64, 202, 204, 207,212-216,218, 

219, 222, 224, 226, 227, 229, 231, 
233, 237, 241-248, 249, 252, 254, 
256, 258, 264, 265, 268, 271, 272, 
275, 276, 309, 462, 487, 488 
Апанович Олена, істор., 27, 51, 290, 
496 

Апостол Данило, гетьм., 437, 533, 

537 

Апостоли, рід, 547 
Ареаніті-Комнен, алб. кн., 97 
Арон (Аарон), молд. господар, 24, 
204, 205,211-213,218, 221-223, 
225-228, 234, 240, 241, 243, 248- 


249, 251-253, 255-257, 260, 261, 
265, 267, 274 
Арсеній, 322 

Архипенко Євген, генеол., 574 
Атаманенко Алла, істор., 71, 74, 563, 
564, 586 

Ахмет, тур. чавш, 199, 200 
Ахмет-паша, беґлербей Румілії, 185 

Багалій Дмитро, істор., 483, 498, 520, 
522, 523, 533, 567, 584 
Бадовський Ян, суддя, 165, 489 
Байбуза Тихон, 232 
Байда, див. Байда-Вишневецький 
Дмитро, Вишневенький Дмитро 
Байда-Вишневецький Дмитро, див. 

Вишневецький Дмитро 
Байдаус Едуард, 42 
Балашевич Карпо, людвисар, 579, 

590 

Балинецький Л., 310, 311 
Балюз, Жан Казимир де, фр. дипл., 
408, 583 

Бантиш-Каменський Дмитро, істор., 
470, 583 

Бантиш-Каменський Микола, істор., 
417, 449 

Барабаш Іван, козац. полк., 366 
Баран Олександер, істор., 11, 12, 19, 
88 

Баранович Олексій, істор., 66, 104, 
495-496 

Барвінський Євген, істор., 63, 207- 
210, 216, 217, 221, 224-225, 236- 
240, 245-247, 251, 254, 256, 258, 
260, 262, 267, 482 
Бартошевич Юліян, істор., 93 
Басараба Матвій, волоськ. кн., молд. 

господар, 325, 327-329 
Баторий Андрій, кн., 259, 260 
Баторий Жиґмунт (Зигмунт), кн., 
семигород. воєвода, 205, 211, 227, 
229, 241,257, 260 
Баторий Петро, кн., 172 
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Баторий Стефан, польськ. король, 20, 
21,36, 63,82, 98, 105, 126, 166- 
168, 192, 194, 196, 198-200, 202, 
203, 208, 214, 244, 246, 273, 289, 
462, 472, 479, 481,482 
Баторий Хрістоф, кн., 198 
Бачинський Василь, 52 
Бачинський Юліян, гром. діяч, 525 
Беґер Янча, 167 
Беглєрбеґ, 203 

Безбородько Олександер, кн., 519, 
520 

Безенваль, фр. посол, 409 
Безушко Володимир, літературозн., 
347 

Беляк (Веііек), тат. мурза, 218, 248 
Бензен Джон, 347 
Березовський Лесь, 315 
Бернашовський Ян, 273 
Берчені, граф, 452 
Бестужев, рос. посол, 442, 449 
Бестужев-Марлинський О., 442 
Бестужев-Рюмін К.Н., 483 
Бетлен, 332 

Беттіґер Фрідріх, 56, 417, 419-421, 
423-427, 434, 438 
Бєлінський М., істор., 495 
Бєлькін (Бєльке), графиня, 423, 424, 
447 

Бєльський Иоахім, хроніст, 466 
Бєльський Мартин, хроніст, 61, 105, 
121, 122, 125, 129, 132, 181, 193, 
199, 212, 215, 224, 242, 245, 254, 
272, 466-468 

Бистрицький Іван, 398, 404 
Біднов Василь, істор., 381, 476 
Білас Лев, істор., 555 
Бованенко Дмитро, істор., 567 
Богатирьов П.Г., філол., 132 
Богацький Павло, літературозн., 138, 
158 

Богдан IV, молд. господар, 172, 176- 
179, 191 

Богун Іван, козац. полк., 69, 83, 139, 
328, 364, 509 

Бодянський Осип, істор., 471, 472, 
519, 583 

Божко Сава, письм., 139 
Бойко І.Д., істор., 66, 496 


Бойко Юрій, літературозн., 84, 555 
Болтін І., істор., 470 
Бона, польськ. королева, 99 
Бонецький Адам, геральдик, 93, 96 
Боплан Гійом Левассер, 61, 351, 468, 
469, 598, 599 

Боратинський Л., істор., 239, 265, 
483, 484 

Борщак Ілько, істор., 16, 48, 49, 52- 
54, 56, 85, 88, 135,331,333,336, 
341,354,359,378,379,381,384, 
386, 389, 390, 394, 407-410, 415, 
417-419, 425, 427-429, 431, 432, 
435, 436, 442, 449, 451-453, 519, 
583, 598 

Борятинський Л., 210 
Брайчевський Михайло, археол., 
істор., 88, 283 

Бредшов (ВгасісЬо\у), політ, діяч, 335 
Брікнер Олександер, істор., 362, 367, 
368 

Бровн Едвард, лікар і письм., 85, 350, 
351, 598-600 

Бродель Фернан, істор., 285 
Брун Ф., істор., 217, 247, 468 
Брюховецький Іван, гетьм., 397, 398, 
404 

Булига-Курцевич Дмитро, кн., 208, 
209, 238 

Бурхардт, пруськ. резидент, 427 
Бут Павло Міхнович, козац. отаман, 
463 

Бутович М., мистець, 582 
Бухан Д. (ВисЬап .ІоЬп), істор., 340 
Бучацький Микола, барськ. староста, 
195 

Вайхмантель Е.Г., істор., 426 
Вакер Матвій, австр. дипл., 208, 209, 
238, 239 

Валіцкий, козац. полк., 207, 209, 237, 
239 

Варкач Микола, дипл., 208, 237 
Варлаам, сучавськ. митроп., 324 
Василенко Микола, істор., 407, 520, 
542, 565 

Василій Іванович, моск. кн., 97 
Василь Нікіфорович, рос. посол, 219, 
249 
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Вейґерін Семен, козак, 446 
Величківський М., 569 
Величко Самійло, козац. літоп., 82, 
536, 559, 583, 593 
Велінґ, швед, посол, генерал, 343, 
344, 426, 428, 434 

Венгжиновський С., істор., 327, 328 
Верба Ігор, істор.* 553, 555, 564 
Верещинський Йосиф, єписк., 208, 
231,238, 276 

Вернадський Юрій, істор., 49, 65, 

140, 288, 334, 345,359, 470, 491 
Виговський Іван, гетьм., 69, 70, 318, 
323, 509, 512, 535, 558, 588 
Винар (уродж. Кузьмич) Анна, 12 
Винар Богдан, 81 
Винар Евфрозина, педагог, 11,81 
Винар Іван, педагог, 11,81 
Винар Любомир Роман, істор., 11-74, 
76-78, 89, 161, 164, 179, 202, 244, 
258, 263, 264, 282, 283, 309, 338, 
350, 359, 475, 488, 492, 495, 501, 
526, 547, 550, 552, 554, 555, 559, 
562, 564, 566, 571, 573, 575, 577, 
578, 581, 586, 587, 597 
Винар Наталка, 12 
Вировий Євген Семенович, гром. 
діяч, 580 

Витовт, вел. кн. лит., 472 
Витуславська Маріянна (Марта), 381 
Витуславський, 381 
Вишневенька (уродж.Олізар) 
Анастасія Семенівна, кн., 97, 99 
Вишневенька Катерина Іванівна, кн., 
98 

Вишневенька Тетяна, кн., 97 
Вишневенький Андрій Іванович, кн., 
97, 98 

Вишневенький Дмитро, кн., 17, 27- 
36, 64, 67, 77, 79, 81, 82, 85-87, 93- 
95, 98-101, 104-120, 122, 124-135, 
137-144, 146-159, 164, 168, 174, 
175, 178, 206, 233,288, 290, 291, 
309, 488, 489, 492, 494-497 
Вишневенький Жиґмонт Іванович, 
кн., 98 

Вишневенький Іван Михайлович, кн., 
97-99 


Вишневенький Константин Іванович, 
кн., 98 

Вишневенький Михайло Олександ¬ 
рович, кн., черкаськ. староста, 97, 
98, 117, 126, 167, 168, 202 
Вишневенький Михайло-Сервацій, 
кн., лит. гетьм., 97 
Вишневенький Олександер, кн., 97, 
204 

Вишневенький Федір, кн., 97 
Вишневенький Ярема, кн., 355, 358, 
360, 361,363-366,370,374 
Вишневенькі, рід, 28, 94, 96-98, 126 
Вільшанський Максим, див. 

Кривоніс Максим 

Вінтоняк Олекса, істор., 546, 548-550 
Вісконті, польськ. посол, 321 
Вітворт Чарльз, англ. дипл., 386, 583 
Владимирський-Буданов М., істор., 
470 

Владислав Варненчик, польськ. 

король, 601 
Вовк Ганна, 357, 360 
Вовчук Іван, гром. діяч, 581 
Возняк Михайло, літературозн., 129, 
132, 136,379,381,396, 401,506, 
519, 583 

Войнаровська (Уоупаго\У5ка) (уродж. 
Мирович (Міго\уісЬ)) Ганна, 53, 

57, 394, 414-416, 425, 438, 440, 
443-453 

Войнаровська (уродж. Мазепа) 
Олександра Степанівна, 381, 382 
Войнаровська Ульріка Елеонора, 389, 
391,412,416, 444, 450 
Войнаровський (\Уоупаго\У5кі) 
Андрій, 12, 41, 51-58, 88, 378-385, 
388-390, 396, 401-412, 414-439, 
440-444, 447, 449, 450, 452-455, 
581, 595 

Войнаровський Станислав, син 
Андрія, 57, 412, 416, 443, 450-453 
Войнаровський Ян, батько Андрія, 
381,382 

Войнаровський-Столобут Євген Тит, 
453 

Войнаровські, рід, 378, 381, 394, 404, 
412,414, 444, 453,594 
Войтович Лесь. 310 
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Володислав IV, польськ. король, 311, 
312 

Волуєвич Н., 355 
Вольтер, 418 
Вольф Юзеф, 93, 96 
Вольфберґ, фон, рос. полк., 423 
Вороненькі, рід, 28, 96 
Восьєн, Лінаж де, 337 
Вуйцік Збіґнев, істор., 286, 492 
Вуяхевич-Височанський Михайло, 
532 

Габсбурги, рід, 76, 207, 215, 237, 245, 
272, 291 

Гага Корнеліс, 332. 349 
Гагедорн, датськ. посол, 432 
Гайвас Ярослав, гром. діяч, 569 
Гайде, фон, 83 
Гайденштайн Карл, 217, 247 
Галецький Оскар, істор., 26, 262 
Гаммер Й., істор., 174, 185, 187 
Гаммерсдорфер Карл. істор., 62, 479 
Гаршовем Тома, 343 
Гелленберґ Андерс, 440 
Гемпден, гром. діяч, 338 
Генкен, швед, барон, держ. секр., 

446, 448 

Генрих III Валюа, фр. принц, 
польськ. король, 172, 180, 193 
Георг-Адольєр Ерман, нім. фізик, 442 
Геракліт Деспот, молд. господар, 
119-122, 125, 204 
Гербильский Г.Ю., істор., 386 
Гермайзе О., істор., 225, 255, 475, 

476, 565 

Герцберґ, пруськ. міністр, 553 
Герцик Григорій, козац. полк., 447 
Герцики, рід, 412, 594 
Гессенштайн, рід, 446 
Гирич Ігор, істор., 11, 69, 570, 586 
Гібнер, 434 
Гільдебрандт К., 343 
Гіляров С., істор., 571 
Гішдау М., істор., 176-178, 183, 184 
Глинська (уродж. Якшич) Анна, кн., 
97 

Глинська Олена Василівна, кн., 97 
Глинський Богдан, кн., 95 
Глинський Василь, кн., 97 


Глинський Михайло, кн., 95 
Глинські, рід, 290 
Гнатевич Б., 486 
Гобсон Ерік, істор., 284 
Гоголь Микола, 542 
Голінський Мартин, 45, 335, 336, 
341,355, 362, 365, 366 
Голуб Константин, ген. бунчужн., 
601,602 

Голубєв С., істор., 565 
Голуби, рід, 594 
Голубовський П., 461 
Горбач Олекса, мовозн., 601, 602 
Горбачик Микита, лідер повст., 315 
Гординський Святослав, 379, 441 
Гордієнко Кость, кош. отаман, 390, 
396 

Гордон Лінда, істор., 38, 284, 285 
Горленки, рід, 594 
Горленко В., істор., 519 
Горленко Дмитро, 390, 396, 406, 409 
Горобець Віктор, істор., 68 
Городиські, рід, 404 
Грабянка Григорій, козац. літоп., 82, 
460, 468, 469, 583 
Грек (Олівеберг) Данило, козац. 
посол, 47, 343 

Грицак Павло, істор., 171, 174, 189- 
192 

Грицько, козац. отаман, 329 
Грінченко Борис, письм., гром. діяч, 
11, 130 

Грушевська К., етнограф, істор., 128 
Грушевський Михайло, істор., 11, 13- 
15, 17-19, 24, 25, 29,31,32,35, 36, 
39, 41, 42, 50, 59, 62, 63, 67-70, 74, 
78, 82, 84, 85, 89, 93, 95, 100, 104- 
108, 111, 113-115, 117, 120, 126- 
129, 132, 134, 137, 141, 142, 161, 
164, 166, 172, 173, 175, 176, 181, 
182, 190, 194, 195, 197-199, 204, 
206-208,210,213,215,216, 224, 
225, 228, 229, 232, 237-239, 243, 
245, 254, 255, 260, 268, 271, 274, 
275, 278, 279, 285-287, 289, 291, 
313,317-321,323,326,332, 341, 
342, 344, 355, 356, 363, 367, 369, 
371, 388, 413, 460, 462, 464, 465, 
468, 470, 471, 474, 475, 478, 480- 
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482, 485, 486, 488, 492, 498-515, 
519-521,525, 529, 531,543,554, 
557, 566, 586, 588, 592 
Грушевський Олександер, істор., 
літературозн., 519, 565 
Грушкевич М., 379 
Губарев Г.В., істор., 471 
Гудович Андрій, 542, 553 
Гудовичі, рід, 539 
Гуня Дмитро, козац. отаман, 463 
Гуревич 3., істор., 524 
Гуслистий Кость, істор., 27, 64, 273, 
274, 488, 489, 496 
Гуттен Папський, 367 

Ґальдден, секр. Войнаровського, 421 
Ґамберіні, італ. дипл., 286 
Ґваньїні А. (Ґваґніні А., Оиа§піпі), 
хроніст, 180, 182-184, 186-188, 
468, 469 

Ґедиміновичі, рід, 28, 96 
Ґеник Степан, 310 
Ґеоргіца Стефан, молд. господар, 
327-329 

Ґоліцин Д.М., рос. полк., 387, 397 
Ґолобуцький Володимир, істор., 27, 
66, 67, 105-107, 110, 113, 115, 131, 
132, 169, 195, 279, 289, 494-496 
Ґоловкін, канцл., 395 
Ґорецький Леонард, істор., 172-173, 
180-182, 186, 187,331 
Ґрассі, проф., 83 

Ґрілльо Антон, венец. драгоман, 319 
Ґрумбах, лідер повст., 212, 242 
Ґустав Адольф, швед, король, 332 

Давиденко В., 519, 582 
Даль В., 130 

Данило Галицький, кн., 473 
Дашкевич М., істор., 59, 461, 473 
Дашкевич Ярослав, істор., 28, 43, 44, 
60, 67, 88, 283-285, 290 
Дашкович Остафій, гетьм., 95, 100, 
104, 105, 162, 290, 495 
Дашкул (ОазсЬкиї), 447, 448 
Девлет-Ґірей, Крим, хан, 107, 113, 

114, 409 

Дезаєр, фр. посол, 408 


Демкович, козац. сотник, 24, 226, 
227, 234, 256, 257, 261 
Денис, скарбник, 190 
Деспот-Зеновичева Єлисавета 
Юр’ївна, 98 
Джефсон, генерал, 47 
Дівович Олекса, 542, 553 
Дівович Семен, 542 
Добросоловський, шляхт., 179 
Довгополий, ген. суддя, 398, 409 
Довнар-Запольський М., істор., 459, 
460 

Долгорукий Василь, кн., рос. посол, 
420 

Долгорукий Г., кн., 447 
Долинський Григорій, 542 
Дольська, кн., 399, 437 
Доманицький Василь, істор., 63, 166, 
233, 482 

Домбровський Олександер, істор., 
573-575 

Дорик Іван, свящ., 81 
Дорик Роман, свящ., 81 
Дорошенко Дмитро, істор., 64, 67, 83, 
84, 89, 461, 464, 465, 475, 483, 485, 
486, 501-503, 505, 512, 517-520, 
522, 523, 535, 572, 578-580, 586 
Дорошенко Михайло, гетьм., 463 
Дорошенко Петро, гетьм., 532, 554, 
558, 588 

Драгоманов Михайло, істор., гром. 
діяч, 59, 128, 130, 135,464, 508, 

565 

Драгоманов Світозар Михайлович, 
570-572 

Драй-Хмара М., поет, 549 
Дубєцький Маріян, 483 
Дюфус, лорд, 428 
Дядиченко Вадим, істор., 568, 589, 

601 

Дяківський Іван, конюший, 601, 602 
Дяківські, рід, 601 

Еджертон Вільям, істор., 554 
Емануїл, молд. господар, 168 
Енгель Иоган Хрістіян, істор., 62, 479 
Ереншільд, швед, урядовець, 425 
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Єнсен Альфред, істор., 55, 378, 382, 
386, 391, 394, 404, 406, 412, 414, 
416, 421, 440, 443, 444, 446-450, 
452, 453 

Єрмоленко А., істор., 315, 322, 328 
Єсько, козац. посол, 339 
Єськович Михайло, козац. отаман, 

111, 113 

Єфименко Олександра, істор., 464, 
465, 474 

Єфремов Сергій, письм., 82, 505 

Ждан Михайло, істор., 474 
Жданович Антон, полк., 322 
Животко Аркадій, істор., 474 
Жигмонт І, вел. кн. лит., 161-163, 289 
Жигмонт III, польськ. король, 203, 
222, 238, 252, 262, 263, 275 
Жиґмунт (Зигмунт, Жиґмонт) Авґуст, 
див. також Август II, польськ. 
король, 93, 106, 107, ПО, 113, 115, 
118, 141, 144, 146-148, 165-167, 
172, 176, 177, 180, 289 
Жмайло Марко, козац. отаман, 463 
Жолкевський (Жулкевський) 

Станислав, польн. гетьм., 214, 216, 
230-231, 244, 246, 273,276 
Жорж-Санд, письм., 384 
Жукович, 232 

Жуковський Аркадій, істор., 11, 12, 
14, 18, 19, 88, 573 
Жученки, 594 

Забіла Семен, 394, 395 
Заболоцький І., полк., 115 
Заклинський Корнило, істор., 207, 
237, 258 

Замойський Ян, кн., 207-209, 214, 

216, 220-222, 230-232, 237-239, 

244, 246, 251,252, 273 
Заславський Владислав Домінік, кн., 
50, 355, 357, 363, 369, 370, 442 
Збаразький Януш, кн., 196, 198, 199 
Збаразькі, рід, 28, 96 
Зборовський Самійло, 202, 467 
Зеновичі, сербські деспоти, 98 
Зеров Микола, поет, 135, 549 
Зікінген, лідер повст., 212, 242 


Золотаренко Іван, козац. полк,, 69, 
509 

Зольдан (Сольдан, 8о1с!дп) Густав, 
швед, урядовець, 392, 448 

Іван IV Грозний, моск. цар, 32, 97, 
ПО, 113-116, 141 

Іван Олексійович, рос. царевич, 604 
Іван, угорськ. король, 121 
Іваненко Петро (Петрик), ханськ. 
гетьм., 73, 76, 532-536, 558, 559, 
562, 566, 576, 577, 584-587, 590, 
591,593, 595 

Івоні, рід, 20, 171, 188, 195,201 
Івоня (Іван) Жорстокий, див. Івоня 
Русин 

Івоня Русин (Іван Жорстокий), молд. 
господар, 16, 17, 86, 106, 171*194, 
196, 197, 204, 206, 234, 309 
Іконніков В., істор., 519 
Іларіон (Огієнко), митроп. 333, 334 
Ілля II, молд. господар, 119 
Іловайський Д.І., істор., 483 
Іован, сербський деспот, 97 
Ісаєвич Яросдав, істор., 88 
Іскри, рід, 594 

Іслям-Ґірей, крим. хан, 314, 316 

Йорга Н., істор., 24, 108, 119, 124, 
125, 171, 176, 188, 205,216,219, 
226, 227, 229, 232, 246, 255-257, 
312 

Йордан, істор., 190 
Йосиф І, австр. цісар, 386 

Кайдель, істор., 191 
Калакура Ярослав, істор., 58 
Калга Султан, 395 
Калединські, рід, 590 
Калиновський М., гетьм., 326, 371 
Калинський Теофіл, 553, 555 
Калинський Тимофій, 542 
Каманін І., істор., 62, 161, 461,478, 
479, 584 

Камберіні Карл, істор., 61, 467 
Кампбелл Макс, див. Максим 
Кривоніс 

Кампбелли, рід, 49, 360, 361 
Кампредон, фр. посол, 389, 439 
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Кандиба Олег (Ольжич), політ, діяч, 
569 

Кандиби, рід, 594 
Канклич, кабард. мурза, 114 
Капніст Василь, поет, 542, 549, 553- 
555, 562 

Капністи, рід, 539 
Капуд Паша, 174, 187 
Карамзін М., істор., 141, 470 
Карл IV, австр. імпер., 433 
Карл X Ґустав, швед, король, 334, 
342-345 

Карл XII (Кагі XII, СЬагІез XII), 
швед, король, 55-57, 387-392, 395, 
401,404, 407-412,414,416-419, 
428, 435, 443-445, 452, 512, 536, 
560, 594 

Карлайл Томас, істор., 509 

Карновичі, рід, 605 

Кароль І (Карл 1), король Англії, 333, 

335, 338 

Карпов Г.Ф., істор., 59, 461, 483 
Карповичі, рід, 605 
Каррара Джіовані, венец. посол, 196 
Картерет (Сагіегеї), лорд, англ. посол, 
419 

Касименко О.К., істор., 494 
Катерина І, рос. імпер., 430, 431 
Кафенгауз Б.Б., істор., 408 
Кащенко Андрій, письм., 82, 485 
Кемені Я., полк., 329 
Кендзерський Ян, шляхт., 273 
Кеніґсмарк Аврора (Кбпі§зтагск 
Аигога), графиня, 52, 54, 56, 57, 
284,378, 384,417,418, 421,424, 
431-433,531 

Кентержинський Богдан, істор., 88, 

336, 343 

Кисіль Адам, воєвода, 43, 342, 530 
Кільман, 423, 424 
Кішка Самійло, гетьм., 229 
Климентій (Климент) VIII, папа 
римськ., 21, 26, 207, 209-211, 237, 
239-241, 258-262, 265, 268, 269, 

482 

Климкевич Роман, генеол., 94, 361 
Климко Максим, 310 
Клінгерштірн Кастеній, камергер, 

401 


Клобуков, істор., 116 
Клодинський, шляхт., 329 
Ключевський В.О., істор., 483 
Кмитич Криштоф, шляхт., 95, 161 
Кобилинський Мартин, снятинськ. 
староста, 311 

Кобяков Ш., рос. полк., 115 
Ковалевський, посол, 344 
Коваленко Олекса, філол., 159, 379 
Ковалів Петро, істор., 555 
Коваль Остап, 310 
Ковальський Микола, істор., 43, 88, 
582-584 

Когальнічану, майор, 391 
Кожуховський, полк., зять 
Брюховецького, 398 
Козлинський, козак, 264, 265 
Козлицькі, рід, 212, 241 
Козловський, шляхт., 173, 181 
Кологривий Григорій, 542 
Колонтай Самійло, шляхт., 363, 370, 
371 

Комулович Олександер, дипл., свящ., 
21,22, 25, 26, 87,210-214, 221- 
224, 239-243, 251-254, 258-270, 

272 

Кондрацький Я., полк., 329 
Конєцпольський Микола, кн., 97, 358 
Кониський Олександер, істор., 379 
Контаріні, 215, 245 
Копицький, шляхт., 181, 195, 197 
Кордт В.А., істор., 379, 396, 565 
Кордуба Мирон, істор., 63, 190, 191, 
284,312, 481,482, 520 
Корецький Самійло, кн., 333 
Корецькі, рід, 290 
Корибутович Дмитро Ольгердович, 
кн., 96 

Корибутович Федір, кн., 96 
Корибутовичі, рід, 96 
Корицький Криштоф, ротмістр, 341, 
355, 363, 369,371 

Корнилович Захарія, єписк., 540, 565 
Коровка-Вольський Григорій 
Карпович, стародуб., київськ. 
полк., 604 

Коровка-Вольський Федір 
Григорович, 605 
Коропчевський Павло, 542 
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Косачі, рід, 542 

Косинський Криштоф, козац. лідер, 
26, 204, 205, 207,212,214,215, 
237, 242, 244, 245, 263, 264, 273, 
364, 462, 463, 489 
Косів Сильвестр, митроп., 341, 530 
Костелянський, істор., 525 
Костецький Ігор, письм., 82 
Костин Мирон, хроніст, 319, 391 
Костомаров Микола, істор., 53, 59, 
139, 181,319, 322, 325-329,379, 
382, 385-387, 391,436, 438, 447, 
454, 459-461,472, 473, 498, 501, 
505, 506, 508, 533 

Константин Багрянородний, візант. 
імпер., 109 

Константин Лакуста, 200 
Котляр М., істор., 285 
Котляревський Іван, 554 
Кохен, фон, радник, 401, 409 
Коховський Веспасіян, хроніст, 50, 
61,319, 341,355,362, 460, 467 
Кочубеї, рід, 594 

Кочубей Василь, 76, 385, 402, 403, 
533,581,584, 595 
Кочубей Мотря, 581 
Кошлевський Сенько, 601 
Коялович М., істор., 461 
Кравець Дурейко, 310 
Кравець М., істор., 28, 31 
Кравчук Леонід, презид. України, 

597 

Красінський Г., 371,480 
Красінські, рід, 371 
Кревецький Іван, істор., 67, 500-502 
Кривоніс Максим (Перебийніс), 
козац. полк., 41, 46, 47-51, 80, 341, 
342, 353-371 

Кривоніс Марія, донька Максима 
Кривоноса, 357 
Кривоніс Роман, 360 
Кривоносенко (Кривоніс) Юрій, син 
Максима Кривоноса, 356, 357, 

360, 361,365 
Кривоноси, рід, 50 
Крим-Ґірей, крим. хан, 43 
Крип’якевич (Холмський) Іван, 
істор., 63, 65, 84, 89, 144, 165-167, 
169, 214, 243, 279, 287-289, 315, 


318, 324, 325, 333,335,355, 361, 
366, 369, 481, 485, 486, 490, 520, 
530, 531,569-571,578, 579, 586, 
604 

Кричевський Станислав, козац. 
полк., 509 

Кроковський Йоасаф, вчитель 
Войнаровського, 382 
Кромвель (Кромвел) Олівер, лорд- 
протектор, 25, 44, 45-47, 80, 325, 
326,331,333-340, 343-347,351, 
352, 359 

Кромвель Річард, син Олівера 
Кромвеля, 345 
Кронгіельм, граф, 446 
Крупницький Борис, істор., 15, 55, 
65, 83, 84, 87, 169, 279, 290, 382, 
385, 389, 395, 406, 408, 411, 446, 
447, 449, 479, 486, 490, 491, 502, 
503, 507, 512, 520, 579, 586, 587 
Кубаля Л., істор., 319, 327, 333, 346 
Кубійович Володимир, географ, 19, 
84, 87, 379, 581 
Кузеля Зенон, етнограф, 130 
Куліш Пантелеймон, істор., 17, 62, 
120, 135-138, 171, 173, 175-179, 
182, 189, 193, 194, 199,217, 224, 
227, 228, 231-233, 247, 255, 275, 
276, 477, 505, 533 
Курінний Петро, археол., 83, 571 
Курцрок (Кшіггоск), австр. посол, 
428, 429, 430 

Кушевич С., хроніст, 50, 356, 362, 

365 

Лавріненко Юрій, літературозн., 11 
Лазаревський Олександер, істор., 

326, 334, 385, 501,508,517,519, 
520, 538, 542, 548, 551,552, 601, 
602 

Лакуста Константин див. Константин 
Лакуста 

Ланчинський, рос. посол, 418 
Ласко Петроній, 342 
Ласький Ольбрахт, шляхт., 118-121, 
125 

Лашкевич Анна Осипівна, 564 
Лашкевич Катерина Платонівна, 547, 
564 
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Лашкевич Олександер Степанович, 
555 

Лашкевичі, рід, 547 
Леванідов Андрій, 542 
Левенгаупт, швед, полк., 437 
Левицький Мирон, мистець, 549 
Левицький Орест, істор., 139, 520 
Ленцик Василь, істор., 571 
Леопольд, король, 341 
Леп’явко Сергій, істор., 17, 18, 20-23, 
26-31,62 

Лещинський Станислав, польськ. 
король, 437, 452 

Лєльгефель, пруськ. резидент, 411 
Лєсюр М., істор., 62, 479 
Липинський Вячеслав, істор., гром. 
діяч, 48, 49, 67-70, 72, 73, 84, 313, 
329, 339, 341,343,344,353-356, 
358-360, 367, 499, 500, 501-503, 
507-512,517, 528, 532 
Лисяк-Рудницький Іван, істор., 88, 
283, 292 

Лімонті, маршал, 395 
Лобанов-Ростовський О.Б., істор., 98 
Лобисевич Опанас, 520, 538, 542, 

547, 554 

Лобода Григорій, гетьм., 23, 213, 215, 
216, 219, 224, 227-232, 242, 245, 
246, 249, 254, 263, 268, 269, 275, 
276, 364, 484 

Лозевицький Андрій, корон. 

коморник, 200 
Лола О.П., істор., 364 
Ломиковський Іван, 390, 396 
Лоозен, сакс, посол, 432 
Лось Федір, істор., 568 
Лотоцький О., письм., 82 
Лукаріс Кирило, патріярх, 332 
Лукомський Степан, 471 
Лупул (Лупу) Василь, молд. 

господар, 41-44, 309, 312-329 
Лупул (Лупу) Домна Гелена, донька 
молд. господаря, 43, 323 
Лупул (Лупу) Розанда (Руксанда), 
донька молд. господаря, 41, 42, 44, 
319, 320,323, 324, 326-328 
Лупули, рід, 42, 319 
Любавський МІ., істор., 473, 479 
Людовік XIV, фр. король, 409 


Людовік XV, фр. король, 452 
Ляґерберґ, 445 

Ляґеркрона, швед, генерал, 399 
Лянцкоронський П, староста, 290 
Лянцкоронський Ст., скальськ. 
староста, 177 

Лянцкоронський, гетьм., 135 
Лясіцький Ян, істор., 178, 331 
Ляскоронський В., істор., 564 
Ляссота (Лясота) Еріх, австр. дипл., 
23, 61, 76-78, 80, 87, 89, 110, 209, 
215-222, 238, 245-252, 258, 270, 
291,468 

Маврицій, істор., 190 
Магомет Шекеллі, вел. везир, 177 
Мазепа Іван, гетьм., 41, 51, 52, 54, 55, 
57, 70,71,73-76, 80,81,84, 88, 

378, 379,381-406, 408-411,415- 
417, 419-421, 423, 425, 427, 428, 
431, 434-438, 440-442, 449, 450, 
452, 454, 455, 505, 508,512,513, 
528, 532-537, 539, 541, 552, 554, 
557-563, 566, 568, 576-581,582, 
584-597, 601-605 

Мазепа Марія Магдалина, 381, 382, 
384 

Мазовецький, ротмістр, 324 
Майборода С.П., істор., 365 
Макар Юрій, істор., 11, 38 
Максиміліян Емануїл, віртем- 
берзький кн., 390 

Максиміліян II, австр. цісар, 177, 203 
Максимович Іван, ген. писар, 409 
Максимович Михайло, істор., 460, 
461,474, 475, 508, 519 
Маляспіна Ґерманік, папськ. нунцій в 
Польщі, 224, 225, 254, 256 
Маркевичі, рід, 382 
Марочкін Василь, істор., 561 
Мартін, проф., 83 

Марченко М.І., істор., 133, 475, 568 
Масарик Т., чеськ. презид., 476 
Матвєєв Андрій Артемович, моск. 

резидент, 417 
Матвій, кн., 230 

Матесон, дипл., 56, 418, 419, 427, 428 
Матюшкін, рос. капітан, 420 
Мацьків Теодор, істор., 88 
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Мединський Є., істор., 474 
Мезько Михайло Миколайович, 564, 
547 

Мезько-Оглоблин Олександер, див. 

Оглоблин Олександер 
Мельник Андрій, політ, діяч, 569 
Мельник-Антонович Катерина, 
істор., 172, 173, 181 
Менґлі-Ґірей, крим. хан, 287 
Меншиков Олександер, рос. кн., 54, 
385-387, 404, 437 
Меріме Проспер, письм., 479 
Мигура Іларіон, мистець, 384 
Миклашевський Михайло, полк., 

542, 549 

Микошинський Богдан, козац. 
отаман, 208,213,218,219, 221, 
238, 243, 248, 249, 251, 263, 267 
Милорадовичі, рід, 547 
Мирович Федір, ген. бунчужн., 54, 
390, 396, 452, 453 
Мировичі, рід, 382, 394, 449 
Михайло Переможець, волоськ. 
господар, 260 

Михайло Хоробрий, волоськ. 

господар, 227, 229, 232, 257 
Михайло, польськ. король, 97 
Мицик Юрій, істор., 28, 49-51, 72, 88 
Митецький С.І., істор., 471, 472 
Мишко Д.І., істор., 66, 115, 496 
Мілецький Микола, поділ, воєвода, 
177, 178 

Міллер Гергард Фрідріх, істор., 441, 
472 

Міллер, курлянд. герцог, 193 
Мірцеа III, волоськ. господар, 179 
Мірчук Іван, філософ, 84, 487 
Міцкевич Адам, поет, 506 
Міяковський В., архівіст, 
літературозн., 379, 571, 572 
Міяковські, рід, 550 
Млинський, 111 

Многогрішний Дем’ян, гетьм., 397, 
398, 404 

Могила Єремія, молд. господар, 230- 
232 

Могила Петро, митроп., 529 
Модзалевський Вадим, генеол., 
істор., 194-197, 199, 520, 542, 605 


Мокієвські, рід, 594 
Молчановський Нікандер, істор., 391, 
392 

Мономах Константин, візант. імпер., 
470 

Моріс Саксонський, генерал, 384 
Мосціпанов Максим, 542 
Мотрей Обрі, фр. мандрівник, 411 
Мохов Н.А., істор., 66, 118, 497 
Мстислав І, патріярх, 597 
Мужиловський С., козац. полк., 316, 
317 

Мурад II, тур. султан, 258 
Муха, козац. отаман, 118, 191, 462, 
497 

Мюллєрн Генрих Густав, канцл., 394, 
401 

Мюрад III (Мурад III), тур. султан, 
199, 262 

Мякотін Венедикт, істор., 531 
Мясковський, шляхт., 312-314 

Наіма, тур. істор., 264, 313 
Найґебауер Мартин, швед, посол, 
409,410 

Наливайко Дмитро, істор., 45, 47 
Наливайко Северин, козац. отаман, 

22, 24, 26, 60, 64, 79, 82, 85-87, 

202, 212-215, 221-225, 227-232, 

237, 241-245, 251-255, 263-265, 
267-269, 271, 272, 274-277, 309, 

364, 462, 463, 465, 485, 487, 488, 
492, 495, 496 

Нарбут Юрій, мистець, 542 
Нахимовський, 412 
Немирич Степан, шляхт., 360 
Немирич Юрій, шляхт., 343, 355, 356, 
360,381,529 

Несвіцька Ганна, кн., 96, 97 
Несвіцький Василь, кн., 96, 97 
Несвіцький Михайло, кн., 96, 97 
Несвіцький Семен, кн., 96 
Несвіцький Солтан, кн., 96, 97 
Несвіцький Федір, кн., 98 
Несвіцький Федько, кн., 28, 29, 96, 98 
Нечай Данило, козац. отаман, 364, 

509 

Нечипір, козац. посол, 220, 224, 251, 
254 
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Николайчик Ф., істор., 224, 254 
Нольде Борис, істор., 531 
Нордберґ Ґ., істор., 583 
Носач Т., полк., 328 

Обидовський Іван, полк., 382, 385, 
398 

Обидовський Павло, 381 
Обидовські, рід, 594 
Огієнко Іван, див. Іларіон (Огієнко), 
митроп. 

Оглоблин Дмитро Олександрович, 
істор., 555, 566, 574, 576 
Оглоблин Михайлик, 566 
Оглоблин Олександер, істор., 13-15, 
17-19, 25, 27, 52-57,71-76, 78,81, 
83-89, 94, 135, 202, 313, 314, 322, 
333, 379, 382, 383, 385, 391, 406, 
435, 486, 493, 512, 516-552, 553- 
597 

Оглоблин Петро Іванович, 564 
Оглоблина (уродж. Фролова) Ганна 
Якимівна, 566, 574-576 
Оглоблина Аня, 566 
Окіншевич Лев, істор., 572 
Оксенштірн А., швед, дипл., 341, 

354, 359 
Олег, кн., 529 
Олександер, вел. кн., 287 
Олександер, волоськ. господар, 179 
Олексій Петрович, рос. царевич, 433, 
435 

Олівеберг Данило див. Грек Данило 
Олянчин Домет, істор., 343, 583 
Омельченко Василь, істор., 558, 564, 
576 

Онацький Є., істор., політ, діяч, 407 
Опалинський Андрій, корон. 

маршалок, 200 
Орест Михайло, поет, 549 
Оришовський Ян, козац. поруч., 167, 
168, 202, 203, 205, 207, 209, 225, 
237, 239, 255, 263, 265, 489 
Орлик Анна, 394, 395 
Орлик Григорій, гетьманич, 395, 435, 
442, 451-453 

Орлик Пилип (Филип), ген. писар, 
гетьм., 54, 55, 57, 379, 385, 386, 
390, 391, 395, 396, 401, 402, 406- 


412,415,419, 435-438, 442, 443, 
447, 449, 538, 539, 554, 590 
Орлики, рід, 594 
Освєнцим Ст., хроніст, 324 
Ослан, тур. чавш, 324 
Осмольський, шляхт., 173, 181 
Оссолінські, рід, 334, 370, 371 
Остафіїв, 316 

Остерман, таємний дорадник, 449 
Острозький Василь-Константин, кн., 
106, 195,212, 221,224, 227, 229, 
232, 242, 251,254, 263, 267, 271, 
357 

Острозький Іван, кн., 290 
Острозький Константин Іванович, 
кн., 97 

Острозький Януш, кн., 208, 238 
Острозькі, рід, 269 
Острянин Д., істор., 475 
Острянин Яцько, козац. отаман, 463 
Осьмомисл, кн., 190 
Отвіновський Г., хроніст, 583 

Павінський А., істор., 483 
Павло, грецьк. монах, 325 
Павлуцький Г., істор., 565 
Павлюк, козац. отаман, 362 
ПадалкаЛ., істор., ПО, 478 
Падох Я., гром. діяч, 25 
Пазуняк Наталія, 597 
Паїсій, патріярх, 313, 316-318 
Палацький Франтішек, істор., 474 
Палій Семен, козац. отаман, 76, 536, 
591,595 

Панашенко В.В., істор., 602, 604 
Папроцький Бартош, хроніст, 61, 96, 
178, 194, 197, 200, 202, 467, 468 
Пархоменко В., істор., 565 
Пастернак Ярослав, археол., 83 
Паткуль Йоган Райнгольд, 
курляндськ. шляхт., 427 
Пац Юрій, київськ. воєвода, 95 
Пачовський Василь, 82 
Пашковський Мартин, хроніст, 121, 
171, 175, 194 

Пеленський Я., істор., 284, 285 
Пелс, посол, 349 

Перебийніс Василь, 49, 356, 357, 360, 
367 
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Перебийніс Юрій див. Кривоніс 
Юрій 

Пересвєтов Іван, 97 
Перетц В., літературозн., 200 
Петражицький-Кулага Іван, 463 
Петре, швед, хорунжий, 388 
Петрик, див. Петро Іваненко 
Петро І, рос. цар, 55-57, 75, 381, 386, 
408, 417, 419, 420, 429, 430, 433- 
435, 440, 441, 447, 449, 455, 560, 
561,569, 577, 581,583, 589, 594 
Петро IV Козак, молд. господар, 17, 
192, 204-206 

Петро Олексійович, див. Петро І 
Петро Рарес, молд. господар, 119 
Петро Хромий, молд. господар, 20, 
192, 195-198 

Петро, брат волоськ. господаря 
Олександра, 179, 183 
Петро, волоськ. воєвода, 97 
Петро, козац. полк., 350 
Петров М., істор., 383 
Петровський Микола, істор., 364, 

530, 568 

Підгайний Семен, істор., 567 
Підкова Іван, козац. отаман, молд. 
господар, 19-21, 82, 85-87, 192- 
201,205, 233, 291,310, 492, 497 
Пій V, папа римськ., 258 
Пійонтк Матвій, проф., 127 
Пісоніцкі, див. Пясецький 
Піт, гром. діяч, 338 
Пйотровський Ян, ксьондз, 200 
Плейер О., 583 
Поґодін М., істор., 470, 475 
Подолинський Сергій, гром. діяч, 525 
Покас Григорій, 542, 553 
Покотило, козац. отаман, 184, 187 
Покровський М.М., істор., 487 
Полетика Андрій, 542, 553 
Полетика Григорій, 519 
Полетики, рід, 539 
Половці, рід, 594 

Полозович Семен (Сенько), 95, 161 
Полонська-Василенко Наталія, 
істор., 14, 15, 19, 27,35, 52, 58, 83, 
84, 86-89, 94, 202, 333, 486, 520, 
550, 552, 554, 555, 565, 568, 570- 
572, 580, 581, 583, 584, 586 


Полоус, 230, 232 
Полуботки, рід, 382, 533, 547 
Полуботок Павло, гетьм., 54, 537, 

562 

Полухін Л., істор., 364 
Полянський Юрій, 570 
Понятовський Станислав, генерал, 
польськ. король, 401, 409, 410 
Попов П.М., істор., 97 
Порицькі, рід, 28, 96 
Поршнєв Б., істор., 352 
Потій Іпатій, митроп., 540 
Потоцький М., кн., 319-320, 323, 324, 
326, 371 

Потоцький П., снятинськ. староста, 
310,311 

Претвич Бернат, барськ. староста, 

100 

Пригара Андрій, 542 
Пріцак Омелян, істор., 88, 313, 314, 
513,514, 522, 555, 575, 604 
Прокопович Вячеслав, мін. закорд. 

справ УНР в екзилі, 596 
Прокопович Теофан (Феофан), 
архиєпископ, 382, 583 
Пронський Андрій, 163 
Протасієв, 320 

Процюк С.Ю., економіст, 496 
Пузина Ю., істор., 28 
Пуласький Казимир, істор., 484 
Пуссен, фр. посол, 426-428, 431, 432 
Путятич Дмитро, кн., 95, 290 
Пясецький Павло, хроніст, 467 
Пясецький, шляхт., 120, 121, 124, 125 

Равіта-Ґавронський Ф., істор., 63, 93, 
484 

Радейко М., істор., 602 
Радзикевич Володимир, 
літературозн., 82 

Радзівіл (уродж. Лупул) Олена, кн., 
312 

Радзівіл Криштоф, кн., 110, 254 
Радзівілл Януш, вел. гетьм. лит., 43, 
44, 224, 229, 275,312,323,328 
Разван Стефан, молд. полк., 228, 230 
Ракочі Жиґмонт, кн., 328 
Ракочі Юрій II, семигород. кн., 312, 
325, 327- 329, 334, 340, 344, 345 
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Ракушка Роман, 519 
Ранґанатан С.Р., 87 
Рачинський Андрій, 542 
Рековський, шляхт., 173 
Ренінґер Семен, 319, 341 
Реслер, істор., 191 
Ржевський Михайло, моск. дяк, 32, 
ПО, 111, 115, 116 
Рибчин І., істор., 491 
Рилєєв Кіндрат, поет, 379, 440-442 
Рильський Максим, поет, 130 
Рильський Тадей, гром. діяч, 506, 507 
Ріґельман Олександер, істор., 460, 
472, 542 

Рінґ Іван, вчитель Войнаровського, 
450 

Ро Томас, англ. посол, 45, 332, 333 
Ровинський Д., істор., 384 
Розумовський Кирило, гетьм., 537, 
553, 554 

Розумовські, рід, 547 

Роллє Йозеф (Др. Антоні), істор., 483 

Романовський В., істор., 565 

Ротліб, швед, посол, 421, 428 

Ртіщев Нечай, 113 

Рудавський Л., хроніст, 50, 362 

Руданський С., поет, 138 

Рудницький М., 418 

Рудницький Ярослав, мовозн., 130 

Рудольф II Габсбурґ, австр. імпер., 

21, 23, 192, 206-209, 211, 216-222, 
225-227, 234, 236-241, 246-252, 
255-258, 260-264, 267-269, 291, 

468, 482 

Ружинські, рід, 290 
Руліковський Едверд, істор., 134 
Румянцев Олександер, 420, 421 
Рутґер Іван, швед, посол, 332 
Рюриковичі, рід, 28, 96 

Сава, ілірський вельможа, 399 
Саварі Баптіст (Бауагу Варіізіе), 450 
Савчук Н., істор., 68 
Сагайдачний Петро, гетьм., 135, 169, 
463, 529, 557 

Сакада Людмила, істор., 38 
Салик Скобень, 310 
Сальвіюс, дипл., 337 


Самовидець, козац. літоп., 82, 166, 
180, 320, 471,519, 583 
Самойлович Григорій, гетьманич, 
404 

Самойлович Іван, гетьм., 381, 391, 
397, 398, 402, 404, 532, 533, 591, 
601,602 

Самойлович Семен, гетьманич, 404 
Самойлович Юрко, гетьманич, 404 
Самойлович Яків, гетьманич, 404 
Сангушки, рід, 290 
Сангушко Дмитро, кн., 104 
Сангушко Януш, кн., 97, 99 
Сапіга Лев, кн., 275 
Сарніцький Станислав, істор., 109, 
129, 466 

Сас П., істор., 23, 28, 29, 30, 62, 72 
Сасько, козац. посол, 220, 224, 251, 
254 

Свєнціцький Павлин, гром. діяч, 506 
Свєрчовський (Свірговський) Іван, 
козац. отаман, 17, 172, 173, 181- 
187, 193, 194 
Свидригайли, рід, 96 
Святополк Ізяславич, кн., 109 
Селім II, тур. султан, 171, 177, 179, 
183, 185, 258 

Семененко Ол., істор., 391 
Сенюта Іван, шляхт., 139 
Сенютович-Бережний В., істор., 93, 
96, 107 

Сенявський М., кн., 108 
Сергійчук В., істор., 28, 31, 38, 66, 
282 

Серльов Джон, секретар О. 

Кромвеля, 326, 347 
Серпяга Іван, 195 
Сємянський Люціян, поет, 133 
Сєнковський, істор., 472 
Сєнявський Адам, корон, гетьм., 386 
Сєрчик Владислав, істор., 284 
Сигізмунд II Август, польськ. король, 
35 

Симоновський Петро, істор., 468, 

469, 542, 553 

Сиротюк М.Й., істор., 139 
Сисин Франк, істор., 284, 603 
Ситник Олександер, істор., 29 
Сіладі, істор., 318 
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Сільський Володимир, міністр 
військов. справ УНР в екзилі, 596 
Сірко Іван, козац. отаман, 139, 404, 
478 

Скальковський Аполон, істор., 61, 
476-478 

Скандербег Доніка, 97 
Скандербег, 97, 171 
Сковорода Григорій, філософ, 139 
Скоропадський Іван, гетьм., 395, 537, 
562, 584, 595 

Скоропадський Павло, гетьм., 502 
Скоропадські, рід, 382, 547 
Скрутень Й., істор., 333 
Слабченко Михайло, істор., 84, 285, 
286,519, 522, 523, 525, 531,567, 
585 

Славінський Максим, істор., 485 
Смаль-Стоцький Роман, 596 
Смирнов Н.А., істор., 108, 111 
Смолій В., істор., 28, 43, 46, 51, 68, 

88 

Собєський Ян, хроніст, 468 
Сойко І., істор., 379, 382-385 
Соколовський, шляхт., 173, 181 
Соліковський Дмитро, ЛЬВІВ. 

архиєпископ, 211, 240, 261, 267, 
269 

Соловйов С.М., істор., 63, 113-116, 
208, 238,418, 470, 483 
Солтанович Стрет, шляхт., 163 
Сосюра В., поет, 379 
Стадницький Казимир, родознавець, 
96 

Стадфорд, граф, 338 
Старовольський Ш., істор., 180, 181, 
468 

Степанков Валерій, істор., 14, 43, 46, 
51,68, 72,81,88 

Стефан IV Рарес, молд. господар, 119 
Стефан V Лакуста, молд. господар, 
119 

Стефан Великий, молд. господар, 97, 
126, 171, 175, 190 
Стефан Молодий, молд. господар, 

175 

Стефан Томша, молд. господар, 32, 
120-122, 124 

Стефан, сербський деспот, 97 


Стороженко А.В., істор., 93, 98, 99, 
107, 114, 116, 118, 126, 166, 200, 
202, 204, 205, 233, 479 
Стрийковський Матвій, хроніст, 61, 
96, 180, 467 

Стронський 3., істор., 484 
Струмінський Богдан, істор., 603, 

604, 605 

Струсь Ю., староста Брацлава, 214, 
244, 273-276 

Стушинський, шляхт., 173, 181 
Субтельний Орест, істор., 55, 89, 561, 
564 

Судієнко Михайло, 533, 584 
Сулейман II, крим. хан, 112, 117, 125, 
144, 146-148, 163 
Сулима, козац. отаман, 362, 594 
Суттон Роберт, англ. посол, 410 
Суханов А., посол, 318 
Сфорца Франческо, кардинал, 
папськ. легат, 259 

Тарановський Андрій, посол, 177, 
215, 245 

Тафлярій Іван, посол, 325 
Терлецький М., істор., 84 
Тернер Ф., істор., 39, 292 
Тернешельд, посол, 344 
Терсієр, де, фр. дипл., 451 
Тикович Роман, див. Титченко Роман 
Тиктор І., видавець, 486 
Титченко (Тишкович, Тикович) 
Роман, брацлав. посадник, 24, 214, 
223, 227, 230, 244, 253, 273-276 
Тихомиров, М., істор., 98 
Тишкович Роман, див. Титченко 
Роман 

Тищенко Юрій, видавець, 223, 227, 
244, 254, 273, 580, 581 
Тищенко-Лашкевич Семен 
Тихонович, 542, 549, 558 
Токаржевський-Карашевич І., істор., 
49,360,361,477 

Толстой, рос. посол, 389, 411, 420, 

433 

Томашівський Степан, істор., 364, 
387-389, 498, 500,517 
Томкевич Владислав, істор., 64, 101, 
489 
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Томша Стефан, див. Стефан Томша 
Торрес Іоанн, де, папськ. нунцій, 313 
Торсі, де, мін. закор. справ Франції, 
390, 408 

Туманський, 541 
Туманські, рід, 539, 542, 553 

Угерницький Григорій, 315 
Унгнад (Ііп§пасІ) Давид, 196, 198 
Урехе Г., хроніст, 16, 119, 121, 122, 
126, 179-185, 186, 187, 190, 195, 
197,215, 245 

Фасмер Макс, славіст, 130, 131 
Федір, рос. цар, 208, 237 
Федірко А.М., істор., 553 
Федорович-Трясило Тарас, козац. 

отаман, 339, 463 
Фейгіна С., істор., 417 
Фердинанд III, австр. цісар, 176, 320, 
324 

Филипович П., поет, 549 
Флемінґ, граф, 446 
Флоровський А.В., істор., 474 
Франко Іван, 11, 19, 128, 130, 368 
Фрідріх І, 446 

Фрідріх-Август, сакс, електор, 54, 
384 

Халанський М., 128, 132 
Ханенки, рід, 382, 520, 538, 539, 542, 
553, 562 

Ханенко Василь, 519 
Ханенко Олександер, 520 
Харечко, лідер повст., 328 
Харитонов М., 564 
Хлопіцький Станислав, шляхт., 21, 
207-209, 216, 217, 220, 221, 225, 
237, 238, 246-248, 250, 251, 255, 
263, 264 

Хмельницький Богдан, гетьм., 11, 19, 
40-48, 50, 51, 68-73, 75, 80, 81, 84, 
85, 87, 139, 161, 169, 235, 290, 309, 
310,312-331,333-340, 342-352, 
355,356,358,359, 361,365, 366, 
401, 437, 461, 464, 469, 478, 473, 
483,484, 491,508-512,514, 528, 
530-533, 535, 540, 554, 557, 558, 


561, 586, 588, 591, 592, 598-600, 
603, 604 

Хмельницький Тиміш, гетьманич, 41, 
42, 44, 319, 320, 324-329, 342, 347 
Хмельницький Юрій, гетьман, 484 
Хмельницькі, рід, 330 
Ходкевич Григорій, вел. гетьм. лит., 
98 

Холмський Іван, див. Крип’якевич 
Іван 

Христина, швед, королева, 343 
Худорба Архип, 542, 553 

Цвіднек, 83 

Цедергієльм (СебегЬіеІт), посол, 449 
Цедеркрайц, швед, посол, 439 
Цибульський Валерій, істор., 38, 48 
Цинта, 311 

Цурковський, шляхт., 223, 253, 274 

Чайковський А., письм., 82 
Чапа Волошин, 195, 197 
Чарнецький Я., 173,177,185,186, 

187 

Чарниш Іван, 385, 386 
Чарторийський А., кн., 99, 355 
Четвертинський, кн., 398 
Чечель Дмитро, козац. полк., 581 
Чижевський Дмитро, літературозн., 

52 

Чижелей, козац. полк., 323 
Чоловський, істор., 191 
Чупринка Григорій, поет, 35, 138, 

158, 159 

Чурюк, Черкеськ, мурза, 116 

Шайноха К., істор., 319, 327 
Шаміссо Адальберт, поет, 379, 442 
Шаула Матвій, козац. отаман, 230, 
231,276 

Шафіров, віце-канцлер Росії, 420 
Шах, козац. отаман, 195-198 
Шебеші Ф., семигород. посол, 344 
Шевальє П’єр, істор., 47, 50, 61, 85, 
333, 350-352, 362, 467, 598-600 
Шевченко Тарас, 12, 13, 82, 193, 379, 
505, 506 

Шевченко Ф., істор., 88 
Шелухін Сергій, істор., 334 
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Шептицький Андрій (Андрей), 
митроп., 540, 571 
Шереметєв Б.П., 387, 430 
Шерер Жан Бенуа, істор., 479, 519 
Шишацький Варлаам, 542, 553 
Шіра Джесі, 87 
Шмідт Рудольф, 319 
Штамбке, посол, 439 
Штекль Ґюнтер, істор., 39, 140, 288, 
473, 489, 490 

Штогрин Дмитро, істор., 561 
Шугаєвський В., істор., 571 
Шуйський Василь, 318 
Шуйський Іван, 318 
Шульгін О., істор., 84 
Шуман Г., істор., 485 
Шутой В.Е., істор., 390, 589 

Щепотьєв Андрій, посол, 113 
Щербак Віталій, істор., 23, 28, 30, 31, 
36, 40, 62, 67, 72 

Щербаківський Вадим, археол., 83, 
84, 572 

Щоголів Яків, поет, 137 
Щурат В., істор., 367 

Юль Ю., хроніст, 583 
Юрій І, король Англії, 418, 428 

Яблоновський О., істор., 63, 96, 100, 
ПО, 141, 162, 166, 470, 474, 483 
Яворницький (Еварницький) Дмитро, 
істор., 62, 84, 99, 107, 108, ПО, 


114, 122, 213, 224, 243,254, 269, 
278, 279, 477, 478 
Яворський Матвій, істор., 64, 486, 
487 

Яворський Стефан, проф., митроп., 
382, 386 

Ягужинський (Яґусінський), 448 
Язловецький Микола, хмельн. 
староста, 26, 27, 177, 178, 203, 
204, 207, 209, 214, 224, 237, 239, 
244, 254, 263, 269 
Язловецький Юрій, корон, гетьм., 
165-167 

Яків І, король Англії, 338 
Яковенко Наталія, істор., 28, 72 
Яковлева Тетяна, істор., 68 
Яковлів Андрій, істор., 63, 163, 164, 
482, 519, 531 

Якубовський Андрій, 438-440 
Якшич Олена, кн., дружина 
сербського деспота Іована, 97 
Якшичі, рід, 97 

Ян Казимир, польськ. король, 324, 
326, 329, 340, 341,349 
Ян Ольбрахт, польськ. король, 467 
Яната О., істор., 565 
Яницький, шляхт., 173, 181 
Янчи, шляхт., 173 
Ярош В., істор., 166 
Ясинський Варлаам, проф., митроп., 
382 


ІШЕХ 


Аагоп Тугапі, 294, 295, 299, 300, 630, 
634, 635, 639-641 
АЬЬоії \У.С., 336, 339, 340, 374 
АЬбоЬгапсІіпі Ірроіііо, зее Сіетепі 
VIII 

АЬгаЬато\УІс 2 2., 621 
Аіехапбег Ьори$пеапи, 119 
АИеп \У.Е.О., 618, 620 
Аппа, Аизігіап АгзЬісІисЬезз, 414, 416, 
627 

АппіЬаІ, 199 


АпІопоуусН М., 229, 293, 299, 301, 
627, 630, 633, 634, 638, 640 
АпІопоуусН Уоіосіутуг, 610 

Васгупзкі Т, 199 
Ваііса, 200 
ВагЬіп Сіаисіе, 598 
ВагіНеї Етії, 606, 609 
Ваііозгеууісг, 93 

Вагуіпзкуі Е., 297, 300, 303, 304, 629, 
633, 638 

ВаіНогу (Ваіогу) АпсІгєуу, 294, 630 
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ВаіЬогу (Ваіогу) 8і§і§типс1, 295, 639- 
641 

ВаіЬогу ЗіерЬап, 167, 613, 624, 630 
Ваитег Ргапкііп Ь., 619 
Веаиріап С. Ь. сіє, 598, 599, 610, 612, 
628 

Веііек, 634 
Веііос Н., 339 
ВеіЬІеп СаЬгіеІ, 332, 333 
Віеіскіп, 422 
Віеізкі .ІоасЬіт, 466 
Віеізкі М., 104, 106, 118, 124, 125, 
161, 180, 199, 204,212, 242, 255, 
272, 466, 624, 638 
Віеізкі, 621 
ВІаиуеЬ М.Т., 339 
Віахек Копгасі, 611 
Восзкау ЗіерЬеп, 616, 617 
ВоеІ§ег, 422 

Вопіескі Асіат, 93, 96, 612 
Вогаїупзкі Ьис1\уік, 259, 294, 299, 467, 
630 

ВогзсЬак Еііе, 331, 332, 341, 351, 354, 
359,372,410,419, 598 
Вгапсоуап Сопзіапііп, 391 
Вгоеі-Ріаіег XV., 223, 225, 230, 253, 
255, 272, 274, 635, 640 
Вго\уп Есіуагсі, 351 
Вго\уп ТЬотаз, 598 
Вгйскпег А., 362, 368 
Вгип Р., 609,610 
ВисЬап І, 339, 340 
Виге Віаізе, 418 
Виг§ Р., 418 
Вуе М., сіє, 340 
Вгіскі Апсіге], 146 

СатрЬеІІ Мах, 356, 357 
Сапіетіг Оетеїге, 218, 248, 391 
Сагіуіе, 339 
СЬагІез XII, 391,418 
СЬаггіеге Е., 107 
СЬеуаІіег Ріегге, 350, 598 
СЬІоріскі (КЬІоріскі) 5іапіз1а\у, 223, 
253, 297, 298, 615, 630-632, 636 
СЬтіеІпіскі (СЬтеїпізкі, Ктеїпіскі), 
320, 324, 334, 336, 341, 344-346, 
349-351,354,359 
СЬосІпускі К., 630 


СЬупс2е\Узка-Неппе1 Т., 72 
Сіешепі VIII, зее АІсІоЬгапсІіпі Іроіііо, 
260, 293, 294, 296, 299, 300, 302- 
304,619, 629, 631 

Сошоїі Аіеззапсіго, зее СошиІоуісЬ А. 
СошиІоуісН Аіехапсіег, 210, 211, 259, 
266, 293-296, 298-302, 304, 305, 
630, 635, 638-640 
Сопіо Е., 610 
Созііп Мігоп, 321, 325 
Сгашег Ргесі, 418 
Сгеозіціле, 345, 346, 349 
СгошуєИ (Кгош\ує1) О., 339, 345, 346 

Беткомсг, 227, 257, 295, 640 
Оезрої Уосіа, 119 
Оєуіз СЬагІез, 336, 374 
Оотапуізкуі Уазуі, 610, 640, 641 
ОогозсЬепко Ошуіго, 608, 610, 612 
Огіпк\уаІег І, 339 
Огуга Іа., 621 

ЕЬгепзсЬіїсІ, 426 

Еп§е1 .їоЬап СЬгізІіап, 479, 608 

Ег1ап§ег Р.Р., 618 

Егпезі, АгсЬсІике, 627 

Егпзі Т4ісо1аиз, 621 

Еуапз К.ІХУ., 618 

Еуагпуізкуі О., 300, 610, 623, 638, 640 

РаїїуаЬеІп і.і., 389 
Ресіог, Тзаг, 614, 627, 628 
Регшепсігіп Еигеїце, 293 
Ріпк УіІЬеІш, 522 
РІНЬ С.Н., 339 

Са]еску С., 601 

Оаискеп ТР., 612 

Сагі Сігау II, 618 

Оесісіез С.Ь., 131 

ССиуГйІП, 96 

Оеогс1§е II, 612 

СегЬагсІ ОіеІгісЬ, 622 

ОегзсІоїТ Напз, 606-609 

Оіог§іо 5., 267, 300 

Сосіипоу Вогіз, 614, 628 

ОоІоЬиІзкіі У.А., 623,641 

Оо§о1 (Но§о1) Мукоіа, 542 

Ооііпзкі МаНіпі, 315, 328, 373-375 
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Оогесіі ЬеопагсІі (Оогескі Ьеопагсі), 
172, 180, 182, 184,331,372 
Обгзкі К., 168 
ОгйпНа^еп, 612 
Оиа^піпі О., 180, 468 

НаЬ$Ьиг£, 293, 615-617, 626, 627, 629, 
632, 633, 635-641 
На§а Когпеїіз, 332 

Наїескі Озкаг, 259, 262, 294, 296, 619, 

622, 630 

Нашшег .ІозерН V., 173, 185-187,619 
НаттегзсіогГег Сагі, 479 
Неісіепзіеіп Я., 245, 269, 302, 633, 

638, 640 

Непскеї ДасоЬ, 637 
Негасіісіе ІасоЬо, 150 
Негшапп Егпезі, 608 
Незекіеі, 418 

Нізсіаи, 171, 175, 177, 180, 185 
НоІиЬек, 369 
Ногуаі К., 259, 294 
НгизЬеуз’куі МукЬаіІо, 89, 278, 300, 
301,484,610,611,619, 620, 621, 

623, 628, 633, 634, 640 
Нгуікоузкі М., 621 
НйЬпег І, 428 

Ниптшгакі, 195, 196, 198, 205, 210, 
215, 225, 227, 228, 230, 240, 245, 
255, 260, 294, 639, 640 

Іагіоуеізку Мукоіа, 297, 301-303, 638 

ІЬгаЬіш, 145 

Іпаїсік Наїіі, 627 

Ізіір Абат, 331 

Іуопіа, 180 

іаЬ1опо\У8кі А., 96, 100, 141, 471, 483 
іаксмепко №іа1іа, 72 
іеГГегуез Заше8, 410 
.Іоаппез IV ТеггіЬіІіз, 151 
.ІоЬпзоп Т., 411 
.Іопп Уоба (\¥ос1а), 171, 175 
Ш^аРк, 108, 119, 124, 125, 176, 179, 
187, 205,219, 223,225, 226, 228, 
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